Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.182/2023/7.

A Févarosi [télotabla a felperesi képviseld (felperesi képviseld cime, ligyintézd: felperesi
képviseld. ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a alperesi képviseld
(alperesi képviseld cime, ligyintézo: alperesi képviseld. ligyvéd) altal képviselt alperes
alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
¢s rendkiviilli munkavégzésért jard dijazas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2.M.70.361/2022/38. sorszamu itélete ellen az alperes altal 39. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint és AFA mésodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2021.
szeptember 6. napjatdl allt az alperes alkalmazéaséban tehergépkocsi-vezeté munkakorben. A
felperes szerb allampolgarsagu, harmadik orszagbeli munkavallalo, €letvitelszertien kiilfoldon
¢l. A felek a munkaszerzédésben 220.000.- forint alapbérben és ezen feliil havi 50.000.- forint
atalanydijban allapodtak meg, amely a szerzddés szerint magéban foglalja a rendkiviili
munkavégzés, a rendelkezésre allas, a vasarnapi €s a munkasziineti munkavégzés, a miiszak
¢s ¢€jszakai munkavégzés bérpotlékat is. A felperes négy havi munkaidOkeretben latta el
feladatait. A munkaszerz6déshez mellékelt irasbeli tdjékoztatd szerint a munkaidékereten
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beliil a munkaidéket a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult beosztani a vonatkozod
szabalyok, a szakmai szabalyok, az AETR egyezmény, valamint az 561/2006. EK rendelet
betartdsa mellett. A munkaltato utasitasainak keretei kozott a munka jellegére figyelemmel a
felperes maga is beoszthatja a munkaidejét.

[2] A felek kozotti kommunikécié a munkavégzés kozben jellemzdéen viberen
keresztiil, a felperes magantelefonjaval tortént. A felperes 2021. december 12. napjan 15 6ra
26 perckor az alperesi munkairanyitotol {izenetet kapott azzal, hogy még aznap 22 6ra 30
perckor meg kell kezdenie egy kovetkezd fuvarfeladatot, az el6z6 fuvarfeladatot pedig ezt
megeldzd 7 oraval fejezte be. 2021. oktodber 21. napjan szintén egy fuvarfeladat teljesitése
kdzben 8 ora 50 perckor kapott kovetkezd fuvarfeladat elvégzésére utasitast, hogy még aznap
17 orakor kezdje meg a kovetkezo fuvarfeladat teljesitését, 2021. december 17. napjan pedig
12 6ra 41 perckor érkezett az utasitds az aznap 17 orara vonatkozé fuvarfeladatra. Mindharom
esetben a felperes mar a tehergépjarmivon ilt, arufuvarozasi tevékenységet mar joval
korabban megkezdte, amikor érkezett az elvégzendd feladatra vonatkozo utasitas.

[3] 2021. december 27. napjan a felperes az alperestdl kdzOs megegyezéses
munkaviszony megsziintetésre vonatkozd ajanlatot kapott, melyet nem fogadott el. 2022.
januar 4-¢én az alperes elektronikus levélben kozolte a felperessel, hogy december 27.
napjaval a felperes munkaviszonyat megsziintnek tekinti, majd kiallitotta az erre vonatkozo, a
munkaviszony megsziinésekor kiallitand6 igazolasokat.

[4] A felperes még ugyanezen a napon, 2022. janudr 4-én el6-munkaszerzodést
kotott tehergépjarmii-vezetdi munkakorre. A felek a 10. pontban megallapodtak, hogy
mindaddig, amig a felperes nem kapja meg az érvényes munkavallalasi engedélyt, addig ez a
munkaszerz6dés csak el6-munkaszerzédésnek mindsiil és nem jogositja fel a felperest
munkavégzésre, illetve a munkaltatot a munkavégzés kovetelésére, de a munkavallalasi
engedély megszerzése korében a felek egylittmiikodésre kotelezettek. Ugyanezen a napon irta
ala a felperes a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal felé a tartézkodasi engedély iranti
kérelem nyomtatvanyt, valamint szintén ezen a napon meghatalmazast adott az 1j
munkaltaténak, hogy az Foéigazgatdésagnal az engedélyek ligyében a nevében eljarjon. Ez
alapjan az ) munkaltatd elkezdte a munkavallalasi, illetve a nemzetkdzi fuvarozéshoz
sziikséges Code 95. engedély megszerzését. Ez utobbi feltétele volt egy tanfolyam elvégzése,
melyre a leendd munkaltaté iskolazta be a felperest. Az 0 munkaltatonal a felperes a
tanfolyamot marcius 9-19. kozott elvégezte. A felperes a munkavallaldsi tartézkodasi
engedélyt 2024. marcius 9-ig tartd érvényességgel kapta meg, tovabba jarmiivezetoi
igazolvanyt kapott, mely a kozosségi engedéllyel torténd ellenszolgaltatas fejében végzett
kozati arutovabbitashoz sziikséges €és annak érvényessége 2022. aprilis 14-t61 2024. marcius
9-ig szolt. Az el6-munkaszerzddés alapjan végleges munkaszerzodés kotésére 2022. aprilis 4-
én keriilt sor, mely alapjan a munkaviszony 2022. aprilis 5. napjatol jott 1étre.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[5] A felperes kereset¢ben a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 2022. januar 4. és aprilis 4. kozotti idészakra 730.166.- forint
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités ¢és kamatai, tovabba rendkiviili munkavégzés
ellenértékeként 2021. oktober 21. napjara 17.457.- forint bérpotlék és kamatai, 2021.
december 12. napjara 27.931.- forint bérpodtlék és kamatai, valamint 2021. december 17.
napjara 19.784.- forint bérpotlék és kamatai megfizetését kérte.
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[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen, irasba foglalt
intézkedés nélkiil sziintette meg a munkaviszonyat.

[7] A rendkiviili munkavégzés ellenértéke kérelmét a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 18/E. §-dra alapitotta, mely szerint a
munkavégzés kezdetét annak megkezdése elott legaldbb 12 6raval koteles a munkaltatod
beosztani és a beosztast a felperessel kozolni. Eldadta, hogy a hivatkozott harom esetben az
alperes 12 6ran beliil k6zolte a munkaidd-beosztast, ezért a megkezdett munka elsé 12 oraja
rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Emellett hivatkozott az 561/2006. EK rendelet 4. cikk
q) pontjaban foglaltakra, mely alapjan a ,,vezetési id0szak™ az az Osszeadddott vezetési 1do,
amely egy pihendidd vagy egy sziinet utan kezdddik és addig tart, amig a jarmiivezetd ijabb
pihendidot vagy sziinetet nem tart.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. A felmondas
jogellenességére vonatkozo kereset jogalapjat nem vitatta, azonban csak egy havi elmaradt
munkabérrel megegyez0 kartéritést ismert el, arra hivatkozva, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének 2022. februar 1-t8l aprilis 3-ig terjedd idszakra nem tett eleget. Allitotta,
hogy a felperes, ha kelld gondossaggal jar el, legalabb annyit megkereshetett volna, mint
amennyit megkeresett az alperesnél is. Hivatkozott arra, hogy az alperestdl a felperessel csak
nem egy idOpontban kilépd, szintén szerb allampolgarsagii kamionsofor egy hét leforgasa
alatt el tudott helyezkedni. Eldadta, hogy a munkavallalasra jogosito tartozkodasi engedélyt a
felperes mar 2022. januar 15. napjaval megkapta az j munkaltato révén, ezen idéponttdl nem
volt akadalya annak, hogy munkaviszonyt 1étesitsen.

[9] A bérpotlék kapcsan hivatkozott a munkaszerzédés 8. pontjara, mely magaban
foglalta a potlékokat bruttdé 50.000.- forint atalanydij fejében, amely a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 298. § (4) bekezdés
szerinti 4gazati szakmai sajatossagokra figyelemmel, valamint a Kktv. 18/A. § és 18/B. §-ai és
az 561/2006/EK rendelet 4. cikk d) pontjaval 6sszhangban all. El6adta, hogy a felperes négy
havi munkaiddkeretben latta el feladatait, azaz a napi 8 6rds munkaidd atlag betartdsa mellett
a felperes onvezényloként osztotta be a munkaidejét. Hivatkozott a Kktv. 18/D. §-ara, annak
(3) bekezdésére, és arra, hogy az kiilonbséget tesz arufuvarozasi tevékenységre vald beosztas,
valamint munkaidd-beosztas kozott: az arufuvarozasi tevékenységre a munkaltatd osztja be a
munkavallalot és koteles azt legalabb 12 oraval kordbban megtenni és k6zolni, mig a 18/D. §
(3) bekezdése szerint a munkavallalé munkaidejét a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok,
szakmai szabalyok és a munkaltatd utasitdsai szerint mar maga osztja be. E korben
hivatkozott a Karia Mfv.X.10.325/2019. szdmu hatarozatara, mely szerint a Kktv. 18/D. § (1)
bekezdése kifejezetten a tevékenységre vald beosztasrdl rendelkezik, ez azonban nem a
tevékenység megkezdését kovetden kiadott egyes fuvarfeladatokra, hanem a fuvarozasi
tevékenység megkezdésére vonatkozik. Arrol, hogy mikor kell megkezdeni az arufuvarozasi
tevékenységet, a felperes minden esetben a korabbi fuvarozési tevékenység befejezésekor
kapott tajékoztatast.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai

[10] Az els6foku birdsag a keresetet részben taldlta alaposnak, a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 730.166.- forint kartérités és kamatai,
valamint 27.931.- forint rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlek és kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
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[11] A hatarozat indokolasa szerint alapos a felperes kovetelése a jogellenes
munkaviszony megsziintetés miatti elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités tekintetében. Az
alperes elismerte, hogy nem késziilt irasbeli felmondds ¢és mindGsszesen a kartérités
Osszegszerliségét vitatta azzal, hogy a karenyhitési kotelezettségének a felperes nem tett
megfelelden eleget. Az elséfoku birdsdg az anyagi pervezetés korében tdjékoztatta az
alperest, hogy a perben az ¢ érdeke annak bizonyitasa, hogy a felperes nem tett eleget a
kéarenyhitési kotelezettségének. Az elséfoku birdsag e korben utalt a 6/2016. (XI. 28.) KMK
véleményben foglaltakra, valamint a BH2020.119. szdmu eseti dontésre és az Mt. 179. § (1)
bekezdésére, mely alapjan a munkavallalonak gy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben
elvarhat6. Hangsulyozta, hogy a felperes személyi koriilményeit is értékelni kellett, méghozza
azt, hogy a felperes harmadik orszagbeli allampolgar, munkavallaldsa, a nemzetkozi
fuvarozasi tevékenység végzése kiilon engedélykdteles.

[12] Az alperes els6sorban arra hivatkozott, hogy egy masik szerb munkavallaldja
nagyjabol ugyanabban az id6ben valtoztatott munkahelyet és 6 egy honap alatt helyezkedett
el. A birdsagok gyakorlata szerint azonban a nyitott poziciokbdl még nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes meg is kaphatta volna ezeket a pozicidkat, vagy hogy neki
felrbhatd az, hogy ezeket a pozicidkat nem toltotte be (Mfv.1.10.205/2019/6.). Nem volt
vitatott a perben, hogy az alperes a 2022. janudr 4-i e-mail lizenetben megerdsitette, hogy
december 27-ével megsziintnek tekinti a felek kozott fennalld munkaviszonyt, és a felperes
okirattal igazolta, hogy még ugyanezen nap eld-munkaszerzddést kotott (j munkaltatokkal,
valamint aldirta a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal fel¢ a tartozkodasi engedély iranti
kérelem nyomtatvanyt és meghatalmazta az j munkaltatot, hogy az Fdigazgatosagnal az
engedélyek ligyében a nevében eljarjon. Ez alapjan az j munkaltatd elkezdte a felperes
munkavallaldsi,- illetve a nemzetkdzi fuvarozashoz sziikséges Code 95. engedély
megszerzEesét, illetve meghosszabbitasat, melynek feltétele volt egy tanfolyam elvégzése,
melyre a leendd 0j munkaltatod iskolazta be a felperest. A tanfolyamot marcius 9-19. kdzott
kellett elvégezni.

[13] Az els6foku birosdg mindezekbdl megéllapitotta, hogy amint a felperes
tudomast szerzett arrdl, hogy valéban megsziint a munkaviszonya az alperesnél, még ugyanez
nap minden intézkedést elkezdett, hogy masik munkaltatonal foglalkoztatva lehessen. Az a
tény, hogy erre az eld-munkaszerzddés szerinti egyik munkaltatoja segitségét hasznalta fel,
szintén megfelel az adott helyzetben tdle elvarhatd magatartdsnak, hiszen a felperes
¢letvitelszertien kiilfoldon €It ebben az idészakban. A felperes a meghatalmazas megadasaval,
a személyes kérelem nyomtatvany aldirdsaval egy napot sem késlekedett, ami szintén
alatdmasztja, hogy mindent megtett, ami t6le ebben a helyzetben elvarhat6é volt. Nem volt
vitatott, hogy nemzetkozi arufuvarozéas csak a Code 95. engedély birtokdban végezhetd, az
ehhez sziikséges tanfolyam a munkaltaté szervezésében végezhetd el. A felperes csak az Uj
munkaltatd altal megadott idépontban tudta elvégezni a tanfolyamot, melyre tekintettel 2022.
aprilis 5. napjatol kertilt kiallitasra a sziikséges jarmiivezetdi igazolvany, igy a munkaviszony
is ezzel a nappal jott 1étre a felek kozott. Az els6foka birosag megallapitotta, hogy a felperes
az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziinésérdl vald tudomdsszerzése napjan mar
intézkedett tovabbi foglalkoztatdsa érdekében, s6t mindent megtett még azon a napon, hogy a
foglalkoztatdsa megkezdddhessen az 1j munkaltatonal. A tanfolyam elvégzésére nem volt
korabbi lehetdsége, és amint azt megszerezte, még aznap munkaba allt az Gj munkaltatonal,
igy a karenyhitési kotelezettség megsértésére valo alperesi hivatkozas megalapozatlan.

[14] Az els6foku birdsag a bérpotlék igényt csak 2021. december 12. napjara talalta
alaposnak, arra tekintettel arra, hogy az elséfokt birdsag a 6. szdmu végzésben hivta fel az
alperest az ellenkérelem beterjesztésére, melyben tadjékoztatta arr6l, hogy amennyiben
védekezni kivan, ugy az irasbeli ellenkérelmének mit kell tartalmaznia. Téjékoztatta az
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alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 181.
§ (1)-(2) és 5. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakrol is. Az els6foku birdésag a 13. szdmu
jegyz6konyvben és a 14. szamu végzésben megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2021.
december 12. napjara vonatkozd bérpotlék igényét hataridon beliill nem vitatta, ezért azt a
birésagnak vizsgalnia nem kellett. gy ennek megfelelé Osszegii bérpotlék megfizetésére
kotelezte az alperest. Az oktober 21. és december 17. napokra vonatkozd bérpotlék
keresetfelemelése tekintetében azonban alaptalannak taldlta a keresetet, figyelemmel a Ktria
Mfv.X.10.325/2019/7. szamG hatarozatara, és a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.165/2022/6.
szamU hatdrozatara. Rogzitette, hogy a perben az alperes csak allitotta, de a felperesi
vitatassal szemben nem bizonyitotta, hogy az arufuvarozdsi tevékenység megkezdésére
vonatkozo beosztdst mindig a megel6z6 tevékenység utolsd fuvarfeladata teljesitésével
kozolte a felperessel. Az alperes a 34. szdmu jegyzokonyvben tett felhivas ellenére sem
terjesztett eld bizonyitast, igy nem volt megéllapithatd, hogy hogyan tortént ennek kozlése.
Ugyanakkor mindkét esetben a felperes mar kocsin iilt és a megel6zo fuvarfeladatot
teljesitette, amikor megérkezett a munkaltatoi utasitas, vagyis mindkét utasitas érkezésekor a
felperes mar kordbban megkezdte az arufuvarozasi tevékenységet. fgy a munkaltatotol
érkezett utasitas egyes fuvarfeladat ellatdsdra és nem d4rufuvarozéasi tevékenység
megkezdésére vonatkozott.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a megitélt kartérités és bérpotlék tekintetében a kereset
elutasitdsat.

[16] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag az itéletben a megallapitott
tényallas korében elmulasztotta rogziteni azt, hogy az alperes felperessel szembeni
bizalomvesztésének az volt az oka, hogy a felperes a kardcsonyi linnepek elétt nem sokkal
nem vette fel a munkat arra hivatkozassal, hogy személygépkocsija meghibasodott. Arra az
eljaras soran nem adott magyarazatot, hogy akar a kozosségi kozlekedés igénybevételével
miért nem vette fel a munkat. Ez felperesi szerzédésszegés volt.

[17] Az itéleti tényallas ugyancsak nem tartalmazza azt, hogy a felperes az alperessel
kotott munkaszerzodésében milyen okbol adott meg szerbiai lakcimet, mikdzben
¢letvitelszerien kiilfoldon €lt. Ez az Mt. 6. § (2) bekezdésének sérelmét jelenti. Ezt a felperesi
utazasi és szallaskoltségben allo perkoltség felszamitasa kapcesan értékelni kellett volna.

[18] A karenyhitési kotelezettség tekintetében az els6foktl birdsag indokolatlanul
hagyta figyelmen kiviil, hogy 2022. januar 4. napjan a felperesnek még volt érvényes, a
261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet szerinti, a nemzetkdzi fuvarfeladatok ellatdsdhoz
szlikséges Code 95. engedélye, azaz az 1 munkaltaté altal szervezett tanfolyam bevardsa nem
volt sziikséges. A masik szerb allampolgarra vald hivatkozast az els6foka birésag nem
megfelelden biralta el és azt téves kontextusba helyezte: az alperes azt nem az 0j munkahely
megtaldlasahoz sziikséges 1d6, hanem a tartézkodasi engedély joval gyorsabb ligyintézése
korében terjesztette eld. A tényadatok ugyanis alatamasztjdk, hogy a nemzetkozi
gépjarmiivezetdi szakma hidnyszakmanak szamit. Mind az alperessel kotott munkaszerzodés,
mind az ) munkaltatoval létrehozott megallapodas rogziti, hogy a felperesnek kell
folyamatosan rendelkeznie a munkakorének ellatdsahoz sziikséges engedéllyel, azaz a Code
95. engedély érvényességének fenntartdsa, meghosszabbitasa egyértelmiien és kizardlagosan
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a felperes harmadik személyre a4t nem harithato kotelezettsége. A karenyhitési kotelezettség a
felperes részérdl aktiv magatartast feltételez, amelynek nem felel meg az, hogy a felperes
2022. januar 4-¢én alairt az ligyintézéshez egy meghatalmazast az (j munkaltato részére, majd
harom hoénapon keresztiill csupan tiirelmesen kivarta azt, hogy az 10j munkaviszony
létrehozasakor még érvényes engedélye 2022. aprilis 4-t6l meghosszabbitasra kertiljon.
Kizarélagosan a felperes érdekkorébe tartozd koriilmény az, hogy a felperes ténylegesen
harom honapon keresztiil nem végzett munkat.

[19] A bérpotlék tekintetében eléadta, hogy az alperes érdemi ellenkérelme a felperes
koveteléseit teljes terjedelemben, jogalapjat és 0sszegszerliségét tekintve egyarant vitatta, igy
a 2021. december 12. napra vonatkozd bérpotlék igény is vitatott volt az alperes altal a
perben. A bérpdtlék igény alatdmasztasara utald viber lizenet magyar forditasat a felperes a
Pp. 320. § (1) bekezdése ellenére a keresetéhez nem csatolta, az lizenetek magyar nyelvi
forditdsara csupan a 2023. februdr 23-1 birdsagi targyalason keriilt sor az egyébként német
nyelvi jogositvdnnyal nem rendelkezd tolmacs kozbejottével. Az elséfoku birdsagnak a
felperes ezen igényét is el kellett volna utasitania, az itélet [30] bekezdése szerinti jogi
indokolas mellett.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy teljes egészében osztja az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy nem vonhato le kovetkeztetés a felperes karenyhitési kotelezettségének
megsértésére azon az alapon, hogy az alperesi munkaltatonal foglalkoztatott masik, azonos
munkakort betdltd munkavallald kevesebb id6 alatt el tudott elhelyezkedni. Ebbdl a
koriilménybdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a felperes elhelyezkedése és az ahhoz sziikséges
eljaras lefolytatasa rovidebb idon beliil is megvaldsithato lett volna. A felperes az észszeriiség
hatarain beliil mozogva, szakmai elomenetelének szem eldtt tartdsdval azonnal Uj
munkahelyet keresett és taldlt. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felperes altal tanusitott magatartasok megfeleltek az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdsnak. Helyes az els6foku birésag azon megallapitasa is, hogy a felperes kelld idében
mindent megtett annak érdekében, hogy a Code 95. engedélyt megszerezze, mely engedélyre
a nemzetkozi arufuvarozashoz elengedhetetleniil sziikség van. Igy a felperes a nemzetkozi
fuvarozasi teriileten munkavallaloként korabbi idépontban elhelyezkedni nem tudott volna. A
tanfolyam elkezdésére sem volt a felperesnek korabban lehetdsége, az engedély megszerzése
napjan mar azonnal munkéba allt j munkaltatéjanal. igy a felperes a ra haruld karenyhitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[21] Helyes az els6foku birésag azon megallapitasa is, hogy az alperes hataridén
beliil nem vitatta a felperes 2021. december 12. napjara vonatkozd bérpotlék igényét,
melynek vizsgélatara igy az elséfoku birdsag nem is volt koteles.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdésében
szabalyozott korlatokra tekintettel gyakorolta és nem vizsgalta a fellebbezéssel nem tamadott,
elutasito itéleti rendelkezést.

[24] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye korében a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan érdemben helytalldo dontést hozott, a
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rendkiviili munkavégzés ellenértéke kapcsan a masodfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
potolta és eltérd jogi indokokkal hagyta helyben a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az
els6fokll birosag itéletét.

Karenyhitési kotelezettség

[25] Az alperes a 10. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja a
felperes karigényét az egy honapra esd karigény vonatkozasaban, azonban 2022. februar 1-t6l
2022. aprilis 3-ig jard idére szamitott jovedelempotld kartérités tekintetében a kereset
elutasitasat kéri a felperest terheld karenyhitési kotelezettség elmulasztasara figyelemmel. Az
elséfoku birosag helyesen tdjékoztatta arrdl a feleket, hogy e vonatkozésban az alperest
terheli a bizonyitas. Helyesen utalt az elséfoku birdsag a 6/2016. (XI1.28.) KMK vélemény 7.
pontjara is, mely szerint a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a
bizonyitds a munkaltatot, mint karokozot terheli. Ezt a masodfoku birosag azzal egésziti ki,
hogy a KMK vélemény szerint a munkaltatbnak nem elegendd a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozédsa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat aldtdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan,
hogy a perbeli id6szakban a munkavallal6 redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el.

[26] Az alperes a karenyhitési kotelezettség megsértése korében a ra haruld
tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget: nem jelolt meg konkrétan olyan
munkahelyet, ahol a felperes munkaviszonyt létesithetett volna korabban, és azt sem hatarozta
meg, illetve bizonyitotta, hogy milyen megtériilt jovedelemre tehetett volna szert a felperes. A
Kiria az Mfv.VIII.10.096/2023/4. szamu dontésében is megerdsitette, hogy a KMK vélemény
7. pontja alapjan a munkaltatonak nem elegendd a munkavallaléi kotelezettségre vonatkozo
puszta hivatkozéasa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a
hivatkozasat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozodan, hogy a perbeli idészakban
a munkavallalé reédlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. Az alperes azon éaltaldnos
eldadasa, mely szerint a felperes legalabb annyit megkereshetett volna, ha kell6 gondossaggal
jér el, mint amennyit megkeresett az alperesnél is, a fenti kovetelményeknek nem felel meg,
miutan semmilyen konkrétumot nem tartalmaz.

[27] Ezen tGlmenden az alperes megjelolt tényallitdsai sem voltak olyanok, amik
alatdmasztottak volna, hogy a felperes barmilyen mulasztast kovetett volna el, nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben 4altaldban elvarhatd és ezzel megsértette a karenyhitési
kotelezettségét. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy dnmagaban irrelevans,
hogy a felperessel csaknem egy idOpontban kilépd, szintén szerb allampolgarsagh
kamionsofér mindosszesen egy hét leforgasa alatt el tudott helyezkedni, egy mas
munkavallalo esete még attételesen sem igazolja a felperes kéarenyhitési kotelezettségének
megsértését, az alperes altal hivatkozott engedély megszerzése kdrében sem.

[28] A peradatok egyértelmiien igazoltdk, hogy az alperes 2022. januar 4-én kozolte
a felperessel egyértelmiien, hogy a munkaviszonya megsziintetésre keriilt, és a felperes még
aznap elkiildte jelentkezését az 1j munkaltatdhoz, ugyanezen nap el6-munkaszerzédést kotott
¢s megtette a konkrét munkavégzéshez elengedhetetlen engedélyek megszerzése érdekében
sziikséges lépéseket. A 2023. marcius 9-1 beadvanyhoz csatolt okiratokkal a felperes
egyértelmiien igazolta, hogy ugyanez nap benyUjtotta a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatalhoz a tartézkodasi engedély irdnti kérelmet, valamint meghatalmazast adott az yj
munkaltaté alkalmazottjanak, hogy helyette az Fdigazgatosagnal tartézkodasi engedéllyel
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kapcsolatos ligyben eljarjon. Az 0j munkaltatonal torténd munkavégzésre szold tartdzkodasi
engedély kidllitdsara 2022. februar 4-én keriilt sor, ezt igazolja a 2023. marcius 9-én
fénymasolatban becsatolt engedély masodik oldala.

[29] A felperes és az () munkaltaté 2022. marcius 9-én képzési szerzddést kotottek a
2022. marcius 9-19-ig terjedd tolmdacsos tehergépkocsivezetdi tovabbképzésre, mely a Code
95. engedély megszerzésének feltétele volt. Ezek alapjan 2022. marcius 19-én keriilt
kiallitasra a gépjarmiivezetdi képesitési igazolvany, és 2022. aprilis 5-én a kozosségi
engedéllyel torténd, ellenszolgaltatds fejében végzett kozti arutovabbitdshoz sziikséges
jarmiivezet6i igazolvany (2023. februar 22-1 melléklet), amely a felperes vonatkozasaban mar
nemzetkdzi viszonylatban is lehetdvé tette a hosszan tartdé munkavégzést. Ezt kovetden
kototte meg az engedély idotartamara, 2024. janudr 15-ig szold hatarozott 1dejii
munkaszerzddést a felperes ¢€s allt ténylegesen munkaba.

[30] Az, hogy a felperesnek a fuvarozdshoz sziikséges Code 95. engedélye 2022.
marcius 10-ig érvényes volt, irrelevans, mert az a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 21.§ (1)-
(2) bekezdése szerint a korabbi munkaltatora, az alperesre vonatkozé munkavallalasi
engedélyen és alperes kérelmén alapult, egyébirant a felperesnek februar 4-ét megelézden a
tartdzkodasi engedély hidnya miatt nem is volt lehetdsége semmilyen munka végzésére. Ezért
a felperesnek a Code 95. engedélyt a tartds, hosszabb ideji foglalkoztatasdhoz és az esetében
lehetséges hatarozott idejii munkaszerzddés megkdtéséhez meg kellett szereznie. A felperes
egyébirant a 2023. februar 22-1 beadvanyaban nyilatkozott, hogy mindvégig kérte, hogy 2022.
marcius 10-e el6tt is megkezdhesse a munkavégzést, azonban erre nem kapott lehetoséget.
Ezen tényallitast az alperes nem cafolta, a korabbi munkaba allas hianya nem kérhetd szamon
a felperest6l. A Code 95. vizsga letételéhez sziikséges tanfolyam korabbi elvégzésére a
felperesnek rahatasa nem volt. Az alperes hivatkozasaval szemben jogilag irrelevans, hogy
kinek az érdekkorébe tartozott az engedély megszerzése, a karenyhitési kotelezettség
vizsgalatanal az adott helyzetben altaldban elvarhatdo magatartas a zsindrmérték.

[31] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy értékelni kellett, hogy a
felperes harmadik orszagbeli allampolgar, igy a munkavégzéséhez és a nemzetkozi
tehergépjarmii fuvarozasdhoz tobb engedély egyiittes megléte is sziikséges volt, melyek
megszerzése ¢érdekében a felperes a tdle elvarhatdé modon megfeleld idoben a sziikséges
1épéseket megtette.

[32] A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdozkodasardl szolo
2007. évi II. torvény 20. § (2) bekezdés hatarozza meg a munkavallalas céljabol kapott
tartdzkodasi engedélyt és annak feltételeit. Emellett irdnyado a torvény végrehajtasarol szolo
114/2007. (V. 24.) Korm.rendelet 59. § (4) bekezdése, mely szerint ha a beutazds ¢és
tartozkodas célja munkavallalas, a torvény 13. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltétel
fennallasa a foglalkoztatasi jogviszony létesitésére iranyuld elézetes megallapodéssal vagy a
foglalkoztatasi jogviszonyt igazolod okirattal igazolhaté. A Korm. rendelet 72/H. § (7)
bekezdése szerint a harmadik orszagbeli allampolgér a térvény 29/A. § (3) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozott engedéllyel rendelkezik, illetve keresdtevékenység folytatdsa vagy
munkavallalasa céljabol kiadott munkavallalasi engedéllyel rendelkezik, és foglalkoztatasara
a korabbitdl eltérd foglalkoztatonal vagy eltérd feltételekkel keriil sor, a torvény 29/A. § (9)
bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség teljesitésével egyidoben koteles tartdozkodasi
engedé¢ly iranti kérelmet is eldterjeszteni. A dij ellenében végzett kdzati drutovabbitasi, a sajat
szamlés aruszallitasi, valamint az autobusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat
szamlas személyszallitdsi tevékenységrol, tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok
modositasarol szolo 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 20.§ (1) bekezdése alapjan felperes
altal végzett tevékenység engedélykoteles volt, és a 2. szdmu melléklet szerint kellett igazolni
a képesités megszerzését. A 21. § (1)-(2) bekezdése szerint az EGT-n kiviili allam



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.182/2023/7-11.

allampolgara kozati kozlekedési szolgaltatast végzd, magyar vagy a 34. § (4) bekezdése
szerint masik tagallam altal kibocsatott hatosagi engedéllyel és jelzéssel ellatott jarmiivet a
kozati kozlekedési szolgaltatast végzd gazdalkodd szervezet kérelmére kiadott jarmiivezetdi
igazolvany birtokaban vezethet. A jarmiivezet6i igazolvanyt a kozlekedési hatdsag adja ki. A
jarmiivezetdi igazolvany iranti kérelemhez mellékelni kell a jarmiivezetd munkavallalési
engedélyének, munkaszerzodésének vagy foglalkoztatasara iranyuld egyéb jogviszonyanak és
Magyarorszag teriiletén vald tartozkoddsa jogszerliségét igazold okmdanynak a hiteles
masolatat. Mellékelni kell tovabba a jarmiivezetd szakmai képesitését igazold okirat hiteles
masolatat és annak hiteles forditasat is.

[33] Mindezek alapjan ezek az engedélyek egymasra épiiltek, és az adott
munkaltatohoz kotottek, ezért mindkét engedély kiallitasanak ideje a felperestdl fiiggetlen
eseménynek tekinthetd. A felperes igazolta, hogy az engedélyek megszerzése érdekében
sziikséges 1épéseket a megfelel$ id6ben megtette. Igy az alperes karenyhitési kotelezettség
korében tett nyilatkozatai altalanosak voltak, de ezen tul sem bizonyitottak.

[34] Irrelevans a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a tényallasbol hidnyzik, hogy
bizalomvesztés miatt keriilt sor a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére. Miutin nem
volt vitatott, hogy az alperes irdsbeli okirat nélkiil sziintette meg a munkaviszonyt, ezért
minden tovabbi koriilmény, igy az irdsba nem foglalt felmondas esetleges indokanak
vizsgalata is szilikségtelen volt, a munkaviszony megsziintetés Onmagaban jogellenes.
Ugyancsak irrelevans volt és az alperes nem vezette le a logikai kapcsolatot és az okozati
Osszefiiggést azon hivatkozasa kozott, hogy a munkaszerzédésben milyen okbol adott meg
szerbiai lakcimet a felperes €s az utazasi €és szallaskoltségekben allo perkoltség felszamitas
kozott.

A rendkiviili munkavégzés miatti dijazas

[35] A rendkiviili munkavégzés miatti bérpotlék kapcsdn a masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelében 2021. december 12. napjara kért rendkiviili
munkavégzés miatti dijazast 27.931. forint 6sszegben arra tekintettel, hogy az alperes 15 6ra
26 perckor értesitette az aznapi 22 ora 30 perkor torténé munkafelvételr6l. El6adasa szerint
aznap a felperes 22:30-t6l 10:30-ig végzett munkat, az alperes elrendelése alapjan. A munka
megkezdése és a munkaidé-beosztas kozlése kozott kevesebb, mint 12 6ra, 6sszesen 7 ora telt
el, igy a fuvarfeladat els6 12 o6raja rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. A felperes
hianypétlasaban eldadta, hogy munkaid6-beosztas nem keriilt kozlésre, az alperes mindig a
calcom tizenetkiildd rendszeren keresztiil kommunikalt a felperes felé.

[36] A felperes a rendkiviili munkavégzés iranti igényt kifejezetten arra alapitotta,
hogy a Kktv. 18/E. § (1) bekezdés rendelkezését megsértve kapta meg a felperes a
munkavégzés kezdetére vonatkoz6 utasitdst. Ezen rendelkezés szerint a munkaltato a
munkavallalot a 18/D. § (1) bekezdés szerinti munkavégzésre annak megkezdése elott
legalabb 12 oraval koteles beosztani, illetve a beosztast a munkavallaloval kozdlni. A (2)
bekezdés szerint, amennyiben a munkavallal6 munkara képes allapotban van, a munkaltatéd
egyoldalu intézkedésével az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéstdl eltérhet, ebben az esetben
azonban a fuvarfeladat sordn munkaidonek mindsiilé 1d6 els6 12 oOrdja rendkiviili
munkavégzésnek mindsiil.

[37] A Kktv. 18/D. § (1) és (3) bekezdése szerint a munkaltatdé a munkavallalot
személyszallitasi, illetve arufuvarozasi tevékenység végzésére az egészséges €s biztonsagos
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munkavégzés, tovabba a  kozlekedésbiztonsag kovetelményére figyelemmel, a
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyokkal 6sszhangban osztja be. A munkavallalé munkaidejét
a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok, a szakmai szabalyok, a menetrend, és a munkaltato
utasitasainak keretei kozott maga osztja be.

[38] Az alperes ellenkérelmében a rendkiviili munkavégzés iranti dijazasra
vonatkozo keresetet arra tekintettel kérte elutasitani, hogy a felperesi alapbér magaban
foglalta az Mt. 140-142. § szerinti potlékokat, tovabbi bruttd 50.000.- forint atalanydij fejében
pedig a rendkiviili munkavégzés bérpotlékat is. Ezen tal a felperes még a munkaiddkeretet
sem dolgozta le. Az alperes az ellenkérelmében anyagi pervezetést is kért az elséfokt
birdsagtol és kérte, hogy a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl is tajékoztassa. Az elsdfoka
birosadg a 13. és a 14. szamu végzésben arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a keresetben
bejelentett egy alkalomra vonatkozo igényt az alperes hataridon beliil nem vitatta, ezért az
nem vitatottnak tekintendd, tovabbi bizonyitast (calcom adatok) nem igényel. Az elséfoku
birdosdg a 13. szdmu targyalasi jegyzokonyvben arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az
ellenkérelmét az anyagi pervezetés alapjan kiegészitheti. Az alperes ezt kovetden eldadta,
hogy teljes korii ténybeli és jogi vitatasra kiterjedd nyilatkozatot tett, vitatta a 12 6ran beliili
elrendelés tényét.

[39] A felperes jogi képviseldje arra hivatkozott a perfelvételi targyaldson, hogy a
Kktv. 18/E. § (1) bekezdés szerinti 12 6ran beliili dijazdsra nem vonatkozik az Mt. 141. §
szerinti atalanydij szabalyozas.

[40] Az elséfoku birdsag teljesen melldzte az alperes atalanydijazasra vonatkozd
hivatkozast, azt nem vizsgalta, nem birdlta el, holott azt az alperes mar az elsd
ellenkérelmében elbterjesztette, igy az elkésettnek semmiképpen nem tekinthetd. Az Mt. 145.
§ (2) bekezdése szerint a felek a munkaszerzodésben bérpotlék helyett havi atalanyt
allapithatnak meg. A bérpotlékot helyettesitd atalany csak a bérpotlék Osszegét foglalhatja
magaba, a munkavallal6 rendes munkabérét nem. A (3) bekezdés szerint a potlékatalany
aranyos részének meghatarozasakor a 136. § (3) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell. A
birdi gyakorlat szerint a felek a munkaszerzédésben a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot
is magaban foglalé havi atalanyt allapithatnak meg, mely magaban foglalhatja az Mt. 140-
143. §-aban rogzitett valamennyi poétlékot, igy a rendkiviilli munka ellentételezéseként jarod
potlékot is. Ennek a megallapodasnak kifejezettnek kell lennie, azaz a feleknek meg kell
jelolniiik a megallapodasukban, hogy az atalanyban valé megallapodds mely potlékok
kivéltasara iranyul (BH2017. 30.1L.).

[41] A kozuti kozlekedési aldgazatban kotott kollektiv szerzddés is rendelkezik
atalanyrol, de abbol éppen hogy az tiinik ki, hogy az csak a munkaiddkereten feliili
munkavégzést ellentételezi. A 10.1 pont szerint ugyanis rendkiviili munkavégzésnek csak a
munkakereten feliili munkavégzés mindsiil, aminek az ellentételezéseként atalany jar. igy sem
a kollektiv szerz6dés, sem a munkaszerzddés alapjan nem igazolt, hogy a munkaszerzédésben
kikotott atalanydij a Kktv. 18/E.§ szerinti, 12 6rdn beliili elrendelésért jard rendkiviili
munkavégzés dijazasat is magaban foglalta volna, az ugyanis erre vonatkozo kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz. {gy a fuvarozasi tevékenységre beosztas késedelmes kozlését a
potlékatalany nem ellentételezi.

[42] Nem értett egyet az els6foku birésag azon kdvetkeztetésével a masodfoka
birosadg, hogy az alperesnek nem volt modja az ellenkérelmét kiegésziteni a perfelvételi
szakaszban. Ez ellentétes a Pp. 202, 203.§-val, ezen tul az elséfoku birdsag az alperest
kifejezetten felhivta az ellenkérelem kiegészitésére a 13. szdmu jegyzokonyvben. Miutan
utobb az alperes — még a perfelvételi szakaszban — egyértelmiien vitatta a 12 d6ran beliili
elrendelést, azt vizsgalni kellett. Erre nézve a masodfokt birosag 5. szamu végzésében anyagi
pervezetést adott és a bizonyitast kiegészitette: az alperes nem vitatott nyilatkozata szerint
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megallapithatd volt, hogy a felperes 2021. december 11-én 15:13-t61 2021. december 12.
22:20-ig toltotte a minimum 24 6ras pihendidejét. Az 0 fuvarfeladatarol, amit 22:30-kor
kellett megkezdenie, az lizenetet 2021. december 12-én 15:26-kor kapta meg.

[43] Ugyanakkor az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
felperesi vitatassal szemben ¢€s az elséfoku birdsag 34. szamu jegyzokonyvben tett kifejezett
felhivésa ellenére nem tudta igazolni, hogy a Kktv. 18/D.§ szerinti arufuvarozasi tevékenység
végzésére vald beosztast a felperessel kordbban kozolte volna, erre nézve semmilyen
bizonyitékot nem csatolt, csupan allitdsokat tett. A munkaszerzédéshez csatolt irasbeli
tajékoztatd szerint a napi munkakezdési id0 vezénylés szerint torténik. Ilyen vezénylést, a
Kktv. 18/D.§ szerinti arufuvarozasi tevékenység végzésére vald beosztast az alperes felhivas
ellenére nem csatolt. Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy az arufuvarozési tevékenység
végzésére valo beosztasban nem elegendd feltiintetni az elsé napot, hanem annak tartalmaznia
kell a tevékenység kezdetét és végét ugy, hogy a konkrét napokat is meg lehessen hatarozni.
Onmagaban az, hogy a felperes a korabbi napon munkat végzett, nem igazolja, hogy az
alperes kozolte volna vele a tevékenység beosztasat.

[44] Az els6foku birésag helyesen utalt a birdi gyakorlatra is és a Kuria Mfv.
10.325/2019/7. szamu hatdrozatara, mely szerint a Kkt. 18/D. §-a kiilonbséget tesz az
arufuvarozasi tevékenységre beosztas, illetve a munkaidd-beosztas kozott. Az arufuvarozasi
tevékenységre a munkaltatd osztja be a munkavallalot, az egészséges ¢és biztonsagos
munkavégzés, tovabba a kozlekedésbiztonsdg kovetelményére figyelemmel, a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban, ezt kdvetden azonban a munkavallalo
a munkaidejét a 18/D. § (3) bekezdésének megfeleloen a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok, a szakmai szabalyok, a menetrend és a munkaltatd utasitasa keretei kdzott mar
maga osztja be. A 18/D. § (1) bekezdése kifejezetten a tevékenységre vald beosztasrol
rendelkezik, ez azonban nem a tevékenység megkezdését kovetden kiadott egyes feladatokra,
hanem a fuvarozasi tevékenység megkezdésére vonatkozik.

[45] A perbeli esetben azonban a 2021. december 12-1 15:26-kor kiildott iizenet
nemcsak fuvarfeladat elvégzésére vald felhivas volt, hanem a fuvarozasi tevékenység
megkezdésére is vonatkozott, miutan ekkor a felperes 24 6rds pihendidejét toltotte és az
alperes nem igazolta, hogy ezt megel6zden kdzolte volna vele az arufuvarozési tevékenység
végzésére vald beosztast. Miutan ez alapjan a felperes 22:20-kor megkezdte az arufuvarozasi
tevékenységet, a Kktv. 18/E.§ (2) bekezdése szerint 12 6ran beliil tortént a munkavégzésre
vald beosztds, ig a felperes jogosult a dijazasra, melynek Osszegszerliségét az alperes nem
vitatta.

[46] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[47] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségét megfizetni. A masodfoktl perkdltség Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésén alapul. A felperes a 3.§ (5) bekezdése
szerinti ligyvédi munkadijat tévesen szdmolta, az a masodfoka pertargyérték alapjan 18.950
forint és AFA lenne, de azt a mésodfok(i birdsig megemelte figyelemmel a benyujtott



Févarosi [télétabla 12
1.Mf.31.182/2023/7-11.

fellebbezési  ellenkérelemre ¢és a targyalason vald megjelenésre, valamint a
keresethalmazatban érvényesitett igényekre és azok targyara.

[48] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 46.§ (1) bekezdése
szerinti illetéket lerdtta.
[49] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. januar 16.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird
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