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A Fovérosi [télétabla, mint masodfoka birdsag jogi képvisel6l aljegyzd altal képviselt
Felperesl (cim4) felperesnek, dr. Kéri — dr. Hazai Ugyvédi Iroda (cim5) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Budapest Konyéki
Torvényszék 25.M. 70.001/2020/46. szamu itélete ellen, az alperes 47. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maésodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.230.000 (egymillio-
kétszazharmincezer) forint + Afa els6-, és masodfokt perkoltséget.

A perben felmeriilt szakértdi dijat, az eljarasi és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes 1999. augusztus 1. napjatdl 2008. marcius 26. napjdig a felperesl
intézményei gazdasagi feladatainak ellatdsa érdekében létrehozott gazdasagi ellatod szervezet
(GESZ) vezetdje volt. A GESZ feladatat képezte M. varos valamennyi Ovodajanak,
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bdlcsddéjének, gondozasi kdzpontjanak, tovabba 2005. december 31. napjaig a csaladsegitd
¢s gyermekjoléti szolgalatnak, a varosi konyvtarnak, a miivelddési kdzpontnak, valamint a
védondi szolgalatnak a pénziigyi-szamviteli feladatainak ellatdsa és az tlizemeltetésiikkel,
fenntartasukkal kapcsolatos valamennyi anyagbeszerzés végrehajtasa. Az alperes feladatat
képezte tobbek kozott az intézményvezetdk irasbeli és a gyakorlat szerint szobeli igénylései
¢s anyagmegrendelései alapjan a milkddéshez sziikséges aruféleségek megvasarldsa és
intézményvezetdk részére torténd atadasa.

[2] Az alperes 2003. decembere ¢és 2008. januarja kozotti idészakban a
koltségvetési szervek szdmara eldirt irdsbeli szerzodés, megrendelés nélkiil nagy mennyiségii
antibakterialis folyékony szappant, pumpas tisztitot, zsirtalanitd koncentratumot, altalanos
feliilettisztitokat és egyéb irodai felszerelést indokolatlanul magas aron vasarolt meg a piaci
arnal lIényegesen dragabban. Az alperes az altala megrendelt és megvasarolt irodaszereket,
tisztitoszereket az intézményvezetok tudta és igénylése nélkiil rendelte meg, vasarolta meg
nagy mennyiségben, majd azokat a GESZ ¢épiiletében, iroddjdban tarolta, az intézmények
részére nem szallitotta ki. A GESZ iranyitasa alatt all6 vezeték 2003. decembere és 2008.
januarja kozti id0szakban is leadtak az igényeiket az alperesnél tisztitoszerek beszerzésére,
aki ez alapjan - a fenti megrendelések ellenére - az intézmények részére a helyi 100 forintos
boltban megvasarolta az addig is hasznalt szokasos tisztitoszereket.

[3] Felperes1 2008. augusztus 7. napjan feljelentéssel €It az alperessel szemben, és
polgari jogi igényt is érvényesitett. A M.i Jarasbirésag - 2014. marcius 31. napjan kelt
18.B.240/2010/61. szamu itéletével — mely ugyanezen a napon jogerdre is emelkedett, az
alperes biindsségét folytatolagosan elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés
blintettében megallapitotta, és ezért az alperest 5 évi probaidore felfiiggesztett 1 év 10 honapi
bortonbiintetésre itélte. A birdsag a felperes maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb
utjara utasitotta. A birosadg itéletében rogzitette, hogy az alperes 2.000.000 forintot
meghaladd, de 20.000.000 forintot el nem érd, pontosabban meg nem hatdrozhatd Osszegii
vagyoni hatranyt okozott, amely vagyoni hatrany részben - pontosan meg nem hatarozhato
Osszegben - megtériilt figyelemmel arra, hogy az 6nkormanyzat intézményei az alperes altal
megrendelt termékeket részben felhasznaltak.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes modositott keresetében 19.181.143 forint kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozéasa szerint az alperes a GESZ vezetdjeként tobb cégtdl,
nagy mennyiségben szerzett be a tényleges sziikségleteket mellézve a valds intézményi
igények és az intézményvezetOk tudta nélkiil irodai és tisztitoszereket, valamint egyéb
termékeket a valos piaci arnal joval magasabb Osszegben. A megrendelt arukat a GESZ
ellatasi korébe tartozo intézményeknek felhasznaldsra nem osztotta ki, holott a koltségvetési
tételeket rakonyvelte.
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[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Hivatkozasként eldadta, hogy szdndékosan nem okozott kart a
felperesnek. A beszerzések soran kell6 gondossaggal jart el, a termékek mindségét
megvizsgalta, az arukat mas hasonl6 termékek araval Osszevetette, a beszerzett aruk kivalo
mindségliek voltak, azok ara a versenytarsaknal kaphatd hasonlo termékek ardhoz kozeli volt.

[6] Az elséfokt birdsag 34.M.388/2018/4. szamu itéletében kotelezte az alperest
19.181.143 forint kartérités megfizetésére kotelezte. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag 8.Mf.20.527/2019/7. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, €s az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birosag allaspontja szerint
a kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye alapjan a kar dsszege nem volt meghatarozhato, a
megismételt eljarasra utasitasként eldirta az elsdfokt birosagnak, hogy a szakértdi bizonyitast
meg kell ismételni, e korben az elséfoku birdsagnak 1) szakértdt kell kirendelnie.

[7] A megismételt eljarasban a felperes a keresetét modositotta, és 2.000.001 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jogalap vonatkozasdban a hivatkozasat
fenntartotta, az 0sszegszertiség tekintetében pedig eldadta, hogy a kozel 13 éve tartd tigyben
egyetlen szakértd sem tudta megallapitani a kar pontos ¢és teljeskorii 0sszegét. A megismételt
eljarasban kirendelt szakérté is azt rogzitette a szakértéi véleményében, hogy a kar
Osszegeének pontos meghatarozasa az idomulas okan mar nem varhato. Ugyanakkor az alperes
blindsségét a biintetdeljarasban a birosag megallapitotta, tehat a kartéritési feleldssége fennall
legalabb 2.000.000 forintot meghalad6 dsszegben.

[8] Az alperes ellenkérelme a megismételt eljardsban is arra iranyult, hogy a
birosdg a keresetet utasitsa el, és kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére.
Hangsulyozta, hogy a felperes kotelessége az 6t ért kar dsszegszeriiségének bizonyitasa, mely
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei a
felperest terhelik. A biintetd birdsag itéletére a kar 0sszegszertisége tekintetében itélet nem
alapithato, az bizonyitéknak nem tekinthetd, e tekintetben a biintetd birdsag itélete a polgari
birdsagot nem koti.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek kartérités jogcimén 2.000.001 forintot, a felperest pedig, hogy fizessen meg az
alperesnek 300.000 forint dssz-eljarasi perkoltséget.

[10] Az els6foku itélet hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 4.§ (2) bekezdésére, mely szerint a jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogkovetkezményei feldl polgéari perben kell hatirozni. A birésdg a hatarozatdban nem
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allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A polgari
perben eljard birosagot a biintetd ligyben hozott jogerds itélet csak a blindsség kérdésében
koti. A polgari birdsag ténymegallapitasi kotottsége, a blindsség kimondasanak alapjaul
szolgald ténymegallapitdsokra terjed ki. Ezért, ha a biindsséget olyan blincselekmény miatt
mondtak ki, amelynek tényéllasi eleme a magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés, akkor a polgari perben az okozati 6sszefiiggés mar nem vitathato.

[11] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a perbeli esetben az alperes altal elkovetett
hiitlen kezelés bilintette kapcsan, a blincselekmény elkdvetésének megallapitasara alkalmas
elkovetési magatartds az volt, hogy indokolatlanul magas 4ron vésarolt tisztitoszereket és
irodaszereket és azokat az intézmények részére nem szallitotta ki. Miutan az elkdvetési
magatartds a hiitlen kezelés biintette megallapitasanak sziikségképpeni eleme, ezért a
munkatigyi birésag nem allapithatta meg azt, hogy az alperes a valos piaci arnal joval
magasabb 0sszegben nem szerzett be termékeket. Az alperest jelentds vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés bilintettében taldlta blindsnek a birdsag, a jelentdés vagyoni hatrany pedig
2.000.000 forintot meghalad6, de 50.000.000 forintot meg nem haladé vagyoni hatrany. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint, mivel az alperes a blincselekményt elkovette, ez
sziikségszerlien azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a felperesnek a moddositott keresettel
érvényesitett Osszegli karigény tekintetében kiilon bizonyitdsi kotelezettsége nem volt. A
modositott kereset szerinti kartéritési igényt onmagaban a biintetébirosag itélete megalapozta.

[12] Az elséfoku birosag a perkoltségrdl a pervesztesség-pernyertesség aranyaban,
valamint mérlegelés alapjan dontétt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, ¢és a felperes keresetének elutasitasat, valamint
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[14] Eléadta, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd, mivel a Pp. 4.§ (2) bekezdés
kiterjesztd értelmezésébdl vezeti azt le, hogy a biintetdeljarasban hozott itélet megalapozza a
felperesi karigényt. Az alperes leszogezte, hogy a biintetobirosag a vagyoni hatrany
vonatkozasaban hatarozott rendelkezést nem tartalmazott, az itélet rendelkezo részében sincs
ezzel kapcsolatos megallapitds. Az indokolds is minddsszesen arra tért ki, hogy az alperes
2.000.000 forintot meghaladd, de 20.000.000 forintot el nem érd, pontosabban meg nem
hatarozhat6 6sszegli vagyoni hatranyt okozott.

[15] Hivatkozott arra, hogy a polgari ligyben eljard birdsdgot a biintetdligyben
meghozott jogerds itélet csak annyiban koti, hogy a biindsség kérdésében attél nem térhet el,
de a biintetd itéletben megallapitott tényallashoz nincs kdtve. A felperes a munkatigyi perben
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karigényét nem a beszerzések volumenére, sziikségtelenségére, hanem kizardlag a beszerzési
ar ¢és a piacon elérhetd atlag beszerzési ar kozti kiilonbségben hatarozta meg. Ennek
kovetkeztében a felperes kartéritési igények jogalapja €s tényallasa eltér a biintetd eljarasban
meghatarozott tényallastol és jogalaptol.

[16] Allaspontja szerint a felperest terhelte a bizonyitds a kar bekovetkezésében, az
okozati Osszefiiggés, illetve az Osszegszerliség tekintetében is. Azaltal, hogy az elséfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek bizonyitasi kotelezettsége nem volt,
az elsofoku itélet sértette a régi Mt., azaz az 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 166. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 3.§ (3) bekezdését és 164.§ (1) bekezdését. Az els6foku birosag
ezen jogértelmezése alapvetden téves és ahhoz vezetne, hogy a felperes altalanossagban
mentesiilne a bizonyitasi teher aldl abban az esetben, ha karigényét a Btk. szerinti mindsités
als6 hatarahoz igazitana.

[17] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte a perkdltség 0Osszegének
meghatarozasat is, azt tilzottan alacsonynak taldlta. El6adta, hogy az eljards 2014. év ota
folyamatban volt, hatdlyon kiviil helyezésre keriilt az els6 itélet, a perben készitett, €s
tobbszor kiegészitett szakvélemény megddlt, melynek kovetkeztében a felperes arra
kényszeriilt, hogy keresetét egytizedére szallitsa le. Tobb jelentds, a per érdemben
befolydsold beadvany készitett az alperesi jogi képviseld, melynek sordn nagy terjedelmii
iratokat tanulmanyozott at. Ennek kovetkeztében kérte az alperes, hogy az elséfoku
perkoltség mértékét a masodfoku birdsadg 1.230.000 forint + 4fa dsszegben allapitsa meg.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan. Eléadta, hogy az elséfokt birdsag
helytalloan hivatkozott arra, hogy modositott keresettel érvényesitett Osszegli karigény
tekintetében a felperesnek kiilon bizonyitasi kotelezettsége nem volt, a karigényt a
biintetdbirosag itélete onmagaban megalapozta. Az elséfoku birosag az itéletében helytalldan
allapitotta meg, hogy figyelemmel arra, hogy az alperes altal okozott kar a 2.000.000 forintot
meghaladja, ezért annak legelsé 2.000.001 forint Osszegli elemével a kardsszeg
meghatarozhato.

[19] A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy azt helytalloan hatarozta meg az
elsofoku birdsag , az eljardsok soran benyujtott alperesi beadvanyok szamaval ¢és
terjedelmével ardnyban all6 perkoltséget hatarozott meg.

A masodfoku birésag dontése és jogi indoka

[20] Az alperes fellebbezése alapos.
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[21] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
megallapitotta, az érdemi dontésével és a jogi indokolasaval azonban nem értett egyet, ezért
az elsofoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet
elutasitotta.

[22] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[23] A Pp. 4.§ (2) bekezdése kimondja, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni
jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatdrozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

[24] A Munka torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 166.§ (1)
bekezdése szerint a munkavallald a munkaviszonyabol eredd kotelezettségének vétkes
megszegésével okozott karért kartéritési felelosséggel tartozik. A (2) bekezdés értelmében a
munkavallalo vétkességét, a kar bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati
Osszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

[25] A Pp. 3.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltérden rendelkezik — a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

[26] A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag
valonak fogadja el.

[27] Az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a kar mértékét,
az okozati 0sszefiiggést, €s az Osszegszerliségét is a munkaltaténak kellett bizonyitania.

[28] A felperes a kar 0sszegszertiségét szakért6i véleménnyel kivanta bizonyitani. A
megismételt eljarasban kirendelt szakértd a kovetkezoket nyilatkozta: ,,A kirendeld végzésben
meghatarozottak szerint az 0Osszehasonlitd adatok gytjtésekor figyelemmel kell lenni a
hasonld 0Osszetételli, kiszerelésti és csomagolasi egységli termékekre. A korabbi szakértdi
véleményhez csatolt fotokon jol lathatd, hogy a szakértd altal fellelt termékek magyar nyelvi
tdjékoztatdja nem tartalmazza a termék Osszetételét, igy az Osszetétel alapjan torténd
adatgylijtés nem lehetéséges. Mivel a konkrét kiszerelések €s csomagolési egységek az eltelt
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1d6 tavlataban egyértelmiien nem hatarozhatok meg, igy ennek megfelelden adatgyiijtés sem
lehetséges. ,,

[29] A szakérté véleménye szerint a kirendelésére rendkiviil késén keriilt sor a
vizsgalandé iddszakhoz képest. Sok esetben mar 2-5 éves tavlatban sem lehet konkrét,
Osszehasonlitdo adatot gyijteni. Amennyiben az eljaras elején rendelték volna ki, akkor
megfeleld szakvéleményt lehetett volna késziteni. Mivel a kirendeld végzésben az eljard
bir6ésag konkrét dsszehasonlithatd adatokat kért, a szakértdi gyakorlat tapasztalaton nyugvo
megallapitasait a szakért6 az értékekkel kapcsolatban melldzte.

[30] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a jelen esetben a biintetdeljaras sordn sem
deriilt ki a kar pontos mértéke. A biintetd iratokhoz becsatolt szakértdi vélemény szerint a kar
mértéke becsiilt atlagaron szamitott kiilonbsége 23.271.987 forint. A szakértd azonban
megjegyezte, hogy a birdsag altal rendelkezésre bocsatott szamldkon olyan termék,
elnevezések is feltiintetésre keriiltek, melyek nem értelmezhetok utdlag. Az esetleges
szamszaki eltérések ezen koriilmények miatt is keletkezhetnek, valamint kifizetett szamlak is
hianyoznak, amelyek alapjan az azokon feltiintetett termékeket és mennyiséget a szakértd
nem tudta az A4ltala készitett tdblazatban feltiintetni. A  M.i  Jardsbirdsag
18.B.240/2010/61.szam0 itéletében is csak annyit rogzitett, mely szerint a vadlott a
tényallasban irt magatartdsaval a M. Varos Polgarmesteri Hivatal sértettnek 2.000.000 forintot
meghalado, de 20.000.000 forintot el nem érd, pontosabban meg nem hatarozhatd Gsszegi
vagyoni hatrdnyt okozott, mely vagyoni hatrany azaltal, hogy azt az Onkormanyzat
intézményei részben felhasznaltak, részben megtériilt, de ezen megtériilés pontos dsszege sem
hatérozhaté meg 0sszegszerlien.

[31] A masodfoku birosag allaspontja szerint téves €s a jogszabalyokkal ellentétes
azon elséfoku itéleti indokolds, mely szerint az Osszegszerliség tekintetében a M.i
Jarasbirosag biintetd itélete megalapozta a felperes kereseti kérelmét, tovabbi bizonyités
lefolytatasara nem volt lehetdség, a felperesnek kiilon bizonyitasi kotelezettsége nem volt A
masodfokl birdsag rdmutat arra, hogy a polgari eljarasban a munkatigyi vita elbiralasa soran
Pp-ben iranyado rendelkezések szerint kell lefolytatni a bizonyitasi eljarast. Az Mt. 166.§ (1)-
(2) bekezdése egyértelmiien Uigy rendelkezik, hogy a munkaltatonak kell bizonyitania a kar
Osszegszeriségét. A kirendelt szakértdi vélemények alapjan azonban a kar Osszegszeriisége
nem volt megéllapithat6 a jelentds iddmulas miatt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biintetd
tényallas minimum térvényi tétele alapjan meg lehet hatarozni a kar mértékét. E korben
hivatkozik a masodfokl birésdg a BDT.2009.1968. szamu eseti dontésére, mely szerint a kar
mértékét nem lehet pusztan a nyomozas soran lefoglalt, ismert vagyontargyak, értékek alapjan
meghatarozni. A rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok egyiittes mérlegelésével és
szakértdi bizonyitassal torekedni kell a kar minél teljesebb kort felderitésére.

[32] Az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések, valamint a birdi gyakorlat alapjan a per
soran felmertilt valamennyi bizonyiték — igy a biintetdeljaras tartalma figyelembevételével - a
polgari iigyben eljar6 birosdg a biintetobirosagtol eltérd tényallast allapithat meg
(BH.2003.457.). A biintetobirosag a csalas buintettében vald blindsséget megallapitd jogerds
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itéletében a karokozast, mint a csalds tényallasi elemét vizsgalja, de a csalds elkovetdjének a
kartéritési feleldéssége korében nem hataroz (BDT.2008.1818.). A karokozas tényét az adott
elkovetési magatartds vizsgalata alapjan lehet csak megallapitani (BDT.2013.2872.).

[33] A fentiek alapjan a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a kar Osszegszeriségét nem tudta bizonyitani, ezért megalapozatlan a kereseti
kérelme, igy azt elutasitotta.

Z.4ro0 rész

[34] A masodfoku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest elso
¢s masodfoku perkoltség, valamint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

[35] A felperes személyes illetékmentességre jogosult az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 5. §-a alapjan, igy a perben felmeriilt eljarasi és fellebbezési illetéket az
allam viseli.

[36] A masodfokl birosag a hatarozatot a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 14.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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