Debreceni [télétabla
MTf.1.50.089/2025/5.

A Debreceni [télétabla a Csontos Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Csontos Krisztian —
Cim36) altal képviselt Felperes cim38 lakos felperesnek, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda
(eljaro tgyved: dr. Kovacs Orsolya — Cim37) altal képviselt alperes Ciml alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a
Miskolci Torvényszék 7.M.70.071/2024/52. szamu itélete ellen a felperes altal 55. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 740 955
(hétszaznegyvenezer-kilencszazdtvenot) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szdmlajara — 1022476 (egymillio-huszonkétezer-
négyszazhetvenhat) forint feljegyzett fellebbezeési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosadg altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl lényeges
tényallas szerint a felperes az alperes jogelddjének a jogelddjével létesitett munkaviszonyt
még 2007. szeptember 17. napjan. Ezt kovetden az alperes jogelddjével kotott
munkaszerz6dést hatarozatlan idére, 2021. jalius 15. napjatol ,,gazdasagi munkatars 4”
munkakorben. A felperes munkaviszonyat az alperes 2007. szeptember 17. napjatol
jogfolytonosnak ismerte el. A felperes munkaszerzédését eldszor 2022. szeptember 30.
napjan, majd a tobb munkaltatoval Iétesitett munkaviszonyra tekintettel 2023. marcius 31.
napjan ismételten modositottak és a felperes (szakteriilet)vezetd pozicidt kapott. Az alperes €s
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az (cég) egyiittes munkaltatéi voltak ezen idOponttdl ugy, hogy a munkaltatoi jogokat az
alperes gyakorolta. A felperes utols6 harom munkaszerzodés-modositasa tartalmazta az
alperesnél hatdlyban 1év6 kollektiv szerzddések rendelkezéseinek és egyéb munkahelyi
magatartassal kapcsolatos szabalyok betartdsanak kotelezettségét. Ezek az (szabalyl), az
(szabaly2), a (szabaly3) és az (szabaly4) voltak.

[2] A felperes kinevezésekor az (Osztaly) vezetdje és a felperes kozvetlen felettese
tanu22, majd 2023. december 1. napjatol tanul volt, amely osztdlyon mar a felperes
kinevezését megel6zOen megindult egy magasabb ardnyu fluktuacios folyamat, és az azt
kovetden is folytatodott. 2023. aprilis 1. napjatol 2024. marcius végéig az osztalyhoz tartozé
(szakteriilet)en 9 f6 munkaviszonya sziint meg felmondassal, probaid6 alatti elbocsatassal,
ko6zos megegyezéssel, athelyezéssel.

[3] 2023. julius és november 30. kozott, utobb meg nem dallapithaté idépontban a
felperes az tligykezelési csoportban dolgozd (tanuS)val azt kozolte egy négyszemkozti
beszélgetés sordn, hogy ,,nem lehet balanszod, ilyen statisztika mellett, ha ordkig tudsz
ebédelni a tanu6vel, és tudom, hogy keféltek tanu6vel”. Amikor tanuS ezt cafolni akarta,
akkor a felperes kézfeltartassal elhallgattatta és annyit mondott, hogy ,,Tudja és kész”. tanu5
ezt a beszélgetést egyebek mellett a tamogatasi csoportban dolgoz6 tanu6nek is elmondta.

[4] 2023. novembere kornyékén, utdbb meg nem hatarozhatdé idopontban a felperes
tana7rel, tant26val és (tant25)val ebédelt egyiitt az alperes miskolci székhelyén 1évd
munkavallaloi konyhaban. Ennek soran a felperes megkérdezte tani7t, hogy ,,Volt-e mar
szex?” kozte és az alperes alkalmazasaban allo egy masik munkavallalo kozott, akivel tanti7
abban az id6ben ismerkedett meg és jelenleg a parja. Ezen a tobbiek nevettek. A kérdés
fiiltanuja volt tan13, aki egy masik alperesi osztalyon dolgozott.

[5] Amikor 2023 decemberében az 0j osztalyvezetot kinevezték, akkor egy alkalommal
tan7 a felperessel egyiitt ebédelt. Ekkor a felperes azt javasolta tanu7nek, hogy ,,Eszter fiatal
vagy ¢€s csinos, vesd be a blibgjaidat, itt az j osztalyvezetd, itt a lehetdség, hogy ezzel a
ranglétran eldre haladj”. Ekozben a felperes tan17 combjara tette a kezét.

[6] A felperes kozvetlen felettese, tantil a felperes teljesitményértékelését megeldzden
informalisan egyeztetett az (Osztaly), beleértve a (szakteriilet) tobb munkavallaldjaval. A
munkavallaloktol kapott negativ visszajelzések és panaszok alapjan szélesebb koriti vizsgalat
lefolytatasat latta sziikségesnek a felperes vezetéi miikddésével ¢és magatartasaval
kapcsolatban.

[7] A felperes teljesitményértékelésére 2024. janudr 25. napjan keriilt sor (varosl)n,
amit tanul végzett el. A teljesitményértékelés keretén belill egyéni célokat, valamint
kompetencidkat értékelt altalanos szinten, amelynek soran a tovabbi részletes belsd vizsgalat
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eldtt is szoban jelezte felperes felé, hogy a vezetdi magatartdsa a sajat csapataval szemben
sulyosan kifogéasolhato. A felpereshez tartozo szakteriileten a vezetdi megjegyz€s szerint a
kollégak alulmotivaltak, fesziiltek voltak, emiatt nem miikddott jol az 6nalld6 munkaveégzésiik.
A kompetencidknal kiemelte az egyiittmikddést és bizalomépitést, amely a partneri
kapcsolatok kiépitését és a masokkal torténd egylittmiikodést jelenti a kozos célok elérése
érdekében, tovabba masok bizalmanak elnyerését becsiiletesség, integritas és hitelesség révén.
A felperes teljesitményértékelésében azt a kedvezdtlen vezetdi értékelést rogzitette, hogy
gyakori  visszajelzés, valamint folyamatos fejlesztés sziikséges a  megfeleld
viselkedéselvarasok elérése érdekében. A kollégdk visszajelzése alapjan fejlesztendd a
bizalomépités, nincs meg a kelld bizalom a felperes és a kollégai kozott. A felperes vezetoi
kompetencidval sem rendelkezett, mivel nem vagy alig jelentek meg a viselkedési elvarasok a
munk3dja sordn, amely intenziv fejlesztési beavatkozast igényelt. A vezetdi megjegyzés szerint
a felperesi csapatban a hangulat nagyon rossz, a munkatarsaktol tobb visszajelzés érkezett a
felperes nem megfeleld, nem transzparens vezetdi milkodésére. A felperes a kedvezdtlen
munkahelyi 1égkort a munkavallalok leterheltségével és nem a sajat vezetdi magatartasaval
hozta Osszefliggésbe, tehat nem volt meg a kello felismerés a sajat magatartasa és annak
kovetkezményei ~ vonatkozdsaban. A teljesitményértékelés  lezarasakor  tanul
osztalyvezetoként szoban jelezte felperesnek, hogy a vezetdi hozzaallasa és magatartdsa nem
egyezik az (alperesi csoport) mitkddési kulturajaval. Felhivta a figyelmét arra is, hogy
tartdzkodjon a nem megfeleld kommunikaciotol, igy korabban a felperesnél mar eléforduld
szexualis jellegli megnyilvanulasoktol, mert ennek nincs helye a munkahelyen. Ebben a tani5
felé tett megjegyzéseket emelte ki, melyrdl a teljesitményértékelés eldtt az érintettel tortént
informalis beszélgetés soran szerzett tudomast.

[8] A felperes 2024. januar 29. napjan, (varosl)n személyes értekezletet hivott Gssze a
szakteriilet miskolci munkavallaloi részére, amelyen a (varos2)en dolgozé munkavéallalok
online vettek részt. Az értekezleten a tani1tdl hallott észrevételeket adta el €s jelezte a tobbi
munkavallalo felé¢, hogy a problémaikat felé jelezzék és kilatasba helyezte, hogy a vele
kapcsolatos negativ visszajelzésekre tekintettel a munkavallalokkal kapcsolatos problémakat
a jovoben nem az adott kolléganak, hanem kozvetleniil a felettesének fogja jelezni. Emellett
kozolte a munkavallalokkal, hogy 1:1 (négyszemkdzti) vezetéi megbeszéléseket fog tartani
mindenkivel. A szakteriiletvezet6i értekezleten résztvevé munkavallalok egy része
megrovasnak értékelte az elhangzottakat.

[9] 2024. januar 31. napjan tanul a felperes vezetdi mukodésével €s magatartdsaval
kapcsolatos visszaélések és kotelezettségszegések feltardsa érdekében tobb munkavallalot,
koztiik (tana5)t, tanu6t, tan(i7t €s tant8t kiilon-kiilon €s személyesen hallgatta meg (varos1)n.
Ezen az osztilyvezetdn és az érintett munkavallalon kiviil tani2 lizemigazgatd személyesen,
mig tani3 senior HR partner és tani4 vezetd munkajogi szakértd online volt jelen. A
személyes meghallgatasokrdl irasbeli jegyzOkonyvek késziiltek.

[10]  Masnap, 2024. februar 1. napjan tanil, miutan tudomast szerzett a felperes altal 2024.
januar 29. napjan megtartott értekezletén elhangzottakrol, e-mailben osztalyvezetdi
rendelkezésben utasitotta a felperest, hogy azon napt6l visszavonasig az 6 jelenléte is
szlikséges azokon a megbeszéléseken, amelyet felperes nem a két kozvetlen iranyitasa ala
tartoz0 munkavallalonak tart. Az osztalyvezetdi rendelkezés célja az volt, hogy tanul a
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felperes vezetdi miikodésére és magatartdsara kozvetleniil is ralathasson és azt ellendrizni
tudja az (Osztaly) munkavallaloi jogainak védelme érdekében.

[11]  2024. februar 5. és 16. napjai kozott a felperes betegsége, illetve kiskorti gyermeke
betegsége miatti keresOképtelenségére tekintettel tappénzes allomanyban volt.

[12] 2024. februar 19. napjan a felperes kérésére tanul osztalyvezetd otthoni
munkavégzést engedélyezett a részére azzal, hogy e-mailben jelezte, hogy masnap szeretne
vele személyesen taldlkozni (varos2)en, de annak indokat nem irta meg. Ez a személyes
megbeszélés 2024. februar 20. napjan 10:40-t81 13:46-ig zajlott, amelyen részt vett rajtuk
kiviil tanu2 lizemigazgatd személyesen, valamint tani3 senior HR partner és tanu4 vezetd
munkajogi szakérté online formaban. A jegyzOkonyvet tanul készitette, amely jegyzokonyv
Osszefoglaldan tartalmazza a megbeszélésen elhangzott nyilatkozatokat. A jegyzokonyv
véglegesitése eldtt a felperes és az alperes képviseldi kozdsen atnézték a jegyzokonyv
tervezetét és ahol a felperes kérte, ott mddositottak rajta, majd a jelenlévok igazolva azt, hogy
a dokumentum megfelelden rogziti az elhangzottakat, a jegyzékonyvet egylittesen alairtak.

[13] A megbeszélést kovetden tanu2, a munkaltatdéi jogkor gyakorloja a felperes
munkaviszonyat a 2024. februar 20. napjan kelt és aznap kozolt munkaltatoéi felmondéssal
megsziintette 2024. majus 21. napjaval azzal, hogy az utols6 munkadban toltott napjaként
2024. februar 21. napjat jeldlte meg.

A munkaltatéi felmondas indoka szerint a felperes:

1. a vezetdi feladatainak ellatdsa soran rendszeresen megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét azzal, hogy a munkavégzési koriilmények, a munkaidd, pihenéidd biztositasa,
illetve a munkafeladatok kiadédsa és szamonkérése soran egyes munkavallalokkal kivételezett,
mig mas munkavallalokkal szemben kifejezetten ¢és indokolatlanul intoleransan,
megfélemlitdleg, lekezelden 1épett fel, folyamatosan negativan mindsitve a munkavégzésiiket;

2. személyeskedd, tragar, megalazo, szexudlisan zaklatd és lealacsonyité megjegyzéseket
alkalmazott két munkavallaloval szemben. (tani5)t trdgar modon gyanusitotta meg egy
kollégajaval, tanu6vel folytatott szexudlis viszonnyal, és célozgatott arra, hogy ennek
nyilvanossagra hozatala ra nézve milyen negativ kovetkezményekkel jarna. tani7nél egy
alkalommal masok eldtt rakérdezett arra, hogy egy masik munkavallaloval volt-e szexualis
kapcsolata, mig egy masik esetben — ugyszintén tobbek fiile hallatara — arra hivta fel 6t, hogy
vesse be a bajait az 0 osztalyvezetonél az elémenetele érdekében,;

3.  ellenségesen viszonyult az (Osztaly) Mérési €s csatlakozasi szakteriiletének iranyitasa
ald tartozd (alperesi szervezeti egység 1)hoz, akadalyozta, hogy a (felperes iranyitasa alatt
1év0 (szakteriilet)hez tartozo) (alperesi szervezeti egység 2) munkatarsai egyiittmiikddjenek a
(alperesi szervezeti egység 1)tal és szakmai segitséget nyljtsanak annak tagjai részére, amivel
gatolta a (alperesi szervezeti egység 1) és ezen keresztiil a munkaltatdé hatékony mitkodését;

4.  egy szakmai programon mas kollégak jelenlétében azt tervezgette vezetdtarsaival, hogy
tani12t eldre gyartott indokok alapjan kirtgjak, aki végiil 6nként tavozott a szakteriiletrdl;

5. a munkatirsak szdmara a vezet6tdl elvarhatd szakmai segitséget nem nyujtott, az Uj
munkavallalok szakmai fejlédését, beilleszkedését nem megfeleléen tdmogatta, ami részben
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okozo6ja volt annak, hogy tobben oOnként tavoztak a szervezeti egységbdl, illetve a
munkaltatotol.

[14] A felmondas azt is tartalmazta, hogy a felperes vezetoként eljarva rendszeresen
megsértette egyes munkavallaloknak az Alaptérvényben, valamint a Ptk.-ban biztositott
emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogait, tovabba az egyenld bandsmodrol €s az esélyegyenldség
eldmozditasardl sz6lo 2003. évi CXXV. térvényben, az Mt.-ben, valamint az (szabaly4)ében
eldirt egyenld banasmod kovetelményét. Rendszeresen megsértette tovabba az Mt. szerinti
azon alapvetd kotelezettségeit is, miszerint a munkavallalo koteles a munkakorének
ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld6 magatartast tanusitani és a munkatdrsaival
egyiittmiikddni. A felperes vezetdi magatartasa teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen volt az
alperes szervezeti kulturdjaval, valamint az (szabaly4)ében megfogalmazott, az (alperesi
csoport) minden vezetdjétol elvart etikai kovetelményekkel, ezen belill a személyes
példamutatasra, a beosztottakkal valé kapcsolatra és a szexudlis zaklatds tilalmara vonatkozo
elvarasokkal.

[15] A felperes modositott keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kérte kotelezni az alperest harom havi felmondési idére jard tavolléti
dij jogcimén 3 485 716 forint €és végkielégités jogcimén nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld
osszeg, azaz bruttd 9 295 240 forint megfizetésére. Allaspontja szerint a felmondas indokai
nem valdésak, nem okszerieck ¢és nem vildgosak. Vitatta, hogy a terhére rott
kotelezettségszegéseket elkdvette volna és azok a felmondasbol nem is voltak
megallapithatoak. Hivatkozott arra is, hogy a helyi KSZ 12.1. pontja szerint felmondasi
korlatozas ala esik és csak kiilonosen indokolt esetben sziintetheté meg a munkaviszonya. A
KSZ szerint, ha a munkavallal6 a gyermekét egyediil neveli, a gyermek 18. éves koraig, vagy
annak a munkavallalonak, aki a tarsasdgnal legaldbb 10 éves munkaviszonnyal rendelkezik, a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1)
bekezdésében irt feltételeknek kell megfelelnie a felmondasi indokoknak.

[16] Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontja
szerint jogszerlien sziintette meg a felperes munkaviszonyat az altala kozolt indokok
vilagosak, valosak és okszertiek.

[17] Az elsofokt birosag a fellebbezett itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 762 000 forint, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékbeszedési szdmlajara kiilon felhivas nélkiil 766 857 forint eljarasi
illetéket, és a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara az ott kozolt médon és
szamlara 2070 forint elélegezett koltséget.

[18] Az itélet indokolasaban hivatkozott az Mt. 56. § (1)-(5) bekezdéseiben, az Mt. 64. §
(1) bekezdés b) pontjara és (2) bekezdésére, az Mt. 66. § (1)-(2) bekezdésében, az Mt. 78. §
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(1)-(2) bekezdésében, az Mt. 82. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakra, tovabba az (szabalyl)
12.1. pontban, a VKSZ VII. fejezet 4. pontjaban és az (szabaly2) III. fejezet 6.2. pontban
irtakra.

[19] A felmondas indokaival Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az 1. pontban irt indok
kell6en vilagos, mert abbdl megallapithato volt az a kotelezettségszegés, amelyet az alperes a
felperes terhére értékelt. A perben meghallgatott tantik vallomésabol egyértelmu volt, hogy a
felperes szakterliletén alkalmazott munkavallalok esetében megvalosult egyfajta
kiilonbségtétel abban a tekintetben, hogy a dohanyz6 munkavallalok — a dohdnyzassal toltott
idore is — mentesiiltek a munkavégzési kotelezettség aldl azokhoz képest, akik nem
dohanyoztak, és ezaltal arra az id6re tobblet pihendidoéhoz jutottak. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor a kiilonbségtétel nem volt indokolt a dohanyzdok és a
nemdohanyzok kozott, mely felperesi magatartas esetlegesen egy felmondas alapjaul
szolgalhatott volna, azaz ezen indok ennyiben valds volt, de jelen perben a fent hivatkozottak
alapjan nem volt okszer{i, mivel csak az Mt. 78. § (1) bekezdésében irt indok lett volna
jogszeri. Erre tekintettel ezen felmondasi ok nem volt jogszerti a felperes tekintetében.

[20] Az alperesi allitassal ellentétben ugyanakkor nem lehetett azt megallapitani, hogy az
ebédidd iddtartama tekintetében a felperes egyes munkavallaloknak hosszabb 1dot
engedélyezett volna. Az elséfoki birdsag szerint a felperesnek vezetéként ugyanakkor
munkakori kotelezettsége ¢€s feladata volt a munkavallaloktél a munkaidd megtartasat
megkovetelni, azt betartatni.

[21] A felperes tant5 és tan114 tekintetében kifogasolta, hogy az un. balansz idejiik — a
rendes munkaidé tallépésiik — a negyedéves elszdmolasi idészak végén a 3 orat elérte, ami a
kialakult gyakorlat alapjan legfeljebb 8 6ra lehetett az elszamolasi iddszak végén, azonban az
elsofoku birosag allaspontja szerint az esetiikben is megkovetelhette azt, hogy a munkajukat
munkaidében végezzék el, ne pedig azon thl, kiillondsen, ha més kiilon feladatuk nem volt,
melyre a felperes is hivatkozott. Esetiikben igy a megkiilonboztetés nem volt megallapithato.

[22] Az alperesnek a tanu7rel kapcsolatban tett felperesi megkiilonboztetést is csak
részben tartotta valdsnak, nem fogadta el valdsnak arra a kiilonbségtételre vald alperesi
hivatkozast sem, ami a torzsido betartatasara és a home office munkavégzésre vonatkozott, ¢s
nem mindsiilt elényben részesitésnek az a koriilmény sem, amikor a felperes nem értett egyet
egyes beosztottjaival, vagy egyéb elfoglaltsaga miatt egy megbeszélésen nem tudott részt
venni.

[23] Osszességében azt allapitotta meg, hogy ezen indok csak részben volt valds, de
okszertinek az sem mindsiilt adott helyzetben. Nem volt valos, hogy a felperes intoleransan,
megfélemlitden, lekezelden lépett volna fel.



Debreceni [télétabla 7
1.M£.50.089/2025/5

[24] Az els6foku birosag a 2. pontban irt felmondasi indokot is kelléen vilagosnak talélta a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan.

[25] A (tanuS)val és a tani7rel szembeni felperesi magatartasokat azonban az alperes altal
megjelolt olyan sulyos, személyeskedd, az emberi méltosagot sértd, szexudlisan zaklatd,
megalazo és lealacsonyitdé magatartasként értékelte, melyek onmagukban, kiilon-kiilon is
megalapoztdk az azonnali felmondéas jogszerti indokat. Ezaltal allaspontja szerint ezen
felmondasi indok valos €s okszerl is volt, az megfelelt az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban
irtaknak. Megjegyezte azt is, hogy amennyiben nem a felperestdl hangzott volna el tanu7 felé
ez a kérdés, de a felperes ezt csak hallotta volna, akkor is vezetOként kdoteles lett volna
fellépni azon munkavallaloval szemben, aki a kérdését feltette, mivel ez a munkahelyen ilyen
koriilmények kozott nem megengedhetd magatartas senki részérdl.

[26] A 3. pontban irt felmondasi indokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a bizonyitds nem
igazolta, hogy ezt az utasitast a felperes adta volna, masrészt nem jogsértd intézkedés annak
megkovetelése, hogy egy raktarbol csak engedéllyel lehessen valamit kihozni, hiszen igy
lehet azt ellendrizni, hogy ki mit vitt el. Kétségtelen, hogy lassitja a munkavégzést, de a
leltarhiany elkertilése érdekében is ez indokolt lehet.

[27] A tantk vallomasa alapjan csak annyi volt megallapithatd, hogy a két szakteriilet
kozott nem volt jo az egylittmiikodés, de vagy nem tudtak olyan konkrét felperesi
magatartdsokat még csak megjelolni sem, melyek ezt alatdmasztottdk volna, vagy volt, aki
kifejezetten nem tapasztalt olyat, hogy a felperes akadalyozta volna az egyiittmtikodést. Volt
olyan vallomas, hogy a csoportok kozott csak irasban lehetett kommunikalni, vagy csak
annyit mondott — a felperesnek egyébként nem felettese —, hogy a felperestél nem mindig
kapott meg minden informéciot az 4ltala meghatarozott hatariddben, ezek azonban eseti
jellegiek voltak, amelyek Osszességében nem akadalyoztdk a felmondasban irt csoportok
kozotti egylittmiikodést.

[28] A szakteriiletek kozotti egyiittmiikddés koordinalasa és megvalositasa azonban
els6sorban a kozds vezetdjiikon, tanu22on kellett, hogy muljon, mert a tanuk 4altal is
sérelmezett feladatelosztds az 6 kompetenciajaba tartozott, mint ahogy azt maga tanu22 is
elmondta. Az alperes a perben nem bizonyitotta ezen felmondasi indokban irtak valosagat
sem.

[29] A 4. pontban irt felmondasi indokkal Gsszefliggésben az elséfoku birésag allaspontja
szerint az a koriilmény, hogy egy vezetd nem elégedett egy beosztott munkavallalo
munkdjaval és ezért elgondolkozik azon, hogy miképpen lehetne az adott munkavallald
munkaviszonyat jogszeriien megsziintetni, még nem mindsiil kotelezettségszegésnek. Az sem,
hogy errél a vezetd-tarsait megkérdezi, hogy miképpen lehetne megsziintetni. Az sem
jogellenes, ha a vezetd azt javasolja, hogy kezdjék el a munkavallalo kotelezettségeit
Osszegyljteni, igy az sem, ha ezzel — mint jelen esetben a felperes — egyetért. Ugyanakkor a
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rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem lehetett azt megallapitani, hogy a felperes elére gyartott
indokok alapjan akarta volna tanu12t elbocsatani, erre vonatkozdan egyetlen egy tanu sem tett
nyilatkozatot. Az volt csak megallapithatd, hogy tant12 munkaviszonyat annak
csoportvezetdje, tanu24 akarta mindenképpen megsziintetni, tani22 akkori osztalyvezetd
javasolta a kotelezettségszegések Osszegytijtését és dokumentalasat, és ezekkel a felperes csak
egyetértett. Sz6 sem volt tehat arr6l, hogy eldre gyartott volna barki is indokot az
elbocsatashoz. Mindemellett nem meriilt fel peradat arra vonatkozdan, hogy ezt kdvetden
barki is gyljtott volna adatokat tan112rdl és maga az alperes irta, hogy elbocsatasara pedig
nem is keriilt sor. A perbeli adatok alapjan az sem volt megallapithato, hogy a felperes
magatartdsa miatt hagyta volna ott a szakteriiletet tan12, maga sem nyilatkozott tigy, hogy a
felperes miatt tdvozott. Mindezek alapjan ezen felmondasi indokot sem tartotta valosnak.

[30] Az 5. pontban irt felmondasi indokkal dsszefiiggésben is szamos tanut hallgatott meg,
¢s okiratokat csatolt az alperes. Mindezekbdl azt allapitotta meg, hogy a felperes altal vezetett
szakteriiletr6l mar a felperes kinevezését megeldzden is tobben tavoztak €s a tdvozas mértéke
sem valtozott a felperes kinevezésével. Az alperes ezen felmondasi indok valdsagat — egy
kivételével — és okszertiségét nem tudta bizonyitani, igy azt sem, hogy a felperes ne nyujtott
volna megfeleldé szakmai segitséget (egy esetet leszamitva), sem azt, hogy a fluktuacio a
felperes magatartasa miatt volt magas.

[31] Az els6foku birosag 0sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal
kozolt felmondas 2. pontjaban irt indok volt csak valds és okszerli, ugyanakkor a toretlen
birosagi gyakorlat szerint tobb indok esetén egyetlen indok valdsaga és okszerlisége is
elegendd a felmondés jogszerliségének a megallapitasahoz. Erre tekintettel a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

[32] Részletesen indokolta, hogy tani30 tanukénti meghallgatasat azért melldzte, mert a
felperes vezetdi magatartdsara nem volt napi szintli ralatdsa a tantnak, csak vezetdi
értekezleteken taldlkozott a felperessel, a felperes napi tevékenységét nem ismerte, nem
ismerhette. A tobbi tény pedig irrelevans volt a per eldontése szempontjabol. Ugyanez volt
igaz a tanu34 tanu tekintetében is, akinek a meghallgatasat azért mellozte, mert a bizonyitani
kivéant tények a per szempontjabol nem birtak relevancidval.

[33] A pertargy értékét 12 780 956 forintban allapitotta meg ¢és kotelezte az ez alapjan
szamitott illeték €s az okozott perkdltség megfizetésére a pervesztes felperest.

[34] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoki birésag a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként a kereset szerint marasztalja az alperest a perrel
felmeriil6 koltségeivel egytitt.
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[35] A felmondas indokolasa szerint tévedett az els6éfoki birdésag, amikor a felmondas
jogszeriiségét allapitotta meg a felmondas 2. pontjadban szerepld indok vonatkozéasaban,
ugyanis nem okszerlien mérlegelte a bizonyitékokat, téves tényallasra alapozta az itéletét.
Nem vette figyelembe kell6 sullyal a vezetdéi magatartds kontextusat, a felek korabbi
kolcsonds bizalmon alapuld kapcsolatat, a sérelmezett kozlések johiszem, diszkrét jellegét,
amelyek a munkako6zosség érdekét szolgaltak.

[36] A (tanuS)val folytatott beszélgetés négyszemkozt diszkrét légkorben zajlott az
osztalyvezeto tudtaval és beleegyezésével, az osztalyvezetd felé megtortént a visszacsatolas is
a beszélgetés eredményérol. Ez egyébként egy munkahelyi szinten ismert és kezelendd kérdés
volt, nem pedig egy egyoldaliian, 6nkényesen kezdeményezett beszélgetés. A beszélgetés
sziikséges volt, annak soran bizalmi, tamogatd légkor alakult ki és a munkavégzés
zavartalansagat védo céla volt, amiben a viselkedése nem volt sem etikailag, sem jogilag a
munkavallalo emberi méltosagat sértd. A kozlés nem tartalmazott tragar, vagy lealacsonyitd
kifejezést, a szandék kifejezetten a diszkrécidora, nem pedig a megszégyenitésre iranyult. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a vezetdi visszajelzés nem mindsiill megaldzonak, még
ha a munkavallalo szamara kellemetlen is, ha szakmai indittatdsu €és aranyos. Az els6foka
birdsag téves kovetkeztetést vont le a kozlés céljat illetéen, amikor azt személyeskedo, a
munkavallalo méltosagat sérté megnyilvanulasként értékelte, figyelmen kiviil hagyva annak
szakmai és preventiv céljat.

[37] Az eljaras soran meghallgatott tanik nem sajat észlelésiik alapjan, hanem kizarolag a
munkavallalé elmonddésai alapjan nyilatkoztak, igy nem alkalmasak a tényallds bizonyitasara,
hiszen csupan a munkavallalo szubjektiv érzéseinek a tovabbadasat jelentik. A bizonyitasnak
okszerlinek kell lennie, azaz a bizonyitékoknak kdzvetleniil a tényre kell vonatkozniuk. tanti7
¢és tanu6 tanuk vallomasaval szemben tan122 megerdsitette, hogy a felperes valos munkahelyi
problémat kezelt.

[38] Kifogasolta, hogy az érintett munkavallalé sem szoban, sem irasban, sem az anonim
bejelentd feliileten keresztiil nem jelzett sérelmet vagy panaszt a kommunikacioval szemben
sem kozvetleniil az eset utan, sem azt kovetden. A kérdés csak honapokkal késébb, az
osztalyvezetdi valtast kovetden keriilt Gijra napirendre, amikor az 0j vezetd, tanil célzottan
kérdezett r4 az osztidlyon 1évé problémakra. Ez felvetheti a lehetéségét annak, hogy a
de ezzel parhuzamosan a munkavallald esetleges elérelépési motivacioja is kozrejatszhatott
abban, hogy a korabbi joszandéku tanicsokat késSbb negativan értékelte. Alldspontja szerint
az esemény €s a bejelentés kozott eltelt id6, valamint a vezet6valtas kortiilményei objektiven
is kétségessé¢ teszik a sérelem eredeti valos idejii megitélését. Ez okszeriitlen
bizonyitékértékelésnek mindsiil, mely az itélet megalapozottsagat is megkérddjelezi a Pp.
385. § (1) bekezdés a) pontja értelmében.

[39] A felperes kifejtette, hogy a magatartdsa nem a munkavallald személyét tamadta,
hanem a szervezeti miikodést védte, emellett semmilyen személyes vagy szakmai érdeke nem
fliz6dott ahhoz, hogy a munkavallalot megaldzza vagy rossz szinben tiintesse fel. Kizarolag a
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munkahelyi rend betartasa, a fegyelem és a kollektiva nyugalma érdekében tortént a
beszélgetés.

[40] Az els6foku birésag indokoldsa nem tért ki arra, hogy miért a munkavallald
szubjektiv el0adasat tekintette hitelesebbnek, de ez a korilmény is az itélet
megalapozatlansagat, a bizonyitékok okszertitlen mérlegelését jelzi. Az els6fokt birdsdg nem
az objektiv tényekre, hanem a munkavallaloi érzésekre €piilt, ami ellentétes a Pp. 385. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirt okszerii bizonyitékértékelési kotelezettséggel.

[41] A tanu7rel kapcsolatos magatartdssal Osszefliggésben kifejtette, hogy vele hosszl
ideig szoros barati hangvétell, tamogato, bizalmi kapcsolat allt fenn és a beszélgetésekben
felé soha nem hasznalt tragar, szexudlisan bantd vagy lealacsonyitd kifejezéseket, igy a
sérelem csak a munkavallalé szubjektiv érzéseibdl fakadt. A kommunikécio célja szadmara
mindig a munkahelyi rend, a csapatmoral és a szakmai teljesitmény eldsegitése volt, nem
hatalmi nyomadasgyakorlads vagy megaldzas. tanu7 a prdobaidé alatt kiemelkedden pozitivan
reagalt a vezetdi visszajelzésekre, abban kifejezetten értékelte a tdmogatast és a bizalmat és
csak a véglegesités utan volt az, hogy szubjektiv nyomasként élte meg a vezetdi
visszajelzéseket, ami a kapcsolat dinamikajanak valtozasat okozta. A tant a vallomasa soran
érzelmi alapon nyilatkozott, tobb alkalommal ellentmondasba keveredett Onmagaval,
bizonytalan és kovetkezetlen volt, ez pedig a hitelességet gyengitd koriilmény, amelyet az
elséfoku birdsag nem vett kellden figyelembe.

[42] Az elséfoku birésag nem vette figyelembe azt sem, hogy a tanuk csak kozvetett
informaciokkal rendelkeztek, csak arrdl volt ismeretiik, amit a munkavallald6 mar korabban
elmondott nekik, igy a kozvetett tantivallomas bizonyitd ereje korlatozott. Az elséfoku
birosag nem mérlegelte megfeleléen, hogy a munkavallalo a torténteket kdzvetleniil soha nem
jelezte, nem kérte a kommunikacié megvaltoztatasat, nem jelzett hataratlépést és egyetlen
szervezeti csatornan sem tett panaszt. tani7 szintén csak az osztalyvezetdvaltast kdvetden,
hoénapokkal késébb jelezte a panaszat, ami objektiven torzithatta a visszaemlékezést €s nem
értékelte azt sem, hogy a szervezeti viszonyok valtozasa is szerepet jatszhatott ebben.

[43] A felperes kifejtette, hogy a felmondas esetében az okszeriiség kovetelménye azt
jelenti, hogy a felmondas alapjaul megjeldlt koriilménynek olyan stlytinak €s jelentdséglinek
kell lennie, amely objektive alkalmas a munkaviszony megsziintetésének igazolasara. Jelen
iigyben azonban a munkaltatd altal megjelolt felmondéasi indok még annak feltételezett
valosdga esetén sem all aranyban a munkaviszony megsziintetésének sulyos
jogkdvetkezményével. A felperes terhére rott magatartas egyszeri, illetve eseti jellegii, nem
mindsiil kirivoan stlyos kotelezettségszegésnek, igy nem indokolja a legstlyosabb munkajogi
szankci6  alkalmazisat. A  munkaltatd rendelkezésére  alltak volna  enyhébb
jogkovetkezmények, amelyek alkalmazéasat indokolatlanul mellézte. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felmondas alapjaul szolgald koriilmény valods, tényleges és érdemi
érdeksérelmet okozott volna, igy az indok nem tekinthetd okszertinek, mivel nem igazolhato,
hogy a munkaviszony fenntartdsa a munkaltato részérdl indokolatlan lett volna.
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[44] Az alperesnek figyelembe kellett volna vennie a felperes egyéni koriilményeit, hogy
hosszu idén 4t allt fenn a munkaviszonya, kifogastalan munkavégzése volt, nem vette
figyelembe a csalddi koriilményeit, szakmai tapasztalatat és a munkakor ellatdsaban betoltott
szerepét sem. Mindezek alapjan a megjeldlt felmondasi indok nem volt aranyos, nem okozott
tényleges érdeksérelmet, kovetkezetlen joggyakorlason alapult €s nem mindsiilt idészertinek
sem.

[45] A felperes a fentieken til ramutatott arra, hogy az els6fokl birdsag itélete szerint a
munkaltatd altal megjelolt 6t felmondasi indok koziil négyet kifejezetten valotlan, illetve
jogszertitlen indokként értékelt és csupan egyet tekintett valosnak. Ennek ellenére a keresetet
teljes egészében elutasitotta és a munkaviszony megsziintetését jogszertinek mindsitette. Ez
az eredmény aranytalan kovetkeztetéshez vezetett és felveti az okszerli mérlegelés hianyat. A
munkaltatéi felmondas jogszeriiségénél nem az egyes indokok kiragadott vizsgalata a cél,
hanem az indokok Osszességének, sulydnak és egymdshoz vald viszonyanak értékelése
alapjan kell azt megitélni. Ezért kiilonos koriltekintést igényel annak vizsgalata, hogy az
egyetlen fennmaradé indok Onmagédban alkalmas-e a munkaviszony megsziintetésének
alatamasztasara.

[46] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat. Az indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag részletes
tanubizonyitast foganatositott, amelynek eredményeként a masodik felmonddsi ok
vonatkozasadban okszeri mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal
megjelolt felperesi magatartdsok ténylegesen megvalosultak, azok kiemelten stulyosak voltak
¢s megalapoztdk az alperes felmondasanak jogszeriiségét. A felperes tani7 és tanu5
munkavallalokkal szemben olyan stulyos, a munkavallalok emberi méltosagat €s integritasat
sért0 magatartdsokat tanusitott, amelyekre tekintettel a felperes munkaviszonya
fenntarthatatlanna valt.

[47] A (tanuS)val folytatott négyszemkozti beszélgetés megaldzd volt, célja nem a
tamogatd 1égkor megteremtése volt, amelyben kiemelendd, hogy a felperes a munkavallalo
magyarazatat félbeszakitotta, gesztusokkal, kézfelemelésekkel elhallgattatta. A felperes célja
nem a pletyka megallitdsa volt, hiszen tani’7 vallomésa szerint neki éppen a felperes mondta
el a beszélgetésiik soran szoba keriilt allitdlagos viszonyt. A felperes altal hivatkozott
diszkréci6 Onmagaban nem teszi jogszeriivé a kozlés tartalmat, a sértd megjegyzések
ugyanugy jogsértoek, ha azok négyszemkozt hangzanak el, mintha a kozlés nyilvanossag eldtt
torténik. Ezeket az egyeztetéseket a felperes rendeltetésellenesen alkalmazta, a munkavallalok
féltek a beszélgetésektdl, és egy feltételezett maganéleti kapcsolatra tett tragdr utalds
semmilyen moédon nem tekinthetd szakmai visszajelzésnek ¢€s nyilvanvaléan talmutat a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelmén. Az ilyen tartalmu kijelentések nemcsak a
megfeleld vezetéi kommunikacié teljes hidnyardl tanuskodnak, hanem alkalmasak arra is,
hogy megalazo, zaklaté6 munkahelyi kornyezetet teremtsenek, kiillondsen ugy, hogy az érintett
csaladi életével kapcsolatban is félelemkeltd megjegyzéseket tett. Az ilyen beszélgetés,
melynek sordn az érintettet a véleménynyilvanitdsdban elhallgattatta, az ala-folé rendeltségi
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viszonnyal vald stlyos visszaélést jelentett. tani5 tudomadssal rendelkezett arrol, hogy a
felperes és az akkori osztalyvezetd tanii22 bizalmi kapcsolatban alltak egymaéssal és miutan
szembesiilt azzal, hogy az 0j osztalyvezetd, tantil objektiv vizsgalatot folytat le, biztonsagos
kozegben adhatott szamot a felperes vezetdi kihagasarol.

[48] tanu7 vonatkozédsidban részletezte, hogy a felperes magatartdsa vele szemben tobb
szempontbol problematikus volt és nem elszigetelt, egyszeri kommunikacios helyzetként
jelentkezett, hanem egy fokozatosan stulyosbodd folyamatként. A felperessel, mint vezetdvel
szembeni elvarhatdo magatartas nem az, hogy a palyakezdé munkavallalok baratsagat elnyerje
¢s személyes informdacidkat osszon meg veliikk, hanem hogy példamutaté magatartasaval
szakmai keretei kozott maradva biztonsagos munkakdrnyezetet teremtsen. Ezzel szemben a
felperes tobb alkalommal nem megfeleld hangnemben kommunikélt vele, tragar,
lealacsonyitd megjegyzést tett a munkajara, kikozosito, lekezeld, megalazdo modon bant vele,
igy beldle félelmet valtott ki, mely pszichikailag megviselte €s a tartds stressz egészségiligyi
problémaékat is okozott nala.

[49] tanu7rel szemben két olyan felperesi magatartdsra is sor keriilt, amely a masodik
felmondasi ok korébe tartozik és amelyek a felperesi munkaviszonyt 6nmagukban, kiilon-
kiilon is fenntarthatatlanna tették. Ezek koziil az egyik volt az, hogy az ebédlében a tanu
szexualis életére tett fel direkt kérdést mas munkavallalok, koztiik felettesek és a tanu
szamara idegen férfi kollegak eldtt, megalazva ezzel a tanut, emellett amikor az osztalyvezetd
beiktatasat kovetden az ebédldben a tani combjara tette a kezét és javasolta, hogy vesse be a
bajait az 0j osztalyvezetdnél az eldrelépés reményeben. Ez a magatartas a tantik vallomasa
alapjan alatamasztotta az események nyilvanos és megszégyenitd voltat, mely sértette a tant
emberi méltdsagat és ezzel egyiitt kellemetlen helyzetbe hozta az egyéb beosztottakat is.

[50] tanu7 is tudomassal birt a felperes és az akkori osztalyvezetd bizalmi kapcsolatarol,
igy az osztalyvezetdvaltas utdn, miutdn szembesiilt azzal, hogy tanul egy objektiv vizsgalatot
folytat, ahol biztonsagos kozegben adhat szamot a felperes vezetdi kihagasarél, megnyilt
elétte. A felperes iratellenesen Aallitotta, hogy kozvetlen tantvalloméasok nem alltak
rendelkezésre, hiszen az érintettek, tani5 és tani7 tanuvallomasdban megerdsitette a
felmondasban 4llitottakat. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foktl birosag
helyesen allapitotta meg a tényallast és azt, hogy ezek a kifogasolt magatartasok olyan
stulytiak voltak, hogy azok kiilon-kiilon is megalapoztdk az alperes felmondasat, igy a
felmondas aranytalansadgaval kapcsolatos érvelés alaptalan. A felperes vezet6i kihagasai
rendszerszintliek voltak, amelyek a munkavallalok egyéni érdeksérelméhez és a munkahelyi
kornyezet diszfunkcionalitasdhoz vezetett.

[51] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az eljar6 birésag mérlegelése akkor
okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetéleg, ha az els6foka birdsag az
adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kdvetkeztetésre, vagyis a
tényallas megallapitasa soran logikai hibat vétett. Egyébként feliilmérlegelésnek helye nincs.
Az itélet indokoldsa a masodik felmondasi indokkal kapcsolatban koherens, részletes
indokolast adott az egyes bizonyitékok értékelésérdl, részletesen bemutatta, hogy mely
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bizonyitékokat milyen okbol fogadott el és indokolta, hogy az egymassal 6sszhangban allo
taniivallomasokbol milyen kovetkeztetésekre jutott.

[52] Az it¢létabla a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés], ugyanis az els6fokt birosag itéletének
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd anyagi pervezetés sem volt
indokolt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés]. Ebben a korben a fellebbezést megalapozatlannak
talalta.

[53] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének az anyagi jogi
feliilbiralatat és ennek soran a bizonyitas eredményét okszerlitlenné mindsiteni, ez alapjan a
tényallast modositani, de emellett az itélétabla megallapitotta azt is, hogy a fellebbezésben
tartalmilag azt is kérte, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
megallapitott tényekbdl az elséfoka birdsagétdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket mindsitse masként. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal tobb
helyen is hivatkozott Pp. 385. § (1) bekezdés a) pontja nem az okszerli bizonyitékértékelési
kotelezettségre vonatkozik, ez a jogszabalyhely a Pp.-ben nem létezd.

[54] A Pp. 369. § (3) bekezdéshez fiizott Pp. Nagykommentar a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitdas eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszeritlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoka
birosadg 1is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett felillmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetéség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitas okszerlitlennek mindsitése utdn modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akdr a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6éfoku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[55] Ha az adott tényalldas megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, és az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem biralhatja feliil az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok méasodfokl eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik.

[56] Az itélotabla szerint azonban az els6foku birdsag a széles korli bizonyitasi eljarast
kovetden a tényallast helyesen dallapitotta meg ¢és abbol megalapozott, a jogszabalyi
rendelkezésekkel €s a birdi gyakorlattal 6sszhangban allo kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla
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ezzel egyetértett, ezért azt megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezés miatt mutat rd az
alabbiakra.

[57] Az alperes a felmondds indokait 6t pontban fogalmazta meg, amelyek koziil az
elséfoku birdésag az 1., tovabba a 3-5. pontokban foglaltakat részben vagy egészben nem
tartotta valosnak, de a valosnak talalt indokok korében sem értékelte azokat okszertinek.

[58] A masodfoku birosagnak igy a fellebbezés tiikrében azt kellett értékelnie, hogy a
felmondas 2. pontjdban megfogalmazott, a felperes részérdl két munkavallalot érintd
szexudlis tartalmi megjegyzések, megnyilvanuldsok valdsak voltak-e és abbdl okszeriien
kovetkezett-e a munkaltatd intézkedése. Ebben szem el6tt kellett tartani azt is, hogy a
felperesre iranyadd KSZ 12.1. pontjaban foglalt rendelkezések miatt a felmondas indokanak
meg kellett felelnie egyben az Mt. 78. § (1) bekezdésében az azonnali hatalya felmondas
torvényi tényallasaban foglalt feltételeknek.

[59] Az itélétabla szerint az els6foku birdsag helyesen értékelte tan5 és tanii7 vallomasat,
melyben a felperes altal hivatkozott — a magatartds kontextusdnak — nem lehetett a
cselekmény targyi sulyat enyhitd hatasa.

[60] Az itélotabla ennek indokat azzal adja, hogy a felperes a két munkavallalonak
felettese volt, egymassal ala-folé rendeltségi viszonyban alltak, melyben a barati, bizalmi
kapcsolat eleve megkérddjelezendd, de ennek esetleges fennallasa esetén sem fogadhato el a
személyeskedd, lealacsonyito, a maganéletre, szexualis életre utald tragar hangvételtl kérdés,
megjegyzés. Amennyiben a (tanu5)val folytatott beszélgetés négyszemkdzt is tortént, és azt a
felperes preventiv céllal kezdeményezte, abban az esetben is torténhetett volna az olyan
hangnemben, hogy az ne legyen bantd, amelynek soran a munkavallalot nem hallgattatja el
felemelt ujjal és a beszélgetést nem mondja el egy masik, hozza beosztott munkavallalonak.

[61] Az itélétdbla a tant7rel kapcsolatban megnyilvanuld felperesi magatartas
vonatkozasaban kiilon kiemeli, hogy vele szemben két alkalommal is megvalosult a szexualis
tartalmit megnyilvanulds, ami rdaddsul mar nem is négyszemkdzt zajlott, hanem mas
munkavallalok, koztik nem kozvetlen férfi munkatéars elétt. Mindez nem elfogadhato egy
munkahelyen sem, k6zdsségi térben, nagyobb tarsasagban pedig kiilonosen nem.

[62] A felperes hivatkozasaval ellentétben a cselekmény sulyat nem kisebbiti és nem teszi
jelentéktelenné az sem, hogy a két érintett munkavallalo csak hetekkel késébb az 1j
osztalyvezetdnek tett errdl emlitést, hiszen egy ilyen érzékeny, az ember legféltettebb értékét,
a becsiiletet sértd, maganéletet érintd problémardl senki nem beszél szivesen, azt nem tarja fel
akarki el6tt. Ahhoz, hogy ez a két munkavallalo meg tudjon nyilni, elengedhetetlen volt az 1j
osztalyvezetd felél megnyilvanuld valdban bizalmi, tdmogatd 1égkor és annak hite, hogy
Oszinteségiilknek nem rajuk lesz negativ kovetkezménye. Ugyanez mondhatd el azzal
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kapcsolatban is, hogy attol, hogy az érintett munkavallalok nem tettek névtelen bejelentést,
attol ez a felperesi magatartas nem értékelhetd jelentéktelennek.

[63] Nem értett egyet az itélotabla azzal a felperesi érveléssel sem, hogy ez a magatartés
egyszeri, eseti jellegi volt és nem kirivoan sulyos kotelezettségszegés, hiszen a két
munkavallalo irdnyaba 6sszesen haromszor valosult meg, ami kiilon-kiilon is jelentds sulyt.
Az itélotabla kiemeli, hogy a felperes mindezek megtorténtét nem tagadta, a két érintett a
tanuvalloméséaval az érdeksérelmet alatdmasztottdk, de ezen tilmenden nem elhanyagolhato
az sem, hogy az ilyen jellegii vezetdi attitiid elfogadasa a munkaltaté megitélését is negativan
befolyasolja, mely a felperes altal hianyolt tényleges érdeksérelem nélkiil is bekovetkezhet.

[64] Mindezek fényében teljességgel elfogadhatatlan az a felperesi érvelés is, hogy
esetleges elorelépési szandékkal tettek a munkavallalok bejelentést, illetve az esetleges
véglegesités meghitsulasa miatt hallgattak arrél hetekig.

[65] Az itélétabla nem tulajdonitott jelentdséget a felperes egyéni személyi
koriilményeinek sem. A Kuria az Mfv.I1.10.129/2024/6. szamu és az ebben hivatkozott
Mitv.VIII.10.135/2022/4. szamu dontésében is kimondta azt, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem lehet jelentdsége annak a kortilménynek, hogy a felperes hosszu évekig
kifogastalan munkat végzett. A kotelezettségszegésnél és annak sulya értékelésénél iranyado
az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt magatartasi zsinormérték, amely szerint a
munkavallald a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
koteles tanusitani. Figyelembe kell venni vezetd munkakorét, a szervezetben elfoglalt helyét,
a kotelezettségszegés lehetséges kdvetkezményeit.

[66] Nem volt a felperes javara értékelhetd az sem, hogy az 6t felmondasi okbol csak egy
esetben mindsiilt a munkaltatoi intézkedés valosnak és okszeriinek, hiszen a kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint tobb felmondasi indok megjeldlése esetén akkor is megallapithatd az
intézkedés jogszerlisége, ha nem mindegyik indok bizonyul valdsnak, azonban a
bebizonyosodott ok a munkaltatd intézkedésének jogszerii indokaként szolgalhat (BH1995.
610., Kuria Mv.10.074/2023/4.).

[67] Emiatt nem lehetséges a felperes altal hidnyolt aranyositds és a munkaltatd részbeni
marasztalasa. Az elséfoku birosag megfeleléen mérlegelte, hogy a 2. pontban megfogalmazott
felmondasi indok Onmagaban alkalmas volt a munkaviszony megsziintetésének
alatdmasztasara. A munkahelyi vezetd részérdl a munkavallalok irdnyaban tanusitott szexualis
tartalmt, a magéanéleti kapcsolatra tett tragar utalds olyan magatartds, ami a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi, ami alapjan jogszeriien szilinteti meg a munkaltatd a vezetd
munkaviszonyat.
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[68] Az itélétabla ezért az els6foktl birosag itéletét a fenti — a fellebbezés miatt
szlikségessé valt — kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[69] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni a pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltségét. Ennek 0Osszegét az Ot képviseld ligyvéd altal felszamitott [Pp. 81. § (1)
bekezdés] dija alapjan hatarozta meg az itélotabla, a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan, az 5. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi adoval
ndvelten dsszesen 740 955 forintban.

[70] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljarasban az itéldtabla
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése
szerint 12 780 956 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illetékének a mértékét pedig
az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében 1 022 476 forintban hatarozta meg.

[71] A feleket a perben a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja értelmében targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A pervesztes
felperes — munkavallaloi koltségkedvezmény hianyaban —a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

[72] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel az itélétabla tdjékoztatja a
felperest, hogy az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban
megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napon valik esedékessé. A felperesnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illetékek Osszegét. A polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése
soran a kézleményben koteles feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addszamat. Ha a felperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni [IM rendelet 3. § (3) bekezdés].

[73] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozd teljesitési hataridoé a Pp. 344. § (1)
bekezdésén alapul.
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[74] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés értelmében targyaldson kiviil
biralta el.

[75] Az itélet ellen a fellebbezés lehetoségét — megengedd szabaly hidnydban — a Pp. 365.
§ (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. janius 23.

Dr. Baké Pal sk. a tandcs elndoke, Dr. Tass Edina sk. eléadd biro,
Dr. Rozsavolgyi Balint sk. biro



