DEBRECENI ITELOTABLA

mint harmadfok birosag
Bhar.I1.261/2022/9.szam

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Debrecenben a 2022. julius 6. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablas bintette és mas bilincselekmények miatt ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci
Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kihirdetett 3.Bf.168/2021/27. szamu itéletét
megvaltoztatja.

vadlott blinds tovabbi 3 rendbeli rablas biintettének kisérletében [Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pont II. fordulat] is.

A védlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként 5 (6t) év szabadsagvesztésre
¢€s 5 (6t) év koziligyektdl eltiltasra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 13.357 (tizenhdromezer-haromszazotvenhét) forint vadlottat terheld
bliniigyi koltség meriilt fel.

A harmadfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosdg 33.B.2527/2020/21. szamu itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki 4 rb. rablas buintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés] azzal, hogy ebbdl 3 rb. cselekmény
kisérleti szakban maradt. Ezért 6t a bir6sag, mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésiil
10 év szabadsagvesztés biintetésre, valamint 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. Megallapitotta, hogy vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a jarasbirdsag az ligyben lefoglalt biinjelekrol és
az ligyben felmeriilt biiniigyi koltségrol.

[2] A vadlott és véddje fellebbezése folytan eljar6 Miskolci Torvényszék mint
masodfokl birésag 3.Bf.168/2021/27. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta
¢€s a befejezett rablas blntetteként értékelt cselekmény mindsitését helyesen a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulata szerint allapitotta meg, egyben a vadlottat 3 rb. rablas blintett
kisérletének vadja alol felmentette. A halmazati biintetés melldzésével a vadlott
szabadsagvesztés biintetését és a koziigyektdl eltiltds tartamat 3-3 évre enyhitette.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta és rendelkezett az iigyben felmertilt blinligyi
koltségrol.

[3] Az itélet ellen az erre rendelkezésre allo6 3 munkanap hataridon beliil a vadlott
véddje tovabbi enyhités végett, mig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség a vadlott
terhére, a felmentd rendelkezések miatt hatdlyon kiviil helyezés és a masodfoku birosag uj
eljarasra utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[4] A megyei foligyészség fellebbezése alapvetden anyagi jogszabalysértonek
tartja a Miskolci Torvényszék azon kovetkeztetését, mely szerint a vadlott terhére az
ugynevezett onkéntes elallasig tanusitott cselekvdsége alapjan maradék biincselekmény nem
valésult meg, hiszen a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 személy elleni erészakos
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétsége megéllapithato lenne. Ezen cselekmény
azonban kizarolag maganinditvanyra {ildozendé és éppen ezért a masodfokon eljard
birdsdgnak kellett volna intézkedést tenni a tovabbi hdrom sértett esetében maganinditvany
beszerzésére.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.131/2022/2. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, azonban azt részben modositott tartalommal azzal, hogy a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincsen indok. A fellebbviteli foiigyészség a
megallapitott tényallds alapjan inditvanyozta, hogy az itélétdbla mondja ki a vadlott
blinosségét tovabbi 3 rb. rablas bilintett kisérletében a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont II.
fordulata szerint ¢és halmazati biintetésként magasabb tartamu fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre ¢s magasabb tartamu koziigyektdl eltiltasra itélje. A fellebbviteli
foligyészség atirata alapjan nem lehet sz6 onkéntes elallasrol, hiszen hidnyzik annak feltétele,
hogy a vadlott bels indittatasbol hagyjon fel a cselekmény befejezésével. igy pusztan abbol a
koriilménybdl, hogy tovabbi harom kiskoru sértett esetében nem folytatta a cselekményt az
onkéntes elallas szoba sem keriilhet.

[6] Utalt arra is a Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség, hogy a harmadfokt
eljaras feltételei fennallnak, hiszen a masodfoku birdsag itélete 3 rb. cselekmény esetében
ellentétes az els6foku birdsag dontésével, €s a 3 rb. blincselekmény valosdgos anyagi
halmazatban 4ll a befejezett rablas buintettével annak okan, hogy a vadlott cselekményének
négy sértettje van. Nem alkalmazhat6 tehat a Be. 615. § (2a) bekezdés kizard rendelkezése.

[7] Az itélotabla a masodfoka itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A feliilbiralat sordn az itélétabla mindenekeldtt vizsgalta, hogy a vadlott
védojének, illetdleg az ligyészségnek a masodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a
harmadfoku eljaras meginditasara. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birosdghoz a méasodfoku birdsdgnak az
elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
ellentétes a dontés, ha a masodfoka birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette. A Be.
615. § (2a) bekezdése alapjan nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy
cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg, €s erre figyelemmel a masodfoku eljarasban
az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye.

[9] Valo6jaban tévedett a fellebbviteli foligyészség, amikor arra utalt atirataban,
hogy a masodfoku birdésag felmentd rendelkezései altal érintett cselekmények valdsagos
anyagi halmazatban allnak a befejezett rablds bintettével annak okan, hogy a véadlott
cselekményének négy sértettje van. Az anyagi halmazat kérdését nem a sértettek szama donti
el, hiszen alaki halmazat akkor allapithatd meg, ha térben és idében egy cselekménnyel
valosit meg a vadlott tobb blincselekményt. A valosadgos alaki halmazat lehet homogén alaki
halmazat, ha ugyanolyan blncselekménybdl valosit meg tobbet, mig heterogén alaki
halmazat, ha tobb kiilonb6z6 biincselekményt valosit meg.

[10] A Miskolci Torvényszék azonban helyesen dontott, amikor a mésodfoku
eljarasban a 3 rb. rablas bintettének kisérlete alol felmentd rendelkezést hozott, és az
igyészségnek, a vadlottnak és a véddnek masodfellebbezési jogot biztositott. Jelen eljarasjogi
helyzetben ugyanis érdemben dontott eltéréen hdrom sértettet illeten a bilindsségrol a
masodfoktl eljarasban, és nem lehetett volna a bilindsség kérdésében torténd felmentd
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rendelkezést megkeriilni eltérd mindsitéssel. Ilyen esetben a Be. 615. § (2a) bekezdése
szerinti kivétel nem alkalmazhatd. Osszességében megillapithatd, hogy jelen iigyben a
masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétele teljesiilt, mert az
elso fokon elitélt vadlottakat a masodfoku birosag részben felmentette.

[11] A feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku birdsdg a masodfokl birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését az ab) alpont szerint azon rendelkezését, melyet az elséfoku birosag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az elsdfoktl és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[12] A fellebbezéssel tehat csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6foku birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett. Ennek megfelelden joghatalyos a
védo altal bejelentett jogorvoslat is, amely a felmentd rendelkezésekre tekintettel a vadlottal
szemben kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére iranyult.

[13] A harmadfokon eljart itélétabla ellendrizte, hogy az elsé- és masodfoku
birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt ugynevezett abszolit eljarasi szabalysértést, amely a birdésagok
itéleteinek a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna.
Vizsgalta azt is, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1)
bekezdés b) pont], de ilyet sem észlelt, illetve a fellebbviteli foligyészség az ligyészség erre
iranyul6 jogorvoslatdt mar nem tartotta fenn.

[14] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
torvényszek altal tett kiegészitéssel megallapitott tényallas tilnyomo részt megalapozott,
azonban itéletszerkesztési hiba folytan részben az indokolds is tartalmaz olyan
ténymegallapitasokat, amelyek tényallasba emelésérdl kellett a harmadfokt eljarasban
rendelkezni.

[15] Ennek megfelelden az itéleti tényallas részének tekinti az itélétabla a Miskolci
Jarasbirosag itéletének [17] pontjaban rogzitett azon elfogadott ténymegallapitast, hogy a
sértettek padon iilve torténd varakozasuk soran vadlott a 2-es peron mellett varakozo vonatrol
ugrott le, odament hozzajuk, majd azt mondta a sértetteknek, hogy ,,Nem jarnak tal az 6
eszén, nem tudjak Ot lerazni.”. A tényallds részének tekinti a jarasbirosag [18] pontban
rogzitett azon megallapitasat, hogy a vadlott keze ekkor 6kdlbe volt szoritva, de {itésre nem
emelte fel a kezét. Ugyancsak a tényallas részének tekinti a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birdsag altal a méasodfoku itélet [23] pontjdban rogzitett ténymegallapitast, mely
szerint a vadlott eldszor a.. kért a sértettektdl pénzt, ahol nem adtak neki, de mar ekkor
tartottak attol, hogy baj lehet beldle, ha ismét taldlkoznak a vadlottal, ezért a ... nem a ... tér
felé esd bejaraton mentek ki, hanem a masikon, és gyalog mentek a ... palyaudvarra. A
sértettek tudtdk, hogy a vadlott is azzal a vonattal megy ...., amelyikkel 6k, ezért Gt kdzben
figyelték azt, hogy leszéll-e valahol, ¢s mivel lattak, hogy ..., ...... nem szallt le, ezért Ok
gyorsan leszalltak. Mindezen pontositassal rogziti az itél6tabla, hogy a torvényszék altal
(ugyancsak itéletszerkesztési hiba miatt) kiegészitett, €s megallapitott tényallas megalapozott,
¢s az a harmadfoku eljarasban is iranyado. [Be. 619. § (1) bekezdés].

[16] Utal arra az itélétabla, hogy a megallapitott tényekkel kapcsolatosan a
bizonyitékok eltéré értékelésének tilalma a harmadfokt eljarasban a Be. 617. § folytan
alkalmazandd Be. 593. § szerint ugyancsak érvényesiil megalapozott tényallds esetén,
azonban ilyen irdnyl jogorvoslatot sem a védd, sem az ligyészség nem is terjesztett eld. Az
ligyészség jogorvoslata a megallapitott tényallas alapjan tovabbi rablasi biincselekményekben
torténd bilindsség kimondasa volt, mig a védo jogorvoslata tovabbi enyhitésre iranyult.
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[17] A megallapitott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le a Miskolci
Torvényszék a vadlott biindsségére a befejezett rablas buntetteként értékelt cselekmény
tekintetében, €és helyesen pontositotta ezen biincselekmény torvényhelyét a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulata szerint. Tévedett azonban a Miskolci Torvényszék akkor,
amikor a vadlott blinGsségét nem latta megallapithatonak 3 rb. rablas biintett kisérletében, és
tévesen kovetkeztetett arra, hogy azt kovetden, hogy kiskort ..... sértett6l megkapta az 1000
forintot, és a tobbi sértettél mar a tovabbiakban nem kért pénzt, azzal olyan dnkéntes elallast
valositott meg, ami a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja alapjan ezen cselekményekben részére
biintetlenséget biztosit.

[18] Az kétségtelen, hogy a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont szerinti Onkéntes elallas
az ugynevezett nem teljes elkovetési magatartasu kisérlet esetén akar passziv magatartassal,
tehat az elkOvetési magatartas folytatdsaval, vald felhagyéssal is megvaldsithato, hiszen az
onmagaban is elegendd lehet a befejezettség elmaraddsahoz, ¢és igy a biintetlenség
biztositasdhoz. A befejezetlen kisérlettdl vald dnkéntes elallasnak kétségteleniil nem feltétele,
hogy a tettes a blincselekmény megkezdésének tudataban 1€vo sértett tudomasara is hozza azt,
hogy ¢ a bilincselekmény véghezvitelérdl végleg lemond. Ezen biintethetdséget megsziintetd
oknak a megallapitdsdhoz azonban az is feltétel, hogy rautald koriilményekbdl egyértelmiien
kovetkezzen, hogy az elkovetd dontden belsd elhatdrozasbol hagy fel a kiilsé koriilmények
altal nem akadalyozott elkovetési magatartas folytatasaval €s 1ép vissza a bilincselekmény
befejezésétdl (lasd. 4/2002. BJE sz. jogegységi hatarozat). Az dnkéntes elallasnak is feltétele,
hogy az a megallapitott tényeken alapuljon.

[19] A Kkisérlet kapcsan megallapithat6, hogy ha az adott biincselekmény elkdvetési
magatartasa tobb mozzanatbdl tevddik Ossze, a cselekmény mar az elsd mozzanattal kisérleti
szakba 1ép. A rablas blincselekménye igy mar az ¢let-, tesi épség ellen iranyul6 fenyegetés
alkalmazésaval kisérleti szakba lépett, ami egyértelmlien megéllapithatd a megalapozottan
rogzitett tényallasbol. A vadlott mind a négy sértett iranyaba elhangzott testi épség elleni
kozvetlen fenyegetésével a rablds buntettének elkovetési magatartdsat ténylegesen
megkezdte. A kisérlet akkor is befejezett, ha valamelyik sértettnél nincsen pénz. A rablas
immaterialis bincselekmény, a kar bekovetkezte nem tényallasi elem.

[20] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerinti 6nkéntes elallas azonban csak
akkor allapithaté meg a terhelt javéra, ha az adott helyzetben kiilsé koriilmény nem gatolja a
véghezvitelben, és dontden sajat elhatarozasbol hagy fel a biincselekmény befejezésével.

[21] Az iranyadd tényallasbol azonban egyaltalan nem kovetkezik a vadlott
onkéntessége, valojaban ilyenre a vadlott sem hivatkozott védekezése soran, sét azzal
ellentétesen vallott, tagadva az egész cselekménysort. Ilyen cselekménnyel torténd
felhagyasrol a sértetteket nem is tdjékoztatta, ilyet a sértetteknek sem mondott, ilyet a
sértettek sem érzekeltek.

[22] Ezzel ellentétesen az iranyadé tényallas épp azt tartalmazza, hogy a vadlott a
fenyegetés soran azt is elmondta, hogy az 6 eszén nem tudnak tuljarni, és ,,nem tudjak Ot
lerazni”. Ugyancsak az onkéntes elallas hianyara utal az, hogy a sértettek a befejezett rablas
blincselekménye utan is tartottak a vadlottdl, tdle féltek, még azt is figyelemmel kovették,
hogy hol szall le a vonatrol, mert a rablas soran alkalmazott fenyegetés hatdsa alatt alltak a
késobbiekben is. Ugyancsak az onkéntes elallas hidnydra utal az, hogy a vadlott amikor a
részére atadott 1000 forintbol bevasarolt, a részére atadott 1000 forintbol a visszajarot a
sértetteknek nem adta vissza, ami arra utalt volna, hogy a tovabbi biincselekmény
elkovetésével 6 felhagyott.

[23] Ugyancsak az dnkéntesség ellen hat az, hogy egy forgalmas helyen tortént a
rablas, nyilvanos helyen, ahol masok is észlelhették a cselekményt, illetleg kamerafelvétel
kockazatanak is ki volt téve a vadlott. Nem allapithaté meg tehat olyan elhagyatott hely, ahol
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fel sem meriilhetne az, hogy valamilyen kiilsé koriilmény miatt hagy fel a vadlott a
cselekmény befejezésével.

[24] Valgjaban a tényallasbol az is kovetkezik, hogy a vadlott a forgalmas helyen
torténd elkovetés kockazata mellett azért is hagyott fel sietve a tobbi sértettdl a pénz
megszerzésére iranyulo cselekvdségével, mert az egyik sértett a fenyegetés hatasara atadta a
pénzt igy részben elérte a céljat. A fenyegetés hatdsdra torténd sértetti teljesités semmilyen
modon nem értékelhetd az onkéntes elallashoz megkdvetelt belsé motivumként.

[25] Mindezek alapjan a tényallasbdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott
valamennyi sértettel szemben elkOvette a rablds blintettét, amely egy sértett esetében
befejezetté valt, majd egy sértettdl megkapott 1000 forintot kovetden azzal a pénzzel sietve
tavozott bevasarolni, de dontden a kiils6 koriilmények miatt nem latta értelmét annak, hogy a
tobbi sértettel szemben is befejezze a rablas cselekményét.

[26] Az itélétabla igy a megallapitott tényallds alapjan bilindsnek mondta ki
.... vadlottat tovabbi 3 rb. Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat szerint mindsiilo rablas
biintettének kisérletében is.

[27] Arra helyesen utalt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség
fellebbezésében, hogy onkéntes elallas megallapitasa esetén sziikséges lett volna indokolést
adni arra nézve, hogy a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatas vétségét miért nem
latja megallapithatonak a birdsag, azonban figyelemmel arra, hogy a stlyosabb
blincselekményben a vadlott biindssége aggalymentesen megallapithatd volt, igy az ezzel
kapcsolatos jogi indokolas sziikségtelenné valt.

[28] Figyelemmel arra, hogy a Btk. 6. § szerinti blnhalmazatban 4ll6
bilincselekményekben mondta ki a blindsségét az itélotabla a vadlottnak, ezért a Btk. 81. §
szerinti halmazati biintetést kellett kiszabni. A Btk. 81. § (3) bekezdés szerint a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatdra a legmagasabb felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekményre megallapitott biintetési tételek felsd
hataranak egyiittes tartalmat.

[29] Arra helyesen utaltak az els6-, masodfokon eljart birdsagok, hogy a vadlott
Btk. 459. § 31/b. pontja alapjan tobbszoros visszaesoként kovette el a blincselekményt, ami
ugyancsak biintetési tételkeret emeld tényezd a Btk. 89. § (1) bekezdése szerint.

[30] A Btk. 81. § (4) bekezdése szerint ilyenkor a helyes eljards az, hogy a
tobbszords visszaesokre vonatkozd szabalyokat kell elészor alkalmazni és ezt kovetden kell a
Btk. 81. § (2) és (3) bekezdését alkalmazni.

[31] A biintetés kiszabésa sordn tovabbi stlyosito koriilményként értékelte a birosag
igy a tobbszords halmazatot €s a tobbszords €s kiilonds visszaeséi mindség megallapitasdhoz
szlikséges mértéken tuli biintetettséget, valamint azt, hogy haromszorosan is jogerds elitélés
utan, de még végrehajtas megkezdése eldtt kovette el a jelenlegi blincselekményeit a vadlott.
Biintetés kiszabdsa soran kellett értékelni az elkdvetési mod kitartd voltat, illetdleg a
tizennyolcadik ¢életéviiket be nem toltott sértettek sérelmére valo elkdvetést is.

[32] Mindezekre tekintettel az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott f6 és
mellékbiintetést 1ényegesen stlyositotta.

[33] A vadlott haromszorosan is jogerds elitélés utdn, de még a végrehajtas
megkezdése elétt kovette el jelen eljardsban elbirdlt biincselekményeit. A Kazincbarcikai
Jarasbirosag 14.B.32/2019/92. szamu itéleténél az elkdvetési id6 2018. januar 20. napja, és
hat honap bortonbiintetés mellett 6t egy év koziigyektdl eltiltasra is itélte a birosag. Ezt
kovetden a Kazincbarcikai Jarasbirosag 14.B.176/2019/17. szamu itéleténél az elkovetési ido
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2018. janius 13., és itt két év koziigyektdl eltiltasra is itélte szabadsagvesztés biintetés mellett
a vadlottat a birésag. A Kazincbarcikai Jarasbirosag 14.B.300/2019/8. szamu itéleténél az
elkovetési 1d6 2019. augusztus 22. napja, ahol ugyancsak két év koziigyektdl eltiltasra is itélte
szabadsagvesztés biintetés mellett a terheltet a birésag. Ezen harom jogerds elitéléstol
szamitottan alig telt el par honap jelen ligyben elkdvetett biincselekmények megvalositasaig.
A vadlottat tehat korabbi jogerds szabadsagvesztés biintetési sem tartottak vissza ujabb
biincselekmények elkovetésétdl. Figyelemmel arra, hogy jogerds elitélése utdn, de még a
végrehajtas megkezdése elott kovette el a jelenlegi blincselekményeit, ezért .... vadlott, mint
tobbszoros és kiillonds visszaesd, nem csupan a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadsagra, hanem a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan sem.

[34] A Kkifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla a masodfoku birdsagként
eljar6 Miskolci Torvényszek itéletét a Be. 624. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 623. §-ra utalassal helybenhagyta.

[35] A harmadfoku eljarasban felmeriilt buntigyi koltségrdl a Be. 617. § folytan
alkalmazando Be. 613. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a vadlottat.

[36] A harmadfoku birdsag hatarozata elleni fellebbezést a torvény kizarja (Be. 615.
§)
Debrecen, 2022. julius 6.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Baladzs sk. eldado bird, Dr. Horvath Péter sk.
bird

Zaradék: A Miskolei Torvényszék 3.Bf.168/2021/27. szamu itélete a harmadfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. julius 6.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



