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mint masodfoku birosag
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A Fovarosi [télétabla mint masodfokt biroésag a dr. Bene Péter iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Popradi Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviseld cime ligyintézO: dr. Popradi Péter iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen jutalék megfizetése targydban indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.202/2022/40. sorszamu itélete ellen a felperes altal
42. sorszamon, az alperes altal 44. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 39.300
(harminckilencezer- haromszaz) forint + 4fa masodfoku perkdltséget. A felperest terheld le
nem rott 674.907 (hatszazhetvennégyezer-kilencszazhét) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli, az alperes terhére esik 177.599 (szazhetvenhétezer-6tszazkilencvenkilenc) fellebbezési
illeték.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. szeptember 1-jén meghozott
33.M.70.202/2022/40. sorszamu itéletével jutalék cimén 2.219.985 forint ¢s a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta ¢€s a
felperest kotelezte 568.800 forint + afa alperesi perkoltség megfizetésére. Az elséfoku birosag
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett az illeték targyaban.
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[2] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. januar 6-
tol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, értékesitési munkatars
munkakorben. A munkaszerzddés szerint 350.000 forint volt a havi munkabére. A IV.1.
pontban a felek ugy rendelkeztek, hogy az alapbér felett az év elején meghatdrozott
értékesitési tervben szerepld elvardsok teljesitése esetén a munkaltatd iizletszerzési jutalékot
fizet. Az lizletszerzési jutalék mértékét 3%-ban hatdroztdk meg. A munkaszerzédés azt is
tartalmazta, hogy a jutalé¢kok egyeztetése minden honap utolsdé napjan torténik, kifizetésre
minden hoénap 10. napjaig keriil sor.

[3] Az alperes irdsban értékesitési tervet nem hatdrozott meg a felperes részére.
név ligyvezetd, a munkaltatoi jogkor gyakorlgja a munkaviszony létesitésekor szoban arrdl
tajékoztatta a felperest, a 3 %-os lizletszerzési jutalék kifizetésének az a feltétele, hogy a
forgalom elérje a havi netté 30.000.000 forintot. Ténylegesen azonban az alperes nem kototte
a jutalék kifizetését az elébbi forgalomhoz, annak feltétele kizardlag az értékesitd altal
megszerzett lizletek esetén a megkotott szerzodés alapjan kifizetett vallalkozasi dij volt.

[4] A felperes feladata napelemrendszerek értékesitése volt. Ennek soran 1j
igyfeleket keresett, felmérte a szerzodési igényeket €s arajanlatot készitett. Amennyiben
palyazat utjan keriilt sor a napelemes beruhazasra, akkor az arajanlat a palyazati anyag része
volt. Ilyen esetekben az alperes feltétellel kotott vallalkozéasi szerzodést, ami akkor 1épett
hatalyba, amennyiben a palyazat eredményes volt. Palyazat esetén a megkotott vallalkozasi
szerzOdésben a dijazas eltérhetett a palyazati arajanlat dijaitol, mivel idokozben valtozhatott a
szerzddéssel érintett termékek ara. Az értékesitoknek nem volt feladata a miiszaki tartalom
meghatarozasa.

[5] 2020. oktober 15-én a felperes a szeptemberi megbeszElésre hivatkozva, e-
mailben javaslatot tett az ligyvezetonek a munkabér és a jutalékra vonatkoz6 megallapodas
modositasdra. Ebben az alapbért bruttdé 175.000 forintban kérte meghatirozni, a jutalék
mértékét pedig ugy, hogy az a havi forgalmi eredménytdl fiiggetleniil, a sikeres ilizletszerzést
kovetden a megvalosult beruhdzas nettd értékének 5 %-a legyen. A teljesitett dijbekérdk és
rész-szamlak alapjan abban az esetben is keriiljon sor kifizetésre, amennyiben az esedékesség
a munkaviszony megsziinését kovetden kovetkezik be. A felperes ajanlata arra is kitért, hogy
a modositdas 2020. oktdber 1-jén lépjen életbe és egyéb javaslatokat is tett a jutalék
kifizetésére, példaul a vallalkozoi, illetve, partneri jogutodlas esetére.

[6] Az alperes ligyvezetdje 2022. oktdber 22-én a felperes elébbi e-mailjét azzal
tovabbitotta névl alperesi irodavezetd részére: ,, név kiegészités: a jutalék kifizetése csak a
szamlara befolyt Osszegek utan keletkezik. A jutalék kifizetésére az elvart fedezet 30 %-a a
munkdkban, ezt a munkaltaté folyamatosan ellendrzi, amennyiben ez kevesebb, a kifizetendd
jutalék mértéke is aranyosan csokken.” Ezt kovetéen névl még aznap e-mailben arrol
tajékoztatta a felperest, hogy az ligyvezetd a munkaidd hatoras modositasat kéri a munkabér
csokkentése érdekében.
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[7] A felperes 2020. oktober 26-an az iligyvezetd elobbi e-mailjére azt valaszolta,
hogy amennyiben a jutalék mértéke nem éri el az 5 %-ot az ligyvezetd altal javasolt
valtoztatas okan, akkor kéri azt a megkotott tizlet alkalmaval irasban rogziteni. Kiilon irdsbeli
kikotés hidnyaban legyen iranyadd az 5 %-os jutalék. Az ligyvezetd még aznap azt valaszolta
a felperesnek: ,,Probaltam korrektiil eljarni iranyodban, de név2 mar elege lett ebbdl a sok
variaciobol. Az a meglatasa, hogy marad minden a régiben, ha megfelel tovabbra is a
szdmodra. Vagy amennyiben nem, az sem gond, akkor bontsunk szerzédést november 1-t6l.
Kérlek valaszolj a mai napon...”. A felperes ugyanezen a napon e-mailben azt vélaszolta,
szandéka arra irdnyult, hogy pontositsa az ligyvezetd javaslatat a vitdk elkeriilése érdekében.
Az ligyvezetd még ugyanaznap Ugy reagalt a felperes iizenetére, hogy alldspontja szerint
amennyiben a munkaltatonak egy adott munkan nincs fedezete, akkor azon az értékesitd se
keressen. A felperes iizenetébdl azonban arra kovetkeztetett, amennyiben nincs 30 %-os
fedezet egy munkan és elfelejtik rogziteni az erre vonatkozé kiilon megallapodast, akkor a
felperest megilleti az 5 %-os jutalék. Az {igyvezet6 mindezek alapjan azt irta:
»...08szességében arra jutottam, hogy bontsunk szerz6dést november 1-t61”. A felperes aznap
irasban azt kozolte, javaslataval csupan azt kivanta rogziteni, hogy amennyiben nem torténik
kikotés a jutalék modositasara, akkor legyen iranyadoé az 5 %-os mérték. Az ligyvezetd még
aznap, 2020. oktéber 26-an az alabbi valaszt kiildte: ,,Rendben, 11.01-jét6l rendes
munkaltatoi felmondassal szeretnék €lni...A jutalékot a behozott, elvégzett és a jovObeni
projektekbdl természetesen hivatalos uton kifizetem.”.

[8] Az alperes ezt kovetden a 2020. oktober 28-4n kelt felmondassal 2020.
november 30-aval megsziintette a felperes munkaviszonyat. 2020. november 16-an az
igyvezetd az aladbbi e-mailt kiildte a felperesnek a varhat6 kifizetésekkel kapcsolatban: ,,1. A
jutalék fizetésének feltétele a kitlizott értékesités cél teljesiilése. 2. A behozott projekt
vizsgalata fedezet szempontjabol. 3. Es a leglényegesebb, a alperes szamljara a vallalasi ar
teljes egészében megérkezik. Tehat legjobb esetben is decemberig csak egy darab projektrdl
beszélhetiink, de még ezt is elemezni fogjuk...”. Az iligyvezetd 2020. december 28-i
iizenetében azt kozolte, hogy semmilyen jutalékot nem kivan a felperes szdmara megfizetni,
mert a felperes a forgalom tekintetében nem hozta a vele kozolt és elvart szamokat. A téle
atvett projektek szinte mindegyikével probléma van. A behozott egy megrendelés pedig nem
fedezi azokat a koltségeket, amelyek a felperes foglalkoztatdsaval jartak.

[9] Az elséfoku birdsag részletesen ismertette, hogy a kereseti kérelemben
megjeldlt tigyfelekkel (cég, cégl, cég2, név4 egyéni vallalkozo, cég3, cégd, cégS) az alperes,
mikor kotott vallalkozasi szerzodést és az alapjan mikor, milyen Osszegli vallalkozasi dijat
fizettek meg a szamara.

[10] Az ismertetett tényallas alapjan kisebb részben taldlta alaposnak a felperes
keresetét, amely az eldbbi tarsasagokkal kotott szerzOdések alapjan kifizetett vallalkozoi dijak
5%-anak jutalék cimén torténd megfizetésére iranyult, 6sszesen 10.656.349 forint dsszegben.
Dontését a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 137. §
(1), (2) bekezdésére, 138. § (4) bekezdésére, 22. § (3), (4) bekezdésére és 23. §-ara alapitotta.
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[11] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a perben a felperes érdekében allt annak bizonyitasa,
hogy 2020. oktober 1-jétdl 1étrejott a munkaszerzédés modositasa a felek kozott a jutalék 5
%-ra torténd felemelése, illetve a jogosultsag egyéb feltételeinek meghatarozésa targyaban.

[12] Az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a keresetben hivatkozott munkaszerzodés-
modositast. Ezt egyértelmiien alatdmasztotta a felek kozotti e-mail valtas tartalma, mivel
abbol az kovetkezett, hogy az alperes nem fogadta el a felperes ajanlatat az 5 %-os jutalékra:
,»Ha egy munkan nincs fedezet, akkor az lizletkotd se keressen rajta.” Ezzel az indokkal az
igyvezetd egyben kezdeményezte is a felek kozotti munkaviszony megsziintetését.

[13] A jutalék kifizetésére vonatkozo megallapodast annak a félnek kell bizonyitani,
aki arra jogot alapit (Kuria Mfv.11.10.302/2013/3.). A felperes azonban nem tudta bizonyitani
az 5 %-os jutalékra iranyuld megallapodast, ezért a keresetét az alapjan kellett vizsgélni, hogy
az irasbeli munkaszerz6dés IV.1. pontjaban meghatarozott 3 %-os mértékii jutalék megillette-
e. Az elséfoku birosag e korben nem taldlta alaposnak az alperes azon védekezését, hogy
kizardlag az 5 %-os jutalékkulcsra vonatkozo kereset vizsgalhatd, ezért a munkaszerzédésben
rogzitett érvényes megallapodasra tekintettel érdemben vizsgalta a keresethez képest kisebb
mértéki jutalékra vonatkozo igényt.

[14] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a jutalék a teljesitménybér egyik
fajtaja, annak feltételeit a munkaltatd jogosult meghatarozni, amit irasban kell kozdlnie a
munkavallaloval. Erre tekintettel az alperes alaptalanul allitotta, hogy nem volt kételes a
jutalék feltételeit irasba foglalni. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye azonban nem volt
alkalmazhat6, mivel irdsbeli értékesitési terv hidnyaban a felperes tigy végzett munkat az
alperesnél, hogy tisztaban volt a havi 30.000.000 forintos forgalmi elvarassal. Az elséfoku
birosag a BH2007.312 szamu dontésre hivatkozva is alaptalannak talalta a felperes érvelését
azzal kapcsolatban, hogy az iizletszerzési jutalék nem kothetd a havi forgalomhoz. A felek
megallapodadsa alapjan ugyanis lehetdség van arra, hogy jutalék a munkaltatdo arbevétele
alapjan jarjon a munkavallalonak.

[15] A perben a felek egyezden adtak eld, hogy szoban az alperes a havi 30.000.000
forintos forgalmi értékhez kototte a 3 %-os jutalék kifizetését. Ezt a felek kozotti e-mail
levelezés is alatamasztotta. Ezen kiviil név tigyvezetd 2020. oktober 26-1, és 2020. november
16-1 e-mailje is arra vonatkozott, hogy a munkaltaté csak egy projektet fogadott el a felperes
esetében. A 2020. decemberéig megkotott szerzédések kozott voltak olyanok, amelyek nem
érték el a 30.000.000 forintos értékhatart €s ezeket nem is tekintette a kifizetés alapjanak az
alperes.
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[16] névS tantvallomasa azonban azt igazolta, hogy az alperes ténylegesen, a
gyakorlatban nem kototte havi 30.000.000 forintos forgalomhoz a jutalékfizetést. Az els6foku
birdsag név6 tantivallomasat ellentmondésosnak talalta, ezért azt nem vette figyelembe a
tényallas megallapitasakor. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
ténylegesen nem kotdtte havi 30.000.000 forint forgalomhoz a jutalék kifizetését. Ezért
kizardlag annak lehetett jelentdséget tulajdonitani, hogy a havi forgalomtdl fiiggetleniil mely
szerzOdések alapjan illette meg a felperest az irdsbeli munkaszerz6désben rogzitett 3 %-os
mértéki jutalék.

[17] A cég-vel kotott vallalkozasi szerzodés kapcesan az elséfokt birdsag azt
allapitotta meg, hogy a vallalkozasi dij kifizetésére nem vitatottan a felperes munkaviszonya
fennallasa alatt keriilt sor, ezért a felperes jogosult volt az 1.600.000 forintos vallalkozasi dij 3
%-anak megfeleld, azaz 48.000 forint jutalékra.

[18] A cégl-vel kotott vallalkozasi szerz0dést illetden az alperes sem vitatta, hogy a
dijazas megfizetésére a felperes munkaviszonydnak fennallasa alatt keriilt sor két alkalommal,
2020. augusztus 19-én ¢és 2020. november 4-én. A szerzédésben kikotott 13.905.024 forint
dijazésra figyelemmel a felperest ennek 3 %-a, azaz 417.151 forint illette meg jutalék cimén.

[19] A keresettel érintett tovabbi szerzddések megkotésére a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetését kovetéen keriilt sor. Ezzel kapcsolatban azonban
figyelembe kellett venni az tigyvezetd 2020. oktober 26-1 lizenetét, amelyben kifejezetten tigy
nyilatkozott, hogy a behozott, elvégzett és jovObeni projektekhez igazoddan is kifizeti a
jutalékot. Ez a felperes azon allaspontjat tdmasztotta ald, hogy a munkaviszonya megsziinését
kovetden 1étrejott és altala szerzett lizletek alapjan is megillette a jutalék. Az elséfoku birdsag
nem fogadta el az alperes ligyvezetdjének a perben tett azon allitdsat, hogy a levélben
meghatarozott jovobeli projekt kifejezés csak azokra a szerzédésekre vonatkozott, amelyek
esetében a felmondasi 1d6 alatt befolyt a bevétel a felperes altal el6készitett szerz6désbol. Az
alperes ligyvezetdjének perbeli nyilatkozata ellentmondésos volt, mivel a felmondési id6 alatt
beérkezd szerzddések alapjan sem fizetett jutalékot és az ellenkérelme sem allt ezzel
Osszhangban.

[20] Az elséfokt birésag megéllapitotta, hogy azokban az esetekben, amikor a
felperes altal készitett arajanlat megegyezett a szerzddésben szerepld és az alperes részére
kifizetett vallalkozasi dijjal, tehat a szerzddés a felperes altal ajanlott feltételek mentén jott
l1étre, a felperest megillette az iizletszerzési jutalék. E korben nem volt jelentdsége annak,
hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan mas tipust napelem vagy invert lett rogzitve, mivel a
jutalék kifizetésének feltételeként ilyen koriilményt az alperes nem hatarozott meg. A
muszaki tartalom elkészitésének és valtozasanak sem lehetett jelentdséget tulajdonitani, mert
névS tantvallomdsa szerint a miiszaki tartalom elkészitése nem az iizletk6tdk feladata volt.
Az is bizonyitott volt, hogy a kivitelezés el6tt altaldban tobbszor sor keriilt a miiszaki tartalom
attervezeésére.
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[21] A cég2-vel kapcsolatos szerzddés megkdtésére a felperes munkaviszonya alatt,
az altala meghatarozott szerzodési feltételek alapjan keriilt sor. Ezért a felperest megillette az
e szerz0désbdl befolyt vallalkozasi dij 3 %-anak megfeleld jutalék, fliggetleniil attol, hogy az
a munkaviszony megsziintetését kovetden folyt be az alpereshez. A 6.872.452 forint
vallalkozasi dij alapjan 169.576 forint + 36.598 forint illette meg a felperest.

[22] A név4 egyéni vallalkozoval 1étrejott vallalkozasi szerzédés kapcsan a felek
ellentmonddasos nyilatkozatot tettek abban a korben, hogy ezt az ligyfelet a felperes szerezte-e
az alperes szamara. név5 tanivallomasa azonban azt tdmasztotta ald, hogy olyan esetben is
kapott jutalékot, amikor nem O szerezte az iligyfelet. Bizonyitott volt, hogy a felperes
arajanlatot adott a munkaviszonya fennallasa alatt 2020. méjus 28-a4n €s ezen ajanlat alapjan
1étrejott a vallalkozasi szerz6dés 2020. december 17-én. Az abban meghatarozott két litemben
Osszesen 17.688.000 forint vallalkozoi dij folyt be az alpereshez. A kifizetésre a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden keriilt sor, ennek ellenére a felperes jogosult volt
az elébbi 0sszeg 3%-anak megfeleld jutalékra, azaz 360.306 + 170.334 forintra.

[23] A cég3 részére a napelemes rendszer telepitésére vonatkozd arajanlatot a
felperes készitette 2020. méjus 28-an. Ezt kovetden, 2020. november 20-an jott létre a
vallalkozasi szerzddés €s abbol a felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetden két
litemben, dsszesen 16.000.884 forint bevétele szdrmazott az alperesnek. A kifizetett 6sszegre
tekintettel 416.143 forint + 90.377 forint jutalék illette meg a felperest.

[24] Az cégd részére 2020. aprilis 6-an és 28-an adott arajanlatot a felperes a
napelemes rendszer telepitésére. A vallalkozasi szerz6dés megkotésére mar a munkaviszonya
megsziintetését kovetden keriilt sor, azonban a vallalkozéi dij a felperes altal kozolt
17.050.000 forintos arajanlatnak megfelelden folyt be az alpereshez, harom iitemben. Ez
alapjan a felperest megillette a 300.000 + 15.000 +196.500 forintos jutalék a 3 %-os mértéket
alapul véve.

[25] Az els6foku birdsag a cég5-vel kotott vallalkozasi szerzodés tekintetében
elutasitotta a felperes keresetét. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes arajanlata a tarsasag
részére 2020. oktdber 16-an 107.359.200 forintra vonatkozott. Ehhez képest a 2021. oktober
7-én megkotott vallalkozési szerzédés 143.985.000 forintos vallalkozoi dijra vonatkozott. A
jelentds eltérés miatt megallapithato volt, hogy nem a felperes altal ajanlott feltételek szerint
jott 1étre a szerz0dés, ezért az alapjan a felperes nem volt jogosult jutalékra.

[26] Az elséfoku birdsag a perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése és a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval hatirozott, megallapitva, hogy
a felperes 79 %-ban lett pervesztes. A felperes kérelmére nem latta indokoltnak az alperes
altal felszamitott 30.000 forint + 4fa dradij alapti perkdltség mérséklését.
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A felperes fellebbezése

[27] A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a teljes kereseti
kérelemnek helyt add érdemi dontés meghozatalat kérte. A marasztalasi Osszeget ezért
tovabbi 8.436.364 forinttal kérte felemelni a cég5 esetében a késedelmi kamatra vonatkozd
dontés meghozatalat is kérve, érvényesitve az elsd- és masodfokl perkdltségigényt.

[28] Ervelése szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, amikor
a cégS tekintetében a keresetet elutasitotta. A felperes ajanlatdhoz képest eltérd Osszegii
vallalkozasi szerz6désnek a beruhazd dontése volt az oka. Az eredeti drajanlathoz képest a
rendszerméret bovitését nem az MVM irta eld. A szerzddés eldkészitésekor a felperes harom
rendszerméretet dolgozott ki és a beruhdzora bizta a valasztast. A beruhazas hatékonysagara
vonatkoz6 szamitasokat az ajanlat csatolményéban elkiildte, abban benne volt a napelemek
elhelyezési terve is. Mindebbdl a beruhazo lathatta, hogy lehetdsége volt ezen tilmend
tovabbi bdvitésre is. Az ajanlat megtételekor azonban nem kivant élni a bdvitéssel, a
rendelkezésre 4ll6 teljes tetofeliilet kihasznalasaval kivanta Iétrehozni a napelemeket, vagyis a
felperes altal bemutatott harom rendszer koziil a legnagyobbal. Ennek megfeleléen kiildott
értesitést a cég5 képviseletében név7, 2020. oktdber 15-én. Az ezzel kapcsolatos levél is
mellékelve lett a keresetlevélhez. A beruhazé végiil modositotta az eredeti elképzeléseit és a
napelemek bovitése mellett dontott. Ezt a palyazati eljaras lehetové tette. A napelemrendszer
varhato koltségét a palyazat irdja hatarozza meg. Ennél a palyazatnal viszont nem volt a
rendszerméretre vonatkozd kotelezd ar, a rendszerarat a felperes dolgozta ki a palyazatird
utmutatasa alapjan. Elfogadott palyazat esetében az arak megvaltoztatisra csak abban az
esetben volt lehetdség, ha ezt a palyazati kiirds is lehetové tette és a hatdsagok ezt
jovahagytak.

[29] 2020. november 3-an a kérdéses palyadzatot a nagy érdeklédés miatt
felfiiggesztették, eddig az iddpontig a felperes nem kapott megkeresést a beruhazotol nagyobb
rendszerre vonatkozoan. Késdbb, amikor beérkezett a nagyobb rendszerre vonatkozé igény, a
kijavitds pusztan adminisztracids feladatot jelentett, amivel az alperes nagyobb megbizasi
dijhoz jutott. El kellett késziteni egy arajanlatot, a napelem kihelyezési tervet a bdvitésnek
megfeleléen modositani kellett. A felperes maximalisan egyiittmikodd volt és igyekezett a
legjobb beruhdzasokat vazolni a partnerek felé. Az cégd4 és a cég5 esetében is hdrom,
fokozatosan ndvekedd napelem kialakitdsra tett javaslatot, bemutatva azok eldnyeit és
hatranyait. név8 a tarsasagok vezetdje ezt kiilon megkdszonte.

[30] Az alperes a perben azt adta eld, hogy annak jart a jutalék, aki az iizletet
szerezte, illetve aki uj iigyfelet hozott. Ez azonban nem azonos az Mt. 137. § és 138. §-dban
foglaltakkal. A felperest megilletd jutalék iizletszerzési jutalék volt, ami nem forgalomhoz
kapcsolodik, hanem a megszerzett lizletek utan jar. Az alperes nem hatarozott meg olyan
feltételt, hogy a jutalék abban az esetben jar, ha a kiajanlott ar megegyezik a szerzddott arral.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.209/2023/9

Ennek azért sem lett volna értelme, mert a szerzddés aldirasaig tobb oknal fogva valtozhatnak
az arak.

[31] A felperes kérte figyelembe venni az alperes munkaviszony megsziintetésekor
irt levelét, melyben a behozott, elvégzett és jovObeli projektekre vonatkozdan vallalta a
jutalék kifizetését. Ezzel egyértelmiien és tovabbi feltétel nélkiil vallalt kotelezettséget arra,
amennyiben az iizletszerzést kovetden sikeresen 1étrejott az lizlet, abban az esetben a felperest
megilleti a jutalék.

[32] A felperes vitatta az els6fokt birosag itéletét a jutalék mértékére vonatkozoan is.
Eldadta, hogy a 2020. oktober 15-1 levélben, amelyben az {igyvezetd Osszefoglalta a felek
megallapodasat, semmilyen kifogést, cafolast nem adott eld. A személyes taldlkozas kapcsan
is azt kozolte, hogy mindennel egyetért, csak azt kérte, az 5 %-os kifizetés legyen a 30 %-os
lizleti nyereséghez kotve. Ez azt jelentette, hogy ha a 30 %-os nyereséget nem éri el a cég,
akkor az 5 %-os jutalék ardnyosan csokken. A felperes ezt egyébként elfogadta, csak azt
kérte, hogy ilyen esetekben indokoltan és elére egyeztetett mdédon lehessen valtoztatni az 5
%-0s mértéken. Az ezzel kapcsolatos ajanlatat az alperes elfogadta, hiszen azt tovabbitotta
2020. oktober 22-én az irodavezetd részére azzal, hogy készitse el a felperes uj
munkaszerzddését. A korabbi Osszeg helyett 175.000 forintban hataroztdk volna meg a
felperes munkabérét, emiatt kellett volna modositani a napi munkaidét is. Az 5 %
aranyositasara vonatkozo feltételt az alperes beleirta a felperesnek megkiildott
alapdokumentumbea, de az elfogadhatatlan volt a felperesnek.

[33] Mindezek ellenére bizonyitottan 1étrejott a felek kozott a megallapodas, hiszen
az alperes e-mailjében azt irta, hogy ,,...marad minden a régiben...” és ez a kifejezés csak ugy
értelmezhetd, hogy 2020. oktober 1-jét6l mar volt egy 0j, hatdlyos megallapodéas a felek
kozott. Az alperes régiként csak a 2020. szeptember 30-ig érvényes munkaszerzédésben
rogzitett megallapodasra gondolhatott. A felperes nem allt el a 2020. oktober 1-jét61 érvényes
megallapodastdl, ezért az alperes felmondta a munkaviszonyt. Ez a tény is a megallapodas
1étrejottét tamasztja ala.

[34] Nem a jutalék mértékében, azaz az 5 %-ban nem tudtak megéllapodni a felek,
hanem abban, hogy az alperes altal jelzett mindsitett eseteket hogyan rendezzék. Ettdl
azonban a megallapodas 1étrej6tt, amit az alperes azon kozlése is bizonyit, miszerint vallalta a
felmondést kovetden, hogy a jutalékot a behozott, elvégzett és jovobeli projektekbdl
megfizeti. Ilyen nyilatkozatot kizarolag a 2020. oktdber 1-jétdl érvényes megallapodas
alapjan tehetett, mert abban egyeztek meg a felek arrol, hogy a jutalék akkor is jar, ha a
kifizetés esedékességekor a felperes mar nem dolgozik a cégnél. Az iligyvezetd levelében a
»természetesen” szohasznalat szintén azt tdmasztotta ald, hogy az alperes a felek kozott 2020.
oktober 1-jével 1étrejott megallapodast hatalyosnak tekintette.
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[35] 2020. majus 18-an lejart a probaideje és ekkor egy megbeszélés tortént, aminek
az eredményét rogzitette a 2020. oktober 15-1 e-mailben. A 2020. oktober 1-jétdl hatalyos
megallapodas alapjan ) munkaszerzddés aldirasara nem keriilt sor, azonban az Mt. 22. § (4)
bekezdésére figyelemmel a jutalékfizetési kotelezettség az alperest az ij megallapodas
alapjan terhelte. Az utélagos kifizetésre vonatkozé nyilatkozattal az alperes ezt elismerte €s
azt is, hogy nem érvényes a szobeli kozlése a forgalomhoz kotott kifizetésre vonatkozdan.
Egyértelmiinek tekintette az utolagos jutalékkifizetést is. Ebbdl kdvetkezden a 2020. oktober
1-jei megallapodas értelmében a jutalékot 5 %-ban kellett a felperes szamara megfizetni.

[36] A felperes vitatta az els6foku birésag dontését a késedelmi kamat tekintetében
is. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg nem indokolta, hogy miért a jegybanki
alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatot allapitott meg, mivel ennél sokkal nagyobb
mértékl inflacids helyzet alakult ki a perbeli idészakban. A jegybanki alapkamattal egyezd
kamat nem kompenzdlja a felperes munkajanak értékét, azt nem tartja egyenértéken az
elmaradt kifizetések esedékességéhez képest. Ezért a keresetlevélben meghatarozott
késedelmi kamat megitélését kérte, azt méltanyosnak tekintve.

Az alperes fellebbezése

[37] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseit
nem vitatta, a marasztalasra iranyul6d rendelkezés tekintetében annak megvaltoztatasaval, a
keresetet teljes egészében elutasitdé érdemi dontés meghozatalat kérte a Pp. 369. § (3)
bekezdése c) és d) pontjaira és 371. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva.

[38] A fellebbezett itéleti rendelkezés korében kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a
lefolytatott bizonyitds adatait nem okszertien értékelte €s iratellenes megallapitasokat tett,
dontése ellentétben all a BH2020.155. szamu hatdrozatban kifejtettekkel. A felek kozott
iranyadd volt az irasbeli munkaszerzodés IV.1. pontja, ezért a felperes csak az itt
meghatéarozott feltételek esetén volt jogosult jutalékra. A felperes mar a keresetlevelében is
utalt arra, hogy az alperes ligyvezetdjével 3 %-os lizletszerzési jutalékban allapodtak meg,
amely kifizetését havi netté 30.000.000 forint forgalomhoz kototték. A felperes tehat
elismerte, hogy a jutalék kifizetésével kapcsolatban volt egy elvaras a munkaltatd részérol.
Ezt az els6foku birosadgnak a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a felek altal egyezden eldadott
tényként kellett volna figyelembe vennie, de ennek igazoldsara az alperes felajanlott tovabbi
bizonyitast is.

[39] A jutalék kifizetésének alapvetd feltétele volt az értékesitési terv elérése. Ezt az
alperesi allitdst névS tanuvallomasa is aldtdmasztotta, aki eldadta, hogy az ligyvezetd
hataskorébe tartozé eseti jellegli dontés alapjan kapott jutalékot. Az iligyvezetd jogosult volt
donteni a munkabéren feliili juttatasokrol. név5 tantivallomdsa igazolta azt is, hogy az alperes
eseti jelleggel olyan esetben is fizetett jutalékot, amikor nem teljesiilt az értékesitési terv.
Ebbdl azonban nem kovetkezett a felperes keresetének megalapozott volta. Az els6foka
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birdsag név6 tanuvallomasat jogellenesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, mivel a tant
ebben a kérdésben egyértelmii és relevans nyilatkozatot tett. Az a koriilmény pedig, hogy a
tand nem emlékezett pontosan szamadatokra, ennyi év tavlatdban teljesen életszerli. A
relevans kérdésekben viszont egyértelmiien nyilatkozott, igy azt is eléadta, hogy volt olyan
iddszak, amikor nem részesiilt jutalékban. Ez is azt tdmasztotta ald, hogy létezett egy
értékesitési terv és ez képezte a jutalék alapjat. Ezért az elsdfoku birosag alaptalanul
allapitotta meg, hogy az alperes nem kototte ténylegesen a 30.000.000 forintos bevételhez a
jutalék kifizetését.

[40] Az els6foku birdsag iratellenesen hozott dontést arrdl, hogy a felperes gy
tarthat igényt a jutalék 6sszegére, hogy arra 1ényegében a sajat nyilatkozata alapjan sem lenne
jogosult, hiszen az értékesitési tervvel kapcsolatban nyilatkozott a keresetlevélben. A
munkaviszonya fennalldsa alatt pontosan megismerte, hogy milyen rendszerben zajlik a
jutalék kifizetése az alperesnél, ezért az ezzel ellentétes allitasokon alapuld keresete
megalapozatlan volt.

[41] Az elsofoku birosag azt is okszertitlentil hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetését kovetden az 1j értékesitési munkatarsnak el kellett
végeznie a miszaki tartalom feliilvizsgalatat. Ebben a kérdésben szakérté bevonasara nem
kertilt sor, ugyanakkor a feliilvizsgélat indokoltsdgat név5 tantivallomésa alatamasztotta. A
felperes altal készitett ajanlatot, atadott miiszaki tartalmat alapjaiban kellett feliilbiralni.

[42] Az elséfok birdsag egyaltalan nem értékelte az itélete indokoldsaban az alperes
arra vonatkozo érvelését, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését kdvetden
realizalodott bevételek alapjan utdlag nem igényelhet munkabér jellegii kifizetést.
Munkaviszony hidnyaban ennek a jogi megitélése bizonytalan és addjogi szempontbdl is
kérdéses, hiszen munkaviszony hidnyaban nem keriilhet sor munkabér fizetésre. Mindezek
ellenére az els6fokll birdsag olyan projektek utan is megallapitott jutalékot a felperesnek,
amelyekbdl a bevételt a munkaviszony megsziintetése utan realizalta az alperes. Ezzel
kapcsolatban fellebbezésében fenntartotta az els6fokt eljaras soran kifejtett érvelését.

[43] Az alperes bizonyitotta a perben, hogy a munkaszerzodésben meghatarozott
»ertékesitési terv” kifejezés mit jelentett. Igazolta, azt is, amennyiben a munkavallalé nem
érte el az értékesitési tervet, akkor a munkaltatd dontési jogkorébe tartozott, hogy a jutalék
kifizetésérdl dontson. A felperesnek azért nem keletkezett alanyi joga a jutalék kifizetésére,
mert a 30.000.000 forintos havi forgalmat nem teljesitette. A jogviszonya megsziinését
kovetden realizalt bevételeket pedig nem lehetett figyelembe venni, azok elszdmoldsara
jogszertien nem kertilhetett sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés alaptalansagat
allitotta €s az azzal érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[45] Ervelése szerint a BH2020.155. szamu hatarozat jelen iigyben nem volt
alkalmazhat6, annak tartalmat az alperes tévesen értelmezte. A felperes esetében ugyanis nem
tortént teljesitménykdvetelményre vonatkozo kikotés, kozlés az alperes részérdl, a jelen
perben igényelt jutalék egyértelmiien nem teljesitménybér. Amikor 1étrejott a megegyezés a
felek kozott, akkor az alperes részérdl az tizletszerzésen kiviil semmilyen mas elvaras, feltétel
nem fogalmazddott meg. A fenti birdsagi hatarozattal érintett ligyben tobb jelentds eltérés
volt a jelen ligyhoz képest. Az adott iigyben a munkaltaté készitett szabalyzatot és a
teljesitmény-kovetelmény egyik eleme volt az értékesités. Jelen ligyben azonban az alperes
nem készitett szabalyzatot, a kifizetés egyetlen feltétele az iizletszerzés, vagyis az iizlet
megvaldsulasa volt. A jutalék kifizetésének az ideje is vitatott volt jelen iigyben, azonban a
tanuk ugy nyilatkoztak, a jutalékot akkor kaptak meg, amikor az ligyfél barmely részletben a
fizetési kotelezettségének eleget tett, vagyis befolytak a bevételek. Jelen ligyben az alperes
szoban kozolte a teljesitmény-kovetelményt, irasbeli kozlésre nem keriilt sor. A szdbeli
kozléseket pedig kiilonféle moédon magyarazta a perben, amiket a felperes érdemben is
vitatott.

[46] Eldadta, hogy a munkaviszonya fennalldsa alatt négy szerzddés lett aldirva és
abbol ketté megvalosult (cég, cégl). Az alperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a
tobbi esetben a jutalék feltétele az aldirt szerzddés volt. Ilyen rendelkezést a felperes
munkaszerzodése nem tartalmazott, illetve azt a tanivallomasok sem tamasztottak ala. név6
¢s névS egyiddben létesitettek munkaviszonyt, ezért nekik sem lehetett eltérd szerzddésiik.
név5 vallomasa alapjan az is megallapithato volt, hogy 6nmagéban a teljesités jogosultsagot
teremtett a jutalék kifizetésére, vagyis nem az aldirt szerzddés. Az alairt szerzddés nem
jelentett fizetési garanciat.

[47] Az lizletszerzés, illetve a szerz6dés nem lehet a teljesitmény-kovetelmény része
¢s amennyiben nincs teljesitmény-kovetelmény, akkor az az alapjan jaro bérezés sem
mindsiilhet teljesitménybérnek. A keresetben kovetelt iizletszerzési jutalék tehat nem
teljesitménybér volt, hanem azt a megvalosult forgalom utan kellett kifizetni. A felek kozott
nem jott 1étre egyezség a havi elvart forgalomra vonatkozoan. Ilyen megallapodast az alperes
nem bizonyitott, illetve teljesitménybérre vonatkozo megallapodéas sem nyert igazolast.

[48] Az alperes a munkaszerzodés Iétrejottét kovetdé munkanapon kozolte a
felperessel, hogy nettd 30.000.000 forinttdl havi 3 % a jutalék, tehat a teljesitménybérrol
torténd szobeli tajékoztatas utdlagosan tortént. A szobeli kozlés nem lehetett jogszerli, mert az
ellentétben allt az Mt. 138. § (4) bekezdésében meghatarozott irdsbeliség kdvetelményével.
Eldzetes irasbeli kozlés hidnyaban nem lehetett alkalmazni a BH2020.155. szamu jogesetben
foglaltakat. Az els6fok eljaras sordn a 2023. februar 21-i perfelvételi targyaldson az alperes
¢s jogi képviseldje eltérd allitasokat tettek az elvart éves forgalom ¢€s az abbdl szamithatd havi
tervek tekintetében. Ezért azt lehetett megallapitani, hogy a felek az lizletszerzési jutalékot
nem kototték havi minimumforgalomhoz, ezt bizonyitja az irasbeli munkaszerzodés is.
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[49] A 2020. januar 6-an alairt munkaszerzddés €v elejére meghatarozott értékesitési
tervre utal. Ez alapjan a kozlésnek 2020. év elején kellett megtdrténnie, de az iigyvezetd
bejelentése a megallapodashoz képest utdlagos volt. A felperes vitatta, hogy a munkaviszony
l1étesitésére vonatkozo egyezség az alperes allitdsanak megfelelden 2020. januar 6-an tortént
meg. Allaspontja szerint ezt cafolta maga a munkaszerz6dés megfogalmazasa is. Valotlanul
hivatkozott arra az alperes, hogy az allasinterjin kozolte a felperessel a forgalmi elvarasokat
¢s az ehhez igazodo jutaléksavokat. Amennyiben ez megtortént volna, akkor nem lett volna
akadalya annak, hogy az irasbeli munkaszerzédésben ezeket rogzitsék. Mindezek alapjan a
felperes allitasa bizonyitott, miszerint olyan megallapodas jott 1étre a felek kozott, ami a
forgalom uténi kifizetésekre vonatkozott, azonban annak mértékére utdlag, szoban tortént
kozlés. Az alperes a munkaba allaskor, a munkaszerzddés aldirdsat kovetd napon, 2020.
janudr 7-én az Mt. 58. §-a ellenére nem pusztan a munkéba allas el6tti egyezséget valtoztatta
meg Onkényesen, hanem az irdsbeli munkaszerzddést is. Az irdsbeli munkaszerzddés teljes
mértékben cafolta az alperes perbeli el6adésait.

[50] Allaspontja szerint a BH2002.158. szamu hatarozat alapjan is jarna részére a
munkaszerzddés alapjan a jutalék, mert a munkaltatd arra kotelezettséget vallalt, de
elmulasztotta kozolni az iizletszerzési jutalékra vonatkozd kitlizéseket. Ezen feliil név5
tanivallomésa alatamasztotta, hogy a kozolt tervszamoktdl fliggetleniil megkapta a 3%-os
mértéki jutalékot, a befolyt 6sszegek utan. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy
mikor, milyen tervszam vagy értékesitési elvaras volt az alapja a jutalék kifizetésének. A
BH2000.464. szam® hatarozat jelen ligyben is irdnyadd volt. Ez alapjan, amennyiben a
munkaltatd a kitlizott cél nemteljesitése esetén jutalékot fizet, az annak a munkavallalonak is
jar, akitdl azt erre hivatkozva megvonta.

[51] A felperes az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 12. § (1), (2), (3) bekezdései alapjan arra is
hivatkozott, nincs jelentdsége annak, hogy az alperes név5 részére milyen cimen, milyen
elnevezéssel fizetett utdlagos jovedelmet és annak sem, hogy azt az ligyvezetd eseti
juttatasnak tekintette.

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a muszaki tartalom moddositasanak is
eltérd jelentdséget tulajdonitott, vitatva az alperes miiszaki tartalommal kapcsolatos szakmai
allaspontjat ¢és észrevételeit. Eldadta, hogy megfeleld képesitéssel rendelkezik ¢és
folyamatosan palyazati tandcsadoval, tovabbd indokolt esetben villamosipari tervezd
szakemberrel dolgozott egyiitt. A palyazati anyagokhoz sziikséges el0készité munkéja
minden esetben sikeres elbirdlast eredményezett. név5 tanivallomdsa sem tdmasztotta ala,
hogy a miiszaki tartalom valtoztatdsa a felperes hibajabol valt sziikségessé. A napelemek és
az invertek arai folyamatosan valtoztak, a miiszaki tartalmakat sokszor at kellett tervezni, de
annak elkészitése nem az értékesitok feladata volt. Az alperes nem tett egyértelmi
nyilatkozatot a szakértdi bizonyitas relevancidjara sem.
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[53] Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a munkavéllald a munkaviszony
megsziinését kdvetden nem igényelhet munkabért. Onmagéaban a jogviszony megsziinése a
személyi jOvedelemadora vonatkozd szabalyozasra tekintettel sem képezi akadalyat a
bérkovetelésnek. Mindezek alapjan alappal igényelhette a jutalék megfizetését a
munkaviszonya megsziinése utan tortént beruhdzasok utan is, hiszen a felek elézetesen errdl
egyeztek meg és az alperes a felmondaskor ezt irasban is megerdsitette.

[54] A perben bizonyitotta, hogy az alperes a beruhazasok utan az ligyfelek
teljesitése alapjan megfizette a jutalékot a munkavallaloknak, mas feltétel nem volt. Ezért
azzal, hogy megtagadta a felperes részére a kifizetést, az egyenld banasmod kovetelményét
sértette meg. Bizonyitottan a felek kozott 1étrejott egy egyezség a munkaszerzodés alairasat
megeldzden, azonban ezt az alperes a munkakezdést kovetden modositotta. A felek nem
teljesitménybérben allapodtak meg, mert nem teljesitményhez kototték az iizletszerzési
jutalékot. Az alperes az irasbeliséggel kapcsolatos kotelezettségeit is megszegte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[55] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
korben az els6fokt itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az els6fokl birdsag
érdemben helytalloan indokolta a keresetet elutasité dontését. A cég5 tekintetében azonban a
felperes a fellebbezésében 11j tényeket allitott, amelyeket a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nem lehetett figyelembe venni. Ezért kérte mell6zni a harom rendszerméret
kidolgozasara vonatkoz¢ allitast és az azzal kapcsolatos bizonyitékokra vald hivatkozast.

[56] A felperes a fellebbezésében irrelevans nyilatkozatokat kozolt és nem adta eld,
hogy a Pp. 371. § d) pontja értelmében mi alapjan kéri az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A
fellebbezésében kizarolag tényallitdsokat tett és olyan bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket
nem csatolt az elséfoku eljaras soran. Ezek a bizonyitékok egyébként sem cafoltdk az
itéletben foglaltakat és azt az alperesi allitast, hogy a cég5-vel kapcsolatban a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetoen ujra kellett targyalni a miiszaki tartalmat és csak
egy évvel késdbb kertilt sor a szerzédés megkotésére.

[57] Az alperes névSnak fizetett jutalékot a konkrét szerzédés alapjan. névS
tantivallomésa az alperesi allitdsokat tAmasztotta ald abban a korben, hogy a konkrét esetben
eltérd miiszaki tartalommal kototték meg a szerzOdést, ami altalaban nem sziikségszerii. Az
elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatban helytallo, de hianyos megéllapitasokat tett, mivel nem
érintette a projekt megvalosuldsaval, a szerzddés megkotésével kapcsolatos tényeket. Jelen
per kereteit meghaladta a konkrét szerzddések miiszaki tartalménak a szakértdi vizsgalata, de
tényként volt megallapithatd, hogy jelentdsen valtoztatni kellett a miszaki tartalmon.
Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag helyes kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felperes e szerzddés alapjan nem jogosult jutalékra.
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[58] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy tortént egy egyezkedési
folyamat a felek kozott, azonban ennek eredményeként nem keriilt sor az irasbeli
munkaszerzddés modositasara. A felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést,
bizonyitékot, ami alapjan eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A munkaviszony modositdsdban a
felek nem tudtak megegyezni, ezért keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. Egy tipikus
egyeztetési folyamat zajlott, ami nem vezetett eredményre.

[59] Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Karia Mfv.11.10.302/2013/3. szamu
hatarozatara, mert a munkaszerz6dés modositasaval kapcsolatos allitasat a felperes nem tudta
bizonyitani. Azzal, hogy egyes iddpillanatokat kiragad a fellebbezésében, csupan torzitja az
események folyamatat, de a szerz6désmodositast nem bizonyitotta. Maga is azt adta eld, hogy
az 1) munkaszerz0dés alairdsara nem keriilt sor a felmondas miatt, ami szintén azt timasztja
ala, hogy nem jott 1étre a megallapodas.

[60] A késedelmi kamattal kapcsolatos felperesi fellebbezés is alaptalan és
értelmezhetetlen. A felperes ezzel kapcsolatban jogszabalyi hivatkozast sem kozolt, ezzel
szemben az els6fokil birésag a hatdlyos jogszabdlyok alapjan hatirozott. A felperes
keresetének teljes elutasitasa indokolt, ezért a késedelmi kamatra iranyuld kovetelés sem
lehetett alapos.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[61] A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezése is alaptalan.

[62] Az elséfoku birosdg a megfeleld anyagi jogszabaly alkalmazasaval érdemben
helyes dontést hozott, tilnyomodrészt helyes jogi indokolés alapjan.

[63] A fellebbezési eljarasban is irdnyado tényallas szerint a felek a 2020. januar 6-
an kelt iradsbeli munkaszerzdédésben a felperes havi alapbérét brutto 350.000 forintban
allapitottak meg. A jutalék tekintetében azt rogzitették, hogy ,,az alapbér felett az év elején
meghatarozott értékesitési tervben szerepld elvarasok teljesitése esetén a munkaltatd
lizletszerzési jutalékot fizet ki. Az iizletszerzési jutalék mértéke 3-3,5-4 %, az adott évre
tervezett elvarasok teljestilése esetén.” Egyebekben a felek rendelkeztek az elvarasokon feliili
teljesités esetén jard bonusz fizetésérdl, tovabba arrdl, hogy a jutalék egyeztetése minden
hoénap utolsé napjan torténik.
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[64] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott tovabba, hogy 2020. oktoberében a
felperes és az alperes ligyvezetdje név szoban egyeztettek a jutalék feltételeirdl és a
munkabérrél. Ezt kovetéen a felperes 2020. oktober 15-én irdsban rogzitette a felek
megallapodasara hivatkozva a munkaszerz6dés moddositdsara vonatkozo javaslatait.
Levelében a munkabér Osszegére, tovabba a jutalékra jogosultsag feltételeire vonatkozo
konkrétumokat kozolt. A sikeres lizletszerzést kdvetden a jutalék mértékét a havi forgalmi
eredménytdl fliggetleniil, a megvaldsult beruhdzas nettd értékének 5 %-aban hatarozta meg.
Azt is kikototte, hogy a jutalékra abban az esetben is jogosult legyen, amennyiben az
esedékesség a munkaviszony megszlinését kovetden valdésul meg. Ezen kiviil egyéb, a
jutalékra vald jogosultsag feltételeire vonatkozod konkrétumokat is rogzitett. Az alperes
igyvezetdje a valaszadban a jutalék kifizetésére vonatkozodan tett egy kiegészitést az elvart
fedezet 30 %-ban torténd meghatarozasa és ennek kapcsan a jutalék eltérd szamitasa
vonatkozédsaban és igy tovabbitotta a felperes irdsbeli ajanlatat névl irodavezetd részére a
munkaszerzddés modositasa érdekében. Ezt kovetden a felperes részérdl tovabbi észrevételek
érkeztek annak érdekében, hogy az altala kikotott 5 %-os jutalék mértékének a
megvaltoztatasara kizarolag eseti, elOzetes irdsbeli rendelkezés alapjan és az ligyvezetd
javaslatatol eltérd feltételekkel kertiljon sor. Erre reagalt valaszként 2020. oktober 26-an az
alperes tigyvezetdje ugy, hogy ,,marad minden a régiben”. Amennyiben ez nem felel meg a
felperesnek, akkor november 1-jével szlintessék meg a munkaviszonyt. Ugyanezen a napon az
alperes ligyvezetdje azt irta: ,,0sszességében arra jutottam, hogy bontsunk szerzédést
november 1-jétdl.”. frasbeli munkaszerzédés médositas a felek kozott nem jott 1étre és az
alperes 2020. oktéber 28. napjan felmondassal megsziintette a munkaviszonyt. Ez alapjan a
felperes munkaviszonya 2020. november 30. napjaval megsziint.

[65] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[66] Az elséfoka birdésag a Pp. 237. §-a helyes alkalmazasaval rogzitette a 18.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben, hogy a jutalékra vald jogosultsag irasbeli
munkaszerzddéstdl eltérd feltételeiben tortént megallapodast és annak konkrétumait a
felperesnek kellett bizonyitania.

[67] Az Mt. 14. §-a értelmében az e térvényben szabalyozott megallapodas a felek
kolcsonos €s egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre. Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando,
a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges
¢s barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valdo megallapodas akkor feltétele a szerz6dés 1étrejottének,
ha a fél egyértelmlien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben vald6 megallapodas
hidnyéaban a szerz8dést nem kivanja megkdtni. A 6:66. § értelmében a szerzédéses ajanlatot,
az azzal vald egyetértést kifejez0 jognyilatkozattal lehet elfogadni. A 6:70. § értelmében
irasbeli alakhoz kotott szerzddés megkotésére az ajanlatot és az elfogadd nyilatkozatot
irasban lehet tenni. A (2) bekezdés szerint a szerz6dést irdsba foglaltnak kell tekinteni akkor
is, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6dd
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felek kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatai egyiittesen tartalmazzak a felek kolesonds és
egybehangzo akaratnyilvanitasat.

[68] Az els6foku birdsdg az eldbbi torvényi rendelkezésekre nem hivatkozott az
itéletében, de érdemben helytalléan és a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a felperes nem tudta eredményesen bizonyitani az irasbeli
munkaszerzodés modositasara iranyuld megallapodas tényét.

[69] A felperesnek azt kellett aggalytalanul bizonyitania, hogy a jutal¢kra valo
jogosultsag feltételeire vonatkozo 2020. oktdber 15-1 irasbeli ajanlatat az alperes elfogadta és
az alapjan a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozatanak megfelelden irdsban, vagy
legaldbb szdban, illetve rdutald magatartassal szerzédésmodositas jott 1étre.

[70] Az elséfoku birosag helyes megallapitdsa szerint nem lehetett ilyen
kovetkeztetésre jutni a felperes €s az alperesi ligyvezetd kozott tortént levélvaltasbol, mert az
igyvezetd nem tett egyértelmii elfogadd nyilatkozatot a felperes ajanlatara. Egy szamdara
lényeges kérdésben valtoztatast javasolt és ezzel a mddositott tartalommal kezdeményezte a
munkaszerz6dés modositasat. Ezt a modositast azonban a felperes nem fogadta el, vagyis
egyik fél sem tett elfogadd nyilatkozatot a masik ajanlatara. A jutalék 30%-os tzleti
nyereséghez kotése €s annak savos megallapitasa 1ényeges kérdés volt az ligyvezetd szamara,
mivel a felperes elutasitd valaszara egyértelmiivé tette, hogy e feltétel nélkiill marad minden a
régiben. Az ligyvezetd tehat az altala tett modositds nélkiil nem fogadta el a felperes
szerz6dési ajanlatat. Ugyanakkor ez a kérdés a felperes szamara is 1ényegesnek bizonyult,
mivel az alperesi ajanlatot nem fogadta el, illetve annak modositasat kezdeményezte. A
feleknek ebben - a mindkettejilk altal lényegesnek tekintett kérdésben - nem sikertilt
egybehangzoan nyilatkozni, ezért az ligyvezetd mar az eredeti munkaszerz6dés fenntartasara
sem latott lehet6séget, hanem a jogviszony megsziintetését kezdeményezte. Mindezeket
figyelembe véve nem lehetett megallapitani, hogy a felperes altal javasolt tartalommal a felek
kozott megallapodas jott 1étre.

[71] Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy
csupan a felek kozotti egyezkedési folyamat volt megallapithato, ugyanakkor a konszenzus, a
kolesonds megallapodas, az egymas javaslatainak elfogadasara irdnyuld egyezd
akaratnyilatkozat nem. A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében annak nincs akadalya,
hogy a szerz6do6 felek kiilon okiratban nyilatkozzanak. Az ligyvezetd modositasi javaslatokat
tartalmazod és felperesi ajanlatot vitato, 1ényeges kérdésre vonatkozo {izeneteit azonban nem
lehetett kiilon okiratba foglalt, szerzédéskotésre iranyulod, a felperesével egybehangzo
jognyilatkozatnak tekinteni. A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben a ,,marad minden
a régiben” kifejezés az tigyvezetd 2020. oktdber 26-i levelében éppen azt tdmasztotta ala,
hogy nem jott létre az irasbeli munkaszerzddéstdl eltéré megallapodas. Az alperes
igyvezetdje az elso6foku eljards soran Ugy nyilatkozott, hogy nem jott létre szobeli
megallapodas sem a felperessel a jutalék eltérd szamitasat illetéen 2020. oktober 1-jétol (18.
sorszamu jegyzOkonyv). A felek nem jartak el a felperes szerz0dési ajanlatanak megfelelden,
ezért az sem nyert igazolast, hogy a munkaszerz6dés moddositasa a felek egyezd akaratanak
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megfelelden teljesedésbe ment. Az a tény, hogy az alperes ligyvezetdje a 2020. oktober 26-1 e-
mailben a jovObeni iigyletek esetére is vallalta jutalék megfizetését, dGnmagaban nem volt
alkalmas a felperesi ajanlat elfogadasara iranyul6 kovetkeztetés levonasara.

[72] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal allitott munkaszerz6dés modositas ténye nem nyert bizonyitast, ezért a
felperest nem illette meg az irdsbeli munkaszerz8déstol eltérd mértékii 5 %-os jutalék a 2020.
oktober 15-1 e-mailjében rogzitett feltételek szerint.

[73] Az els6foktl birosag a jutalék megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
mindezek alapjan az irasbeli munkaszerz0dés és a jogszabalyi feltételek mentén vizsgalta. A
felperesre irdnyad6 értékesitési terv, vagyis a havi 30.000.000 forintos jutalék fizetési
értékhatar bizonyitasa az alperes bizonyitasi érdekébe tartozott.

[74] Az Mt. 137. § (2) bekezdése szerint teljesitménybér az a munkabér, amely a
munkavallalot a kizardlag a szaméra elére meghatarozott teljesitménykovetelmény alapjan
illeti meg. Az Mt. 138. § (4) bekezdése szerint a teljesitménykdvetelményt és a
teljesitménybér tényezdt az alkalmazas eldtt irdsban kozolni kell a munkavallaloval.

[75] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birésag azon kovetkeztetésével, hogy a
nettd havi 30.000.000 forint arbevételhez kotott kifizetés nem volt alkalmazhato a felperes
esetében. Az irasbeli munkaszerzédésben a felek azt rogzitették, hogy a munkaltatdo az év
elején az értékesitési tervben meghatarozott elvarasok teljesitése esetén biztosit lizletszerzési
jutalékot. A jogszabaly elobbi kdgens rendelkezése értelmében az alperes — felperes altal nem
vitatott - szobeli kozlései nem eredményezték a jutalékkal kapcsolatos értékhatar fennallasat.
Az alperes jogszabalysértd szobeli kozlése a felperes jutalékra vonatkozd jogosultsagat tehat
nem befolyasolta. Mindezek alapjan az elséfoku birdésag helyesen jart el, amikor a 30.000.000
forintos értékhatart nem vette figyelembe a felperest megilleté jutalék 0Osszegének
meghatarozasakor, az alperes ezzel 0sszefiiggd fellebbezése alaptalan volt.

[76] A cég5-vel kotott szerzOdésre alapitott kereseti kérelem elutasitasaval
kapcsolatban az els6fokt birdsdg a dontését arra alapitotta, hogy a felperes altal készitett
107.359.200 forintos, 2020 oktdberi arajanlathoz képest a vallalkozési szerz6dést egy évvel
késobb, 2021. oktober 7-én kototték meg €és abban jelentésen modosult a véllalkozoi dij,
mivel azt a szerz6do felek 143.985.000 forintban hataroztdk meg.

[77] A felperes ezzel kapcsolatban alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy az alperesnek kellett volna kikotnie az tizletszerzési jutalékra vald jogosultsag korében a
szerz6dés jelentds modositasanak kovetkezményeit. Ezzel szemben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a keresetben megjeldlt partnerekkel kotott szerzodések alapjan — annak
elnevezésétdl fiiggetleniil — a munkaszerzédésében kikotott jutalékra volt jogosult. Ennek
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részeként nem csak a jutalék mértékét, hanem a jutalékra vald jogosultsag tovabbi feltételeit
is bizonyitania kellett az alperes vitatasara tekintettel. Az el6bbiekben kifejtettek szerint az
értékhatarra vonatkozo alperesi kikotés jogszabalysértonek mindsiilt, ezért a 30.000.000
forintos havi bevételtol fliggetleniil kellett vizsgalni a 3 %-os jutalékra vald jogosultsagot,
értékelve az adott szerzOdéssel kapcsolatos konkrét tényeket is.

[78] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy esetében az lizletszerzési jutalék
nem forgalomhoz kotott jutaléknak mindsiilt, illetve nem mindsiilt teljesitménybérnek. Az
elsofoku birdsag helyesen tekintette iranyadénak a BH2020.155. szdmu hatarozatban
kifejtetteket. A hatdrozat értelmében a jutalék az Mt. 137. § (1) és (2) bekezdése szerint a
teljesitménybér egyik specialis fajtaja, ami csak abban az esetben jar, ha a munkaltato altal e
korben meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil. A felperes téves értelmezésével szemben
az uzletszerzés alapjan jaro jutalék a munkavallald teljesitményét, vagyis az iizletszerzései
eredményességét érintette, vagyis ez alapjan a munkaltatd a teljesitményt értékelte.

[79] A cég5- vel kapcsolatban a masodfoka birdsdg relevansnak taldlta, hogy a
felperes munkaviszonya megsziinését kovetden névS folytatta tovabb az ligynoki feladatokat.
2021. oktober 7-¢ig, a szerzddés kozel egy évvel késdbbi megkotéséig érdemi feladatokat
kellett ellatnia az adott tligylettel kapcsolatban, amit alatdmasztott a tanuvallomésa (35.
sorszamu jegyzokonyv). Abban azt adta eld, hogy az ligyfél atszamolast kért és tobb miiszaki
attervezés is tortént. Nem vitatott peradat, hogy a felperes ajanlatahoz képest kozel
otvenmillié forintos eltérés volt a vallalkozdi szerz6désben kikotott dij és az ajanlati Osszeg
kozott. A tanu arra is nyilatkozott egyébként, hogy elsddlegesen nem az szamitott, ki szerezte
az lgyfelet, mivel az kapta meg az lizletszerzési jutalékot, akinek a tevékenysége soran
megkototték a szerzodést. A BH2020.155. szamu hatarozat alapjan a masodfoku birosag azt is
iranyadonak tekintette, amennyiben a munkaltatd kifejezetten nem biztosit jutalékot
részteljesités esetére, akkor arra a munkavallalé alanyi jogon nem tarthat igényt. Mindezek
alapjan az itél6tabla egyetértett az elséfoku birosag keresetet elutasitd dontésével.

[80] Az els6foku birdsag az egyéb szerzddo partnerek tekintetében, igy a cég, a cégl,
a cég2, név4 egyéni vallalkozo, a cég3, tovabba az cégd esetében az alpereshez befolyt
vallalkozasi dij 3 %-anak megfeleld lizletszerzési jutalék megfizetésére kotelezte az alperest.

[81] Ezzel Osszefliggésben a masodfokt birdsag alaptalannak talalta az alperes
fellebbezését, amiben alapvetden két koriilményre hivatkozott.

[82] Az elséfoku itélet megvaltoztatasdval arra hivatkozva kérte a kereset
elutasitasat, hogy a havi 30.000.000 forintos értékhatarra tekintettel a felperest nem illette
meg jutalék, tovabba a munkaviszony megsziintetését kdvetden a munkavallalé nem jogosult
munkabér jellegli kovetelést eldterjeszteni a munkaviszony megsziinését kovetden esedékessé
valt szerz6dés alapjan.
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[83] A havi értékhatarra vonatkozd szobeli kikotés a fentiekben kifejtettek szerint
nem befolyasolta a felperes jutalékra vald jogosultsagat. A masik indok tekintetében az
elséfoku birosdg a Pp. 346. § (4), (5) bekezdése megsértésével elmulasztotta az alperes
els6foku eljarasban kifejtett érvelése értékelését. Az indokolds hidnyossdga azonban az ligy
érdemi eldontését nem befolyasolta. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku itélet indokolasat
azzal egészitette ki, hogy a felperes munkabér jellegi kovetelése érvényesitését nem
befolyasolta, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden esedékessé valt szerzddésekre is
hivatkozott. A munkajogi igény érvényesitésére az Mt. 286. § (1) bekezdésében
meghatarozott haroméves eléviilési idoben jogszerlien van lehetdség. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan a munkajogviszony megsziinése kizdrnd a munkaviszony alatt
teljesitett munkavégzéssel Osszefiiggd bérigény érvényesitését, fliggetleniil attol, hogy a
munkabér kifizetését megalapozd feltétel (jelen esetben a szerz6dés megkotése és a dij
kifizetése) a munkaviszony megsziinése utan kovetkezik be. Ezért amennyiben a munkaltato
szamara az lgyletbdl szarmazo bevétel a munkaviszony megsziintetését kovetden
realizdlodik, onmagéaban emiatt nem kizart a jutalékra vald jogosultsag. Az ligyvezetd a 2020.
oktober 26-i levele a kovetkezdke tartalmazta: ,,...a jutalékot a behozott, elvégzett és a
jovobeni projektekbdl természetesen hivatalos uton kifizetem.”. Az {igyvezetd tehat
kifejezetten vallalta, hogy a jovObeli projektek alapjan is fizet jutalékot a felperesnek és e
nyilatkozatat nem korlatozta a felmondési 1d6 alatt beérkezé vallalkozoi dijakra. A
munkaviszony megsziintetését kovetd bérfizetésnek az alperesi fellebbezéssel ellentétben az
addjogi szabalyok sem képezték akadalyat.

[84] A cég, a cégl, tovabba a cég2 esetében egyébként nemcsak a szerzddéses
ajanlat, hanem a szerz6dés létrejotte is a munkaviszony idOtartama alatt tortént. A cég és a
cégl esetében a vallalkozoéi dij a felperes munkaviszonyanak a fennallasa alatt beérkezett az
alpereshez. A cég2 esetében a kifizetésekre 2021. évben keriilt sor, ezzel kapcsolatban
azonban figyelembe kellett venni, hogy az alperes ligyvezetdje a jovobeli projektek utan is
véllalta a kifizetést. név4 egyéni vallalkozoval a szerzédés még 2020. december 17-én, tehat
roviddel a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kdvetden jott 1étre, a felperes 2020.
majus 28-1 ajanlatdnak megfelelden. A cég3-vel létrejott szerz6dés is a felperesi ajanlatnak
megfelelden €s a felperes munkaviszonyanak az id6tartama alatt jott 1étre, fliggetlentil attol,
hogy a kifizetésekre csak a munkaviszony megsziintetését kovetden keriilt sor. Az cégd
esetében helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsdg, hogy a felperes 2020 aprilis
ajanlatanak megfelelden jott létre a szerzddés, teljes mértékben a felperesi ajanlattal egyezd
tartalommal. Nem volt bizonyitott sem a jelentds atdolgozas, sem az 0sszegszeri eltérés.

[85] Az alperes a fentieken kiviil, egyéb jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast az
elsofoku itéletben megitélt szerzodések kapcsan nem adott eld, ezért a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag egyebekben nem vizsgélta a konkrét szerzodéseket és
az elséfoku itélet marasztalast tartalmazd rendelkezéseinek megvaltoztatasara az alperesi
fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget.
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[86] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az Ebtv. megsértésére is hivatkozott,
azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan ezt a fellebbezési eljarasban nem lehetett
figyelembe venni, mivel ezzel 0sszefliggd jogszabalyi hivatkozast, jogi érvelést tartalmazo
keresetet az elséfoku eljards soran nem terjesztett eld.

[87] A masodfoka birosdg alaptalannak taldlta a késedelmi kamattal Osszefliggd
felperesi fellebbezést is. A felperes az elsdfokt eljaras sordn késedelmi kamatigényt
terjesztett eld, mely soran meghatdrozta a kamatfizetés kezdd idépontjat, egyebet e korben
nem adott eld.

[88] A Ptk. 6:48. §-a értelmében pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
kezdd idépontjatol kezddédden a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni akkor is, ha a
pénztartozas egyébként kamatmentes volt. A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat iranyado, az adott naptari félév teljes
idejére.

[89] Az els6foktl birdsdg az eldébbi jogszabéalyi rendelkezéseknek megfeleléen
hatarozta meg a késedelmi kamat fizetésének a modjat és a mértékét. A konkrét jogszabalyt
nem jelolte meg, de helytalloan rendelkezett, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatidsara a
jogszabalyi hivatkozast és érdemi jogi érvelést mell6zo felperesi fellebbezés alapjan nem volt
lehetdség.

[90] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a jogi indokolas
el6bbi kiegészitésével, a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[91] A felperes fellebbezése 8.436.364 forint tekintetében volt alaptalan, az alperes
fellebbezése a marasztalasi 0sszeg, vagyis 2.219.980 forint tekintetében volt alaptalan. A
pernyertesség- pervesztesség aranya a fellebbezési eljarasban nem valtozott. A felperes 79%-
ban lett pervesztes és 21%-ban pernyertes.

[92] A felperes a fellebbezési eljarasban jogi képviseldvel jart el, a perkoltségét az
IM rendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani, afa figyelembevétele nélkiil, a felek kozotti
megbizasi dijra nem hivatkozott. Az alperes a méasodfoku perkoltségét az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan, afa figyelembevételével szamitotta fel, a koltségjegyzék nyomtatvanyon
az elézetesen lerott 177.599 forint illeték mellett négy munkaora felszamitasaval 120.000
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forint + afa Osszegben hatarozta meg a masodfoku perkdltségigényét. A fellebbezéssel
egyidében igazoltan lerdtt 177.599 forint fellebbezési illetéket.

[93] A felperest erre figyelemmel 55.500 forint masodfoku perkdltség illette meg, az
alperest pedig a 120.000 forint 79%-a, vagyis 94.800 forint. A masodfokl birésag a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan ezért a kettd kiillonbozeteként 39.300 forint + afa masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a nagyobb részben pervesztes felperest.

[94] A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére. A felperest terheld
fellebbezési illetéket a munkavaéllaloi koltségkedvezményre tekintettel az allam viseli a Pp.
102. § (6) bekezdése ¢és 525. §-a alapjan. Az alperest azért nem kellett az illeték megfizetésére
kotelezni, mert azt elozetesen lerotta.

[95] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. marcius 12.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



