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[1] A felperes 2019. szeptember 1. és 2022. janius 30. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a allomanyhely
allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. Miikodési korzetéhez
varosl, varos2 varos3 telepiilések tartoztak. A felperes a perbeli id0szakban beosztasdhoz
nem tartozéan rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is jardri
feladatokat, jarérszolgalatot és egyéb szolgalati feladatokat (atkisérés, kisérOo6ri beosztas
feladatai, TIK tigyeleti kiildések, eldvezetések, karantén ellendrzések, rendezvénybiztositas,
hatarrendészeti feladatok), melyekért kiilon dijazdsban nem részesiilt. A felperes ezen
idészakra vonatkozoan elbterjesztett szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a 18000-
101/588-5/2022. Szii. szdm1 hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra — 2020. jinius hoénap kivételével
Osszesen 33 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — bruttd 956.604 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizdsi dij mértékét a
rendvédelmi illetékalap 75%-ban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyar6l sz6lo 2015. évi.
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait €s (5) bekezdését
jelolte meg.

A mintaper

[3] Az els6foku birosag elott tobb, mint 10 olyan per indult, amelyek jogi €s ténybeli
alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként biralta
el, melyre figyelemmel az eljardsat a mintaper elbirdlasaig felfiiggesztette. A birosag a
mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/6. szamu itéletében a mintaper felperesének keresetét
alaposnak talalva a jogalapot érintden indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozd, mas munkakorbe tartozo feladatok ellatdsaért a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla a 4. Kf.700.268/2023/5.
szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoka itéletet részben, a megbizdsi dij
Osszegszertisége tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfokl birdsagot 1y
eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A jogalapra vonatkozoéan a 6.K.700.002/2023/6. szamu itéletnek a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdrre vonatkoz6 megallapitasait, igy az itélet [24]-[25]
bekezdéseit melldzte. Megallapitotta, hogy a felperest a perbeli iddszakban rendszeresen, nem
eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti mikodési korzetén kivil jardri €s egyéb
szolgalati feladatokra, mikdzben az alperes altal sem vitatottan a korzeti megbizotti
feladatainak elvégzése alol nem mentesitették; azokat havi szinten el kellett latnia, igy az
eléfoku birdsag a feltart tényallds alapjan okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd,
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beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[5] Az Osszegszeriiség korében megismételt eljarasban az elséfoktl birdsag a
6.K.700.132/2024/7. szamu itéletevel dontott, az alperes fellebbezese folytan eljart Févarosi
[télotabla az elséfoku itéletet a 7.Kt.700.340/2024/5. szamu itéletével helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
956.604 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. {téletének jogalapjat a mintaper
eredményét alapul véve — a korzeti megbizotti szabalyzatrél sz6lo 26/2015. (XII. 9) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabélyzat) 21., 22. és 26. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a-c) pontjara, (5) bekezdésére, 163. § (5) bekezdésére, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletére, a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére alapitotta.

[7] A 30/2015. BM rendelet) 2. mell€kletére és a kuriai joggyakorlatra figyelemmel
kiemelte, hogy a munkaltatdé a feladatokat a munkakori leirdsban egyoldalt utasitdssal
rogzitheti, azonban ez nem lehet 6nkényes, a munkakor keretein beliil hatarozhatja meg a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, kiterjesztd értelmezésre nincs lehetdség. A KMB
szabalyzat kogens modon hatarozza meg az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez
kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, a két munkakor részbeni egyezdsége nem
eredményezheti a tobbletfeladatok ellentételezés nélkiili ellatasat. A felperes — az alperes altal
is elismerten — a perbeli idészakban szolgdlatai kozel felében latott el tobbletfeladatot.
Megallapitasa szerint, amennyiben a munkaltatdé a teljes perbeli iddszakban, havonta
visszatérden (a 2020. junius honap kivételével) atlagosan ilyen mértékben kimutathatéan
kotelezi a felperest mas munkakdrbe tartozo feladatok ellatasara a korzeti megbizotti teriiletén
kiviil, akkor ez tartds €s rendszeres elvondst jelent a korzeti megbizotti feladatoktol, mely
nem tekinthet6 a KMB szabalyzat 21. pontja szerinti kivételes munkavégzésnek. A
kiilonleges jogrend sem ad lehetdséget a munkaltatonak arra, hogy a kinevezés szerinti
beosztashoz nem tartozo feladatok ellatasara dijazas nélkiil keriiljon sor. A veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesitésre nem alkalmasak, a kiilonleges jogrend
sem indok arra, hogy a korzeti megbizottat a feladataival 6ssze nem fiiggd tobbletmunkara
vegyék igénybe. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozd feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult.

[8] Az 0sszegszerliség tekintetében a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésére és
a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a felperes havonta visszatérden
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(a 2020. janius honap kivételével), rendszeresen, nem eseti jelleggel latott el olyan feladatot,
mely nem tartozott a kdrzeti megbizotti beosztasdhoz, és a tobbletfeladat hatranyosan hatott a
felperes alapfeladatainak ellatasara; értékelte azt is, hogy az ellatott tobbletfeladatok tobb
beosztashoz tartoztak. Az 50-200 %-os keretben vizsgalva megallapitotta, hogy a
kozépmértéket el nem érd, a térvényi minimum kozelében 1évé 75 %-os mérték nem
tekinthetd eltulzottnak

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij rendvédelmi
illetményalap 50%-aban torténd megallapitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt.
71. § (1) és (5) bekezdéseit, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését, valamint a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folydsitds szabdlyairdl szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10.§ (2) bekezdését jelolte meg. Fellebbezésében vitatta az itélet
jogalapjat €s az Osszegszeriiséget is.

[10] A jogalap vitatdsa korében az elséfokil birdsag téves jogértelmezésére
hivatkozott, az itéletet ezért nem tartotta megalapozottnak. Indoklasa szerint az elsdfoka
birdsadg a megbizasi dij mértékének megéllapitasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy a korzeti
megbizotti beosztasndl alacsonyabb besorolasi és fizetési fokozatba sorolhatd beosztashoz
tartozd feladatellatasra az alapfeladat ellatdsa helyett keriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a
30/2015. BM rendelet 2. mellékletében csak a szolgalati beosztdsok megnevezése talalhatd
csak meg, azok tartalmara vonatkozdan semmilyen norma nem rogzit kovetelményeket. A
hivatkozott jogszabaly nem szolgalhat alapul arra, hogy az eltérd megnevezésii, azonban a
rend6ri munkatevékenység szertedgazd jellege miatt ezen normaéban tartalmilag nem
kifejtetten elkiilonitett beosztdsok megalapozzdk a beosztashoz nem tartozonak vélt
feladatellatas miatti megbizasi dij igényt. A 30/2015. BM rendeletben tartalmilag nincsenek
meghatarozva az egyes beosztasok, azok pusztan csak nevesitve vannak, emiatt nem okozhat
problémat, hogy egy renddri beosztas tartalmaz munkakori atfedést mas beosztasokkal és ez
nem eredményezheti a Hszt. szabalyainak sérelmét.

[11] Az Osszegszerliség vitatasa korében azzal érvelt, hogy az elséfokt birosag
figyelmen kiviill hagyta a 31/2015. BM rendelet és a 33/2015. BM rendelet fentebb
hivatkozott rendelkezéseit és a felperes altal ellatott — beosztdsahoz nem tartozd — feladat
mértékével ardnytalanul hatarozta meg a megbizasi dij Osszegét az illetményalap 75%-aban,
ami eltalzott és nem all ardnyban a felperes altal végzett feladatok mennyiségével. A Kuria
Mfv.I1.10.516/2017. szamu iigyben hozott allasfoglaldsa alapjan a megbizési dij mértékét az
arra vald jogosultsag megallapitasa esetén csak az illetményalap 50%-0s mértékében tartotta
megallapithatonak. A Kuria Mfv.I1.10.507/2015/4. szamu dontése alapjan kifejtette, hogy a
perbeli esetben a felperes munka idejének tulnyomorészében a sajat munkakori feladatait latta
el, és a munka idejének kis részében keriilt csak sor mas feladat ellatasara. Annak is
jelentdsége van a megbizasi dij mértékének megéllapitasa sordn, hogy a megbizasi dijra
jogosult a tobbletfeladat ellatdsa soran az alap munkakorébe tartozo feladatok végrehajtasa
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alél mentesiilt-e vagy sem, illetdleg azok mértéke valtozatlan maradt-e a helyettesités
iddtartama alatt. E korben hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.267/2015. szamu itéletére, melyben a
Kiria leszogezte, hogy ,,amennyiben a dijazas torvényi feltétele fennall, annak szamitasat az
hatarozza meg, hogy a megbizott mentesiilt-e az eredeti beosztasa aldl a megbizassal betdltott
beosztas ellatadsakor, vagy az eredeti beosztadsanak ellatasa mellett végzett tobbletszolgalatot™.
A Kuria KfII1.39.019/2021/5. szamu itélete szerint a rendvédelmi szerv tagja altal
ténylegesen elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva kell donteni.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat és
perkoltsége megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6
olyat, amit az els6foku birdsag ne vizsgalt volna. Az alperes a tényallast egyébként sem
vitatta €s az alperes részérél nem elégséges dnmagaban a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletre
valo, még azzal egyiitt sem, hogy a 30/2015. BM rendeletben valoban nincs meghatarozva az
egyes beosztasok tartalma, amit tovabbi jogszabalyok, normak, szervezet szabalyozo
eszk6zok allapitanak meg. A fellebbezés az Osszegszeriiség korében sem fejtette ki, hogy az
elsofoku birosdg mérlegelését miért tartja jogsértonek. E korben megismételte korabbi
hivatkozésait, hogy az elvégzett tobbletfeladatok ténylegesen komoly tobbletterhet jelentett
szamara, tobb kiilonbozd tipusu feladatot latott el, melyek id6ben is jelentds terjedelmiiek
voltak; az atkisérés szamara tiltott feladat volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a
felperesi igény jogalapja és a megbizdsi dij mértéke tekintetében — a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, tekintettel arra, hogy az alperes — tartalmilag — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat, illetve annak Osszegszeriiségét is jogszabalysérté modon
hatarozta meg. Ugyanakkor az alperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem
vitatta, a kimutatott feladatok tobbletfeladatként torténd anyagi jogi mindsitésével nem értett
egyet. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket a 2019. szeptember 1. és 2022.
junius 30. napjaig terjed0 idOszakra igényelt megbizasi dij jogalapja ¢és mértéke
vonatkozdsdban megfelelden alkalmazta, dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birésag az alabbiak szerint értett egyet.

[15] A jogalap vitatasa korében a mdasodfokl birosdg ramutat, hogy az elséfokt
birésag, mivel az eldtte fekvd iigy a 6.K.700.002/2023. szdmi mintapertdl — a
6.K.700.012/2023/4. szamu eljarast felfliggeszté végzés fellebbezés hianyaban torténd



Févarosi [télétabla 6
2 Kf£.700.276/2025/5

jogerére emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan — sem jogi, sem ténybeli
szempontbol nem kiilonbozott, eljarasat a mintaper eredménye szerint folytatta le. A perben
elbirdlandd  jogkérdés tirgyaban a Fovéarosi Itélétabla a mintaperben hozott
4.K£.700.268/2023/5. szamu itéletében — az iranyado kuriai gyakorlatra torténd hivatkozassal
— kimondta, hogy ,,a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvaldsult. A hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.I1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok).” Rogzitette tovabba, hogy ha a felperest a perbeli
iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikodési
korzetén kiviil jardri és egyéb szolgalati feladatokra, e tevékenysége a kiilonleges jogrend
iddszakaban is megbizasi dijra jogositja.

[16] Elséként a masodfokti birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper
keretében hozott, masodfokon helybenhagyott els6foku itéleteknek mennyiben van kotdereje
a fellebbezési eljarasban. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezésbol, mely szerint
amennyiben a mintaperhez képest tény- €s jogbeli azonossag van a mintaper utan elbiralasra
keriil6 jogvitanal, a kozigazgatasi birosadg azt a mintaper eredménye szerint targyalason kiviil
biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem tamadott — hatarozatt6l
valo eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu) hatarozataban ramutatott,
hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott kdrben megilleti a peres eljaras
résztvevOit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgdlat elmaraddsa nem hat ki a
mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt dolog (res judicata) elve
nem érvényesiilhet egy masik, akdr mas személyek kozott folyamatban 1évo ligyben. A
mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasdgossagi szempontok és a perkoncentracio
elve az alkotményos alapjogot nem irja feliil, erre figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet
ki”. Az itélotabla szerint azonban a fellebbezd fél jogorvoslati joga nem parttalan,
fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl valo
eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az elséfoku
birosag az elso- és masodfoku itéleteket a rendelkezésére bocsatotta.

[17] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbdl nem kiilonbozd jelen kozigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli els6- és masodfoku eljarasban sem
vitatta jelen ligy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eldéadast arra
vonatkozoan, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi
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azonossag fennallébnak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogasolt olyan tényallasi kérdést sem, melyet az els6foku birosag a mintaperben foglaltaktol
eltérden, tévesen értékelt, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltéréen és
megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érintd mintaperben
rogzitett és a fellebbezéssel tamadott elsdfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ebbdl eredden a
masodfoku birosag — a konkrét tények szintjén — nem latott lehetséget arra, hogy az alperes
megbizasi dij jogalapjat érintdé vitatdsdt ebben a korben értékelhesse, az Allitott
jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[18] A megbizédsi dij Osszegszeriisége korében az alperes az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek ¢és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokl birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas 0Osszegszeriségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. § (5) bekezdését, a 31/2015.
BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdését jeldlte meg,
melyek nem tekinthetok a mérlegelés jogszertiségével ekvivalens eljarasjogi
rendelkezéseknek, amely mentén az elsdfoku birdsag Osszegszeriiség korében hozott dontése
érdemben feliilbiralhatd lenne. A masodfokt birésag ezért csak annak megallapitasara
szoritkozhatott, hogy az els6foku birdsdg a megbizasi dij Osszegszerlisége korében is
megalapozott dontést hozott.

[19] A fentiek szerint az elséfoku birdsag — figyelemmel a mintaperben hozott itélet
tartalmara is — helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal rendszeresen végzett, korzeti
megbizotti beosztasdhoz nem tartozo6 feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan, az elséfok
birosag jogszerii mérlegelésének megfeleld mértékli megbizasi dijra jogosit.

[20] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
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bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitassal egyezden
allapitotta meg.

[22] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (76.528 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] A Févarosi [télotibla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 22.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird




