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A fellebbezést benyujto fél: a felperes 33. sorszam alatt

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvéltoztatja,

¢s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 181.934
(Szaznyolcvanegyezer-kilencszazharmincnégy) forintot és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 2.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,

ezt meghaladoan a felperesi keresetet elutasitdo dontést helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.907 (Hetvenezer-
kilencszazhét) forint elsé- és masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes mint
hitelez6 és a cégl mint ados (a tovabbiakban: ados) kozott 2006. majus 25. napjan
361.800.000 forintnak megfeleld eurd osszegili, 78.000.000 forintnak megfeleld eurd osszegl,
valamint 15.000.000 forintnak megfeleld eurd 0Osszegli hitelszerz6dések jottek Iétre. A
hitelszerz6dések biztositékat képezte a hitelezd és az ados kozott a 2006. majus 25. napjan
1étrejott bankszamla kovetelésen alapitott zalogszerzodés (ovadéki kikotéssel), illetve a bérleti
jogot terheld zalogjog alapitdsdra vonatkozd szerzddés, mely szerzédéseket kozjegyzoi
okiratba foglaltdk. A kozjegyzoi okirat szerint kiilon ingdsadgokat terheld jelzalogszerzdés és
kiilon vagyont terheld jelzalogszerzddeés is létrejott a zalogkotelezett tulajdondban allo és
tulajdonaba keriil6 ingésagokat mindkét szerzédéssel magaba foglaltan.

[2] A Foévarosi Torvényszék a 2014. oktdber 10. napjan jogerdre emelkedett
igyszaml szam alatti végzésével elrendelte a cégl (adds) felszamolasat, amelynek
kozzétételére 2014. december 2. napjan kertiilt sor. Felszdmolonak az alperest jelolte ki. A
felperes 2015. januar 7. napjan kelt levelével a felszamolasi eljarasban bejelentette hitelez6i
igényét, melyben a fennall6 banki koveteléseket 199.436.619 forint 6sszegben jelolte meg. Az
alperes a 2014. marcius 4. napjan kelt levelével a felperes altal hataridében bejelentett
hitelezdi igényt az aldbbiak szerint vette nyilvantartasba: 189.299.819 forint 6sszeget a 49/D.
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§, 743.604 forint 0sszeget ,,F/2”, 200.000 forint 6sszeget ,,F/2”, 9.200.196 forint 6sszeget ,,G”
jelii besorolassal.

[3] A felperes 2016. marcius 21. napjan vette kézhez az alperes altal 2016. februar
15-e1 forduldnapra elkészitett kozbensé mérleget. 2016. marcius 29. napjan a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. §-a
szerinti kifogast terjesztett eld ,,a kozbens6 mérleg hianyossagaira tekintettel”. A Fovarosi
Torvényszek a 2019. januar 30. napjan kelt ligyszam?2 szam alatti végzésével a kifogasnak
helyt adott és a felszamold 2016. majus 3-an kelt és 2018. marcius 21. napjan moddositott
elszdmolasat megsemmisitette, valamint kotelezte a felszdmolot, hogy 15 napon beliil
készitsen 1j elszamolast azzal, hogy az elszamoléas sordn mellézze a 713.740 forint behajtasi
koltség levonasat és a 2.350.689 forint beszamitasat. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
felszamol6 a birosag ilyen targyu felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy a kovetelések
behajtasa sordn a sziikséges iigyintézést meghalado, vagy olyan kiilonleges szakértelmet
igénylo feladat elvégzésére keriilt sor, ami a megbizott {igyvédi iroda eljarasat indokolta
volna, ezért a behajtasi koltség jogszabaly sértden keriilt levonasra a Cstv. 49/D. § (2)
bekezdése szerinti elszamolas keretében. Rogzitette ugyanakkor, hogy a kifogas keretein beliil
nem vizsgalhatd, hogy a felszamolési eljarads soran 6vadéki megallapodas alapjan tortént-e
igényérvényesités, illetve, hogy az jogszerl volt-e.

[4] Az alperes a végzésre tekintettel 2019. januadr 14. napjan elkészitette a
modositott elszamolasat, amelyben azt rogzitette, hogy a felperest mint biztositott
koveteléssel rendelkezd hitelezét a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése szerint az ados befolyt
kovetelései alapjan 0sszegzett bevételének az 50%-a, azaz 2.015.740 forint illette meg.

[5] A felperes mint hitelezé 2019. jinius 6. napjan a zardjelentéssel szemben is
kifogassal élt, amelyben azt sérelmezte, hogy az adds bevételeibdl befolyt dsszeg 50%-at —
2.015.740 forintot — a felszamold nem utalta at a részére.

[6] A felszamol6 2020. oktober 2-an eldadta, hogy a 2016. februar 15. napjan kelt
kozbensd jelentés részét képezd pénzforgalmi jelentés szerint az ados pénzkészlete 2016.
februar 15. napjan mar csupan 706.246 forint volt, igy a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd, hogy a 2.015.740 forint mar ebben az idépontban sem allt rendelkezésre.

[7] A torvényszek a ligyszdm3 szdmu végzésében megallapitotta, hogy az addsnak
a felszamolasi eljaras sordn a kozbensd mérleg elkészitéséig rendelkezésre allt pénzeszkoze
(6.385.168 forint) a kozbensd mérleg elkészitését megel6zden bankkoltségre (9.493 forint), a
felszamolds kezdeményezése miatti eljarasi koltségre (105.000 forint), irattdrozasra
(1.968.504 forint), afa megfizetésére (683.236 forint), kovetelésbehajtas koltségére (562.000
forint) keriilt felhasznalasra, illetve tovabbi 395.416 forint bankkdltséget és 1.995.228 forintot
maga a kifogast eldterjesztd hitelezé emelt le. Ez 6sszesen 5.718.877 forint. Megallapitotta,
hogy a felszamol6 az elszdmolds modositasa iranti kotelezettségének eleget tett a hitelezd
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felé, és a még rendelkezésre allo 706.246 forint pénzeszkoz terhére 661.960 forintot a hitelezd
részére kifizetett, mig a maradvany tovabbi bankkdltségekre keriilt elszdmolasra. A
felszamolo igazolta, hogy az addohatosag 468.775 forint iparizési ado tulfizetést 2015.
november 12. napjaval, valamint 3.469.704 forint + 3.000 forint afa tulfizetést 2015.
december 21. napjaval utalt at az adoés részére. A felszamolast lefolytatd birosag
megallapitotta, hogy ez Osszhangban all a felszamolé altal korabban (2020. oktober 2-an)
eldadott elszdmoléassal. Mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a ligyszam3 szam
alatti végzésében a kifogast alaptalannak talalta, megallapitva, hogy mar a kifogas
benyujtasakor (2016. majus 27. napjan) sem allt rendelkezésre a hitelezd altal igényelt dsszeg.
Rogzitette tovabba, hogy a felszamolo pénzforgalmi jelentésébdl megallapithat6 volt, hogy a
Cstv. 57. § (1) bekezdés a) kategdriaban felsorolt kdltségekre forditotta a befolyt add- és afa
tulfizetéseket. A megmaradt 661.960 forint Osszeget pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdés b)
kategorias hitelezonek (azaz a felperesnek) kiutalta a kifizetések sorrendjét szabalyozé Cstv.
57. §-a alapjan.

[8] A Fo6vérosi Torvényszék a 2021. dprilis 20. napjan meghozott
8.Fpk.4.909/2014/40. szam alatti végzésével a cégl (ados) felszamolasi eljarasat befejezte. A
végzés indokoldsa szerint a birosag a felszdmolo altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
vagyonhiany miatt dontott a tobbszor modositott Cstv. 63/B. § (1) bekezdése szerint —
figyelemmel a Cstv. 60. § (1) bekezdésére is — az eljards egyszerisitett modon torténd
befejezésérdl, az adds megsziintetésérdl, és torlésének kezdeményezéséral.

[9] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités
jogcimén 1.353.780 forint és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 2. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamata megfizetésére a felperes perkoltségeinek megtéritése
mellett. Arra hivatkozott, hogy a moddositott elszamolds szerint a kovetelést (mint adosi
vagyont) terheld jelzalogjog alapjan az eljaras soran befolyt Osszesen 4.031.479 forint
bevételbdl annak 50%-a — 2.015.740 forint — illette volna meg. Ebbdl a felszdmolod csak egy
részt teljesitett, 1.353.780 forint megfizetésére nem keriilt sor annak ellenére, hogy azt csak
az 6 biztositott hitelez6i igényének kielégitésére fordithatta volna a felszamold. Allitasa
szerint a felszdmold a Cstv. 49/D. § (2) bekezdésében foglalt zalogjoggal biztositott
koveteléskielégitési kotelezettségét felrbhatoan megszegte azzal, hogy a 4.031.479 forint 50
%-a az Osszegek bevételezését kdvetden nem keriilt részére kifizetésre, az ados bevételeit a
felszamold masra koltotte, azt késobb sem tudta kifizetni. A felszdmold igy nem a tdle
elvarhaté gondossaggal jart el, a kotelezettségszegése révén a felperesnek mint hitelezonek
kart okozott, amelyet a Cstv. 54. §-a és a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a alapjan koteles megtériteni.

[10] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a perrel
felmertilt koltségei megtéritése mellett. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal
karokozonak mindsitett felszamoldi magatartas legkésébb 2021. marcius 21. napjan eléviilt.
Erdemben is vitatta a keresetet, arra hivatkozassal, hogy az elszamolas szerinti Osszeg
objektiv okok miatt nem volt teljesithetd, az ados tarsasagnal felmeriilt és esedékessé valt
felszamolasi koltségek kifizetésre keriiltek, tovabbi pénzeszkozzel pedig az adds tarsasag nem
rendelkezett. Az ados koveteléseinek behajtasaval dsszefliggésben olyan koltségek meriiltek
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fel, amelyek nélkiil a behajtas nem realizalodott volna. Ezen kiviil azt is allitotta, hogy a
felperes a felszamolas kezdd id6pontjat kovetden jogellenesen, a Cstv. hitelezok kielégitési
sorrendjére vonatkozo rendelkezéseinek megsértésével jutott hozza a jelen perben
érvényesitett karigényt meghalado, 6sszesen 2.350.689 forint 6sszeghez. Az alperes nem jart
el jogsértd modon, amikor a felperes altal az ados bankszamlajarol jogellenesen leemelt
Osszeget a felperesi kovetelésbe beszamitotta. A beszamitassal a kovetelések bevételezésébol
eredd Osszegekkel kapcsolatos felperesi igény megsziint, igy az elszdmolast kovetd kifizetés
elmaradasa karként nem értelmezhet6. A felperes az 4ltala jogellenesen leemelt Gsszeggel
hozzajutott ahhoz a hitelezdi kdveteléshez, amely a Cstv. rendelkezései szerint 6t jogszerlien
megillette, s6t a tobbi hitelezd karara a Cstv. alapjan jaro kielégitésnél magasabb Osszeghez
jutott. Az addsi vagyon hidnya miatti kielégités elmaradésa a felszdmolo kartéritési
felelosségét nem alapozza meg.

[11] Az els6foku birdsag a 32-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 86.000 forint
perkoltséget. Hatarozatat a Ptk. 5:86. § (1) bekezdésére, 5:95. § (1) bekezdésére, 6:22. § (1) és
(2) bekezdésére, 6:24. § (1) és (2) bekezdésére, 6:25. § (1) és (2) bekezdésére, 6:518. §-ara,
6:519. §-ara, 6:520. §-ara, 6:521. §-éra, 6:522. § (1) és (2) bekezdésre, 6:625. § (1)
bekezdésére, 6:137. §-ara, 6:142. §-ara, 6:143. §-ara, valamint a Cstv.-nek a felszamolasi
eljaras 2014. oktober 10-ei elrendelésekor hatalyos 49/D. § (1) bekezdésére, 54. §-ara, 57. §
(1) bekezdés a) €s b) pontjara valamint (2) bekezdésére alapitotta.

[12] Elsédlegesen az eléviilés kérdésében foglalt allast. Rogzitette, hogy az eléviilési
1d6 2019. februar 14. napjatdl, az alperes altal elkészitett modositott elszamolas idépontjatol
szamitand6. A modositott elszamolast az alperes 2019. februar 14. napjan kiildte meg a
Fovarosi Torvényszékre, mig a karigény érvényesitésére iranyuld fizetési meghagydas iranti
kérelem eldterjesztésére 2022. november 10. napjan keriilt sor. Erre tekintettel az els6foka
birdsag allaspontja szerint a felperes kdvetelése nem éviilt el.

[13] Ezt kovetden a torvényszék a keresetet érdemben vizsgalta. Kifejtette, hogy az
alperes az altala eldadottak alatdmasztasara csatolta a Févarosi Torvényszék ligyszam3 szam
alatti végzését, hivatkozva arra, hogy a jogerds végzés szerint annak meghozatala
idopontjaban nem 4allt rendelkezésre olyan addsi vagyon, amelybdl a felperesi igény
kielégithetd lett volna. Az addsi vagyon hidnya miatt a kielégités elmaradésa a felszdmolo
kartéritési feleldsségét nem alapozza meg.

[14] Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljards eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a felperes kovetelése a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaba sorolt kovetelés volt, amely
kovetelés kielégitését a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a felszdmolas (2)
bekezdés szerinti koltségei megelozték. A 2016. februar 15. napjan kelt kozbensd jelentés
részét képezd pénzforgalmi jelentés szerint az ados pénzkészlete 2016. februar 15. napjan mar
csupan 706.246 forint volt, igy a 2.015.740 forint mar ebben az id6pontban sem allt
rendelkezésre. Az addsnak a felszamolasi eljards soran a kozbensd mérleg elkészitéséig
rendelkezésre allo pénzdsszege 6.385.168 forint volt, amit a felszamold a kozbensé mérleg
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elkészitését megelézéen 9.493 forint bankkoéltségre, 105.000 forint felszdmolas
kezdeményezése miatti eljarasi koltségre, 1.968.504 forint irattdrozasi koltségre, 683.236
forint 4fa megfizetésére, valamint 562.000 forint kovetelés behajtasi koltségére, illetve
tovabbi 395.416 forint bankkoltségre forditotta. 1.995.228 forintot pedig maga a felperes
emelt le. Ez minddsszesen 5.718.877 forint. A kifogasolasi eljaras eredményére tekintettel az
alperes utobb a kozbensd mérleget modositotta és a még rendelkezésre allé 706.246 forint
pénzeszkozbdl 661.960 forintot a hitelezd6 részére kifizetett, a maradvanyt pedig
bankkoltségre szamolta el. A felszamolas alatti adosnak az adohatosag részérdl torténd
168.775 forint atutalasara 2015. november 12. napjan, mig 3.469.704 forint + 3.000 forint
atutalasara 2015. december 21. napjan keriilt sor. Megéllapithat6 tehat, hogy a felszamolé a
befolyt ad6 és afa talfizetéseket a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) kategoridba sorolt kdltségekre
forditotta. A megmarad6é 661.960 forint Osszeget pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdés b)

crer

foglaltaknak mindenben megfelelt.

[15] Mindebbdl az els6foku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felszamolasi eljaras soran az alperes nem a jogszabalyi
kotelezettségének megfelelden latta el a feladatat. Egyetértett az alperessel abban, hogy két
feltétel lett volna sziikséges az dvadékkal valod rendelkezéshez, egyrészt a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat megeldzden vagy legkés6bb azon a napon kellett volna a pénznek a
szamléara érkeznie, tovabba a felperesi pénzintézetnek bizonyitania kellett volna, hogy nem
tudott, vagy nem is kellett tudnia a fizetésképtelenségi eljaras meginditasarol, tovabba azt is,
hogy az ados nem rendelkezhetett az dvadékként szamlan 1évo 6sszegrdl. E tény fennallasara
azonban maga a felperes sem hivatkozott, ezzel pedig a felperes a Cstv. hitelezok kielégitési
sorrendjére vonatkozo rendelkezéseinek megsértésével jutott hozza a jelen perben
érvényesitett karigényt meghalado, sszesen 2.350.689 forint Osszeghez. E cselekménye a
Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan torténd felhasznaldssal ellentétes volt, ezért az alperes
jogosan szamitotta be az adosnak a jogtalan bankszamla terheléssel megegyez6 kovetelését,
mely beszamitas soran a beszamitas idopontjaban a felperesi kovetelés megsziint. Az alperes
a kifizetéseket a Cstv. 57. §-anak rendelkezései szerint végezte el, elszamoléasat okiratokkal
alatdmasztotta. Az alperesnek a felszamolasi eljaras lebonyolitdsa vonatkozdsaban végzett
tevékenysége megfelelt az elvart gondossag Ptk. 1:4. §-dban rogzitett mércéjének, a
kirendelés alapjan Ot terheld gondossagi kotelmet nem szegte meg. Mindezek alapjan az
els6fokll birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint eljarva megallapitotta, hogy az alperes magatartasa nem volt
felrohato a kereseti kérelemben megjeldlt kar vonatkozasaban, feleldsség 6t nem terheli. A
karfelelosség egyik elemének hidnyara tekintettel pedig a keresetet jogalap hianyaban
elutasitotta, igy annak dsszegszerliségét nem vizsgalta.

[16] A felperes a fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a kereset
szerinti dontés meghozatalat kérte, ennek keretében kartérités jogcimén 1.353.780 forint és
ezen Osszeg utan 2019. aprilis 2. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes (a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékil)
késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az els6foku birosdgnak a per Ujabb targyalasara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[17] Allaspontja szerint a torvényszék az iigy torténeti tényallasat megfeleléen
ismertette, azonban a per elbirdldsdra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket tévesen
értelmezte, ennek kovetkeztében a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket
vont le és tévedett akkor, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezési
allaspontja szerint ugyanis az alperesi felszdmolo eljarasa ellentétes volt a Cstv. jelen perben
alkalmazand6o 49/D. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A 2017. julius 1-jét megeldzden
hatalyos Cstv. 49/D. § (2) bekezdésének helyes értelmezése ugyanis az, hogy a befolyt vételar
(jelen esetben 4.031.479 forint) 50%-a mindenképpen a zalogjogosult felperest illeti meg, mig
a masik 50% az, amit a Cstv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott sorrend szerint a hitelezdi
igények kielégitésére kell forditani. Ebbdl eredden az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a
felperest illetd 2.015.740 forintbol az elszamoléas idOpontjdban mar csak 706.246 forint allt a
rendelkezésére, mivel az elszamolas szabdlyait az alperes rosszul alkalmazta. Hibdzott tehat
az elsofoku birdsag is, amikor az alperes ezen elszamolasi modszerét elfogadta, a felperest
megilletd Osszesen 2.015.740 forint kifizetési kotelezettségének idépontjaban ugyanis nem
volt alkalmazhat6 a Cstv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend. A
49/D.§ (2) bekezdése szerinti kategoriaba tartozott. Megallapithatd ezért, hogy az alperes az
eljarasa soran megszegte a ra iranyado eljarasi szabalyokat, a befolyt vételarral a felperes felé
szabalyszerlien nem szamolt el, a bevételbdl neki jard részt nem utalta 4t, aminek alapjan az
okozott karért a Ptk. szabdlyai szerint feleldsséggel tartozik. Felelésségének mértéke pedig a
jelen perben a felperes altal érvényesiteni kivant 6sszeg, 1.353.780 forint. Erre tekintettel az
els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset szerinti dontés meghozatala indokolt. Abban az
esetben, amennyiben az itéldtabla ugy itéli meg, hogy az ligyben az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyainak megsértése miatt, illetve az elséfoku birésag mulasztdsa miatt a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmii kiegészitésének lenne helye, a felperes a fellebbezésében
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan.

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag keresetet elutasito dontése
érdemben helyes, az a felperes altal megjelolt okbdl nem jogszabalysértd. Megjegyezte
ugyanakkor az alperes, hogy nézete szerint az els6foku birésagnak az eléviilés kérdésében
kifejtett allaspontja téves és a felperesi kereset érdemi vizsgalatara az eléviilés kovetkeztében
nem keriilhetett volna sor, azonban e téves allaspontjatél fliggetleniil a torvényszék érdemben
helyes dontést hozott a felperes keresetének elutasitdsa soran. A kereset érdemi vizsgalata
korében a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol a jogszabalyok
megfeleld alkalmazéasaval érdemben helyes dontést hozott. A felperes a Cstv. hitelezok
kielégitési sorrendjére vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésével jutott hozza a perben
érvényesitett karigényt meghalado, Osszesen 2.350.689 forint Osszeghez. Az adods
bankszamlajardl a felszamoléas kezdetét kovetden befolyt Gsszegeket is felhasznalta, azokat
ovadéki jogosultként a bankkoltségre, kamatra és tokedsszegre leemelte. Ez a cselekmény
azonban a Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan torténd felhasznaldssal ellentétes volt, ezért az
alperes jogosan szamitotta be az addsnak a jogtalan bankszdmla terheléssel megegyezd
kovetelését, mely beszamitds sordn a beszamitas id6pontjaban a felperesi elszamolasi
kovetelés megsziint. Mindezekre tekintettel a felperesnek mind az elséfokt itélet
megvaltoztatasara, mind pedig hatdlyon kiviil helyezésére iranyuldo fellebbezése
megalapozatlan, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasanak van helye.
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[19] A fellebbezés kis részben alapos.

[20] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallas azonban pontositasra szorul, a jogi allaspont pedig részben
helytalldo. A masodfoku birdésag a fellebbezés alapjan az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasara latott okot az aldbbiak szerint.

[21] MindenekelOdtt rogziti az itélotabla, hogy az elsdfokt birésagnak az alperes
eléviilési kifogasat elutasitdo dontése fellebbezéssel nem volt tamadott, igy az eléviilés kérdése
mar nem képezte a masodfoku eljaras targyat, ezért arra az itélotabla nem tér ki. A feliilbiralat
kizardlag az érdemi kérdésekre (karokozo magatartasra, kar 6sszegére) terjed ki.

[22] A felszamoldnak jelen esetben a hitelez6i koveteléseket nem csak a Cstv. 57. §-
ban eldirt sorrend, hanem a felszamolasi eljaras meginditasakor hatdlyos szévegi 49/D. §-a
alapjan kellett kielégitenie.

[23] A nem vitatott tényallas szerint ugyanis a felperes mint hitelezé és az adds
kozott 2006. majus 25. napjan hitelszerzédések jottek 1étre, mely hitelszerz6dések biztositékat
képezte a hitelezd és az adds kozott a 2006. majus 25. napjan létrejott bankszamla
kovetelésen alapitott zalogszerzddés (ovadéki kikotéssel), mely szerzédéseket kozjegyzoi
okiratba foglaltdk. A felperesi bank kovetelései tehat biztositottak voltak, hiszen a felperesnek
az addés bankszamldjara befolyt kovetelésein is zalogjoga volt. Ezt a tényt a felszdmolo is
elismerte a felperesi hitelezdi igények nyilvantartasba vétele soran. Az adds 2014. december
2-ai kezd6 idOponttal keriilt felszdmolas hatalya ala, a felperes a hitelezdi igényét 2015.
janudr 7. napjan bejelentette, azt a felszamolé 189.299.819 forint Osszegben 49/D.
kategoriaba soroltan, 743.604 forint és 200.000 forint Osszegben f) kategoériaba, 9.200.196
forint Osszegben g) kategdridba soroltan nyilvantartasba vette. Téves tehat az elséfoku
bir6ésagnak azon érvelése, hogy a felperesi hitelezdi igényt a Cstv. 57. § (1) bekezdés b)
pontja szerint kellett kielégiteni, amelyet megeldztek a Cstv.57. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felszamolasi koltségek, s mivel ezek betartasaval jart el a felszamolo, feleléssége a
kielégitetleniil maradt hitelezéi kovetelésekért nem all fenn. A felszdmoldnak a behajtott,
vagy akar Onkéntesen megfizetett adosi kovetelésvagyont a Cstv.49/D. § (2) bekezdése
alapjan kellett kezelnie. Tekintettel tovabba arra, hogy a bevételek bevételezése soran a
felszamolasi iigyben eljar6 birosag a kifogasi eljardsban hozott végzésében nem latta
indokoltnak az tligyvédi koltség mint behajtasi koltség levonasat, a felszdmolonak ,,tisztan” a
bevétel 50 %-kaval kellett szamolnia.

[24] A Févérosi tél6tabla allaspontja szerint jogszeriien igényli a kira megtéritését
az a hitelezO, aki biztositott koveteléssel rendelkezik, a biztositék targyabol szarmazo
bevételbol még sem kapja meg a felszamol6tdl a részére jard Osszeget, €s a felszamolasi
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eljaras befejezésével mar az is megallapithatd, hogy ennek teljesitésére mar nincs is mod
addsi vagyon hianyaban.

[25] Nem vitas peradat az, hogy a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban az ados
bankszamldjan nem volt jelentdés Osszeg, a felszamolasi eljards meginduldsat kovetden
azonban 2015. marciusdig — kiilonb6z6 vevokovetelésekbdl eredd — befizetések érkeztek
2.350.689 forint mértékben. Ezt az O0sszeget a felperesi hitelezé 6vadéknak tekintve az ados
bankszamladjardl a sajat részére leemelte. Az ipartizési add tulfizetés visszafizetésébodl az
adosnak 2015. november 12-én 468.775 forint, tarsasagi ado és afa talfizetés visszaftizetésébol
3.562.704 forint bevétele keletkezett. Mivel a felszdmold a hitelezd kordbbi eljarasat
jogtalannak mindsitette, mert allaspontja szerint a kezdé idépont utdn a bankszamlara befolyt
Osszegeket a hitelez6 nem tekinthette 6vadéknak és azzal nem rendelkezhetett volna a sajat
javara, az adodvisszatéritésekbdl befolyt bevételek 50 %-4t nem utalta ki a 49/D.§ (2)
bekezdése szerint a hitelezének, ezzel kapcsolatos elszamolast csak a felszdmolasi iigyben
eljart birosag kifogasi eljarasban meghozott végzése alapjan készitett, ekkor azonban mar a
bevételek nagy részét felszamolasi koltségekre kifizette.

[26] Ahogy azt a Kuria egy iranyadd hatdrozataban kifejtette, az Eurdpai Unio
Birésaganak C-156/15. szdmu (Private Equity Insurance Group SIA) és C-107/17. szamu
(Aviabaltika UAB) itéleteiben kifejtett, a pénziigyi biztositékokrol sz616 megallapodasokrol
sz0lo, 2002. junius 6-ai 2002/47/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezésének
megfeleld értelmezés szerint dvadékként a Cstv. 38. § (5) bekezdésének szabalyai szerint csak
a felszamolas kezdo idopontjaban meglévé osszeg szamolhato el.

[27] A perbeli esetben azonban a hitelezd felperes olyan bankszamlara érkezett
pénzosszegeket tekintett ovadéknak, amely a felszamolési eljaras megindulasat kovetden
folytak be. Az idokozben megindult felszamolasi eljaras kovetkeztében a befolyt 0sszegek a
felszamolasi vagyon részét képezték, ezért azt a bank nem tekinthette volna dvadéknak, azzal
nem rendelkezhetett volna, azokra a felszamolas korébe tartozd vagyonbol torténd kielégités
szabalyai lettek volna az irdnyadoak. Ez a felperesi hitelez6i eljaras sértette a Cstv. 38. § (5)
bekezdését. A felperes mint bank akkor jart volna el helyesen, ha ezt az 6sszeget a felszamolo
rendelkezésére bocsatja.

[28] A felszamolonak viszont az lett volna a kotelezettsége a Cstv. jelen eljarasra
iranyado 49/D. § (2) bekezdése alapjan, hogy ebbdl az Osszegbdl egy 2015. aprilisi
elszamoléas alapjan, majd a késobb érkezett adotulfizetések visszafizetésébdl szarmazo
bevételbdl egy 2015. decemberében készitett elszamoléas alapjan a befolyt kdvetelések 50%-
anak megfeleld Osszeget kifizeti a biztositott igénnyel rendelkezd felperesi hitelezonek a
nyilvantartott kovetelései részbeni kielégitéseként.

[29] A felperest mint hitelez6t tehat a fent kifejtett intézkedési sorrendben a
2.350.689 forint befolyt vevokovetelésbdl a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése értelmében annak
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50%-a, 1.175.344 forint illette volna meg. Ehhez hozza szamitand6 a 2015. év végén befolyt
Osszegek (468.775 és 3.562.704 forint) 50%-a, 2.019.239 forint. E szdmitds eredményeként az
ados kovetelésvagyonabol szarmazd bevételbdl torténd kielégitésként a felperes részére
3.194.583 forintot kellett volna a felszamolonak kifizetnie. Ez az 0sszeg jelentkezhetett volna
karként, ha a felszamolo a kielégitési szabdlyok ellenére mégis elébb a felszamolasi
koltségeket fizeti ki. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a felperesi hitelezé hozzajutott az
altala és sajat javara levont 2.350.689 forinthoz, valamint ezen feliil a felszdmol6 altal
kifizetett 661.960 forinthoz, mely tételek egyiittes Osszege 3.012.649 forint. A 3.194.583
forint és a 3.012.649 forint kiilonbozete 181.934 forint. Ezt az Osszeget lehet karként
megallapitani, mert a felszamold alperes ezt nem fizette ki sem id6ben, sem a felszamolas
végéig az ados vagyondbdl a felperes részére. Ez az az Gsszeg tehat, amelyet az alperes a
Cstv. 54. §-aban foglaltak alapjan a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartérités cimén
megfizetni tartozik. A felperes ezt az dsszeget nem vitdsan nem kapta meg, kara legkésobb a
felszamolasi eljarast befejezo hatarozat jogerére emelkedése napjan bekovetkezett, tekintettel
arra, hogy ekkorra valt nyilvanvalova, hogy a felperes ezen biztositott kovetelése mar
semmiképpen sem lesz kielégithetd. Az alperes a kar utdn a torvényes mértéki késedelmi
kamatot is megfizetni tartozik a felperes szdmara. Ennek az elséfokt birdsag altal
megallapitott kezdé id6pontjat a felek fellebbezéssel nem tdmadtak, ezért azt a masodfoku
birdsag sem érintette.

[30] A kifejtettek kovetkeztében a FOvarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest 181.934 forint
kartérités €s annak kamatai megfizetésére kotelezte, mig egyebekben — az ezen Osszeget
meghaladé keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében, az ismertetett eltéré indokok alapjan
— helybenhagyta.

[31] A felperes fellebbezése kis részben, 13%-ban vezetett eredményre, ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kdteles megtériteni a tilnyomodrészt (87 %-ban) pernyertes alperes
els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt részperkoltségét. Ennek megallapitisa soran az
itélotabla a felperes altal lerott 81.277 forint kereseti és 108.302 forint fellebbezési illeték
egylittes 0sszegének, 189.529 forintnak a 13%-4t, 24.638 forintot, valamint a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a alapjan, a pertargy érték figyelembe vételével megallapitott 102.000
forint + 4fa (68.000 forint + afa els6foku és 34.000 forint + afa masodfokll), azaz bruttd
129.540 forint iigyvédi munkadijnak a 13%-at 16.840 forintot, azaz Osszesen a felperes
oldalan 41.478 forint elsd- ¢s masodfoku perkdltséget; mig a 87%-ban pernyertes alperes
oldalan 68.000 forint + 4fa, azaz 86.000 forint iigyvédi munkadijat (az elséfoku itéletben
megallapitott 0sszeggel egyezden), mig a masodfoku eljarasra ennek 50%-at, 34.000 forint +
afa, azaz 43.180 forintot vett figyelembe. E kettd egyiittes 6sszege 129.180 forint elsé- és
masodfokt ligyvédi munkadijat tesz ki, amelynek 87%-a 112.386 forint. Ezen 6sszegbdl
kivonva a felperes javara megallapitott 41.478 forintot, 70.907 forint kiilonbdzet adodik,
melynek megfizetésére a tilnyomodrészt pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birosag a
nagyobbrészt pernyertes alperes részére.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2025. szeptember 24.
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