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[1] Az alperes nyugellatast folyositott ... részére a felperesnél mint pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett fizetési szamldra. Miutan az ellatas jogosultja 2024. januar 20-an
elhunyt, az alperes a jogosultat megilletd 13. havi, 563.275 forint dsszegli nyugellatas mellett
jogalap nélkiil atutalta a 2024. februar honapra elszamolt 563.275 forint 6sszegl nyugellatast
is. Mindkét Osszeg 2024. februar 12-én keriilt jovairdsra az elhunyt jogosult fizetési
szamlajan. Az alperes 2024. februar 15-én t4jékoztatta a felperest a jogosult elhalalozéasarol,
tovabba adatszolgaltatast kért a szamlazarasi, kovetelés-elkiilonitési intézkedések megtétele,
illetve a jogalap nélkiil atutalt 6sszeg megtériilése érdekében. A felperes a megkeresést 2024.
februar 16-an vette at.

[2] A felperes az adatszolgaltatasdban kozdlte, hogy a jogosulatlan ellatasnak tekintett
563.275 forint csak részben 4ll rendelkezésre a bankszdmlan. A tudomdsszerzés napjan (2024.
februar 16.) 296.391 forint, mig az adatszolgaltatas napjan (2024. februar 27.) 293.601 forint
volt a szdmla egyenlege. Az elhaldlozés idépontjat kdvetden az elhunyt szamlajanak forgalma
ugy alakult, hogy 2024. januar 31-én a fizetési szamla zaroegyenlege O forint volt, 2024.
februar 12-én keriilt jovairdsra az 563.275 forint februar havi nyugellatas, valamint 563.275
forint 13. havi nyugellatas, ugyanakkor ezen a napon minusz 19.000 forint, minusz 30.828
forint, minusz 50.000 forint, minusz 30.420 forint, minusz 379.731 forint, minusz 149 forint
¢s minusz 31 forint terhelések torténtek. Még ugyanezen a napon bankautomatabol (a
tovabbiakban: ATM) 200.000 forint készpénzfelvételre kertilt sor, melynek konyvelési napja
2024. februar 13-a volt. 2024. februdr 13-an szintén 200.000 forint készpénzfelvétel tortént az
ATM-bdl, amelynek konyvelési napja 2024. februdr 14-re esett. 2024. februar 14-én jabb
100.000 forint készpénzfelvétel tortént, amely 2024. februdr 16-an keriilt konyvelésre. 2024.
februar 15-én kettd készpénzfelvétel is tortént az ATM-bdl 100.000-100.000 forint 6sszegben,
¢s mindketté konyvelésére 2024. februar 19-én keriilt sor. Ezen feliil 2024. februdr 17-én
2.790 forint kiilfoldi kereskedelmi papiralapt tranzakci6 is tortént, amelynek konyvelési
napja 2024. februar 19. volt.

[3] Ezen ismeretek alapjan az alperes a 2024. aprilis 25-én kelt hatarozatdban kotelezte
a felperest 563.275 forint visszautalasdra, amelyb6l 293.601 forint Osszeget a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.)
86/A. § (4) bekezdés a) pontja, 66.884 forint 6sszeget a Tny. 86/A. § (4) bekezdés b) pontja,
mig 202.790 forint Osszeget a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontja alapjan koteles
visszafizetni.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperes hatarozata nem felel meg a
Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseknek. A felperes a haldlesetrdl
2024. februar 16-an értesiilt, ekkor a szdmla egyenlege 296.391 forint volt, ezzel szemben az
alperes a sérelmezett hatdrozatban tovabbi 202.790 forint visszafizetésére is kotelezte a
felperest. Ez az Osszeg tartalmazza a 2024. februdr 15-én — a felperes halalesetrél vald
tudomasszerzését megelézéen — bankkartyaval eszkozolt 100.000-100.000  forint
készpénzfelvétel Osszegét is, amely konyvelésének napja 2024. februar 19-ére esett. Ezek a
hitelintézet Onhibdjan kiviili olyan terhelések, amelyek a felperes halalesetrdl valo
tudomasszerzését megelézden torténtek, amikor még lehetdsége és jogalapja sem volt a
szamla zéarolasara és a tranzakciok megakadalyozasara.
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[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a Tny. 79. § (2) bekezdésére,
86/A. § (4) bekezdés c) pontjara, a pénzforgalom lebonyolitdsarol szo616 35/2017. (XII. 14.)
MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontjara, 2. § (1)
bekezdés 18. pontjara, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 1. §-éra, 6. § (1) bekezdésének 87. b) pontjara, a
pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Pft.) 2. § 5., 6., 7. és 22. pontjaira, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:3. § d) pontjara, a felperes 2024. junius 28-an hatalyba lépett Altalanos
Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 1. és II. szdmu fiiggelékére, valamint A
lakossagi és véllalati bankkartyak altalanos szerz6dési feltételei (a tovabbiakban: Aszf.) 2024.
februar 19-t61 hatalyos fogalmi meghatarozasaira hivatkozassal.

[6] Kiemelte, hogy a Tny. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az
elhaldlozast kovetd honaptol a szadmlara utalt nyugdijosszeg a nyugdijast nem illeti meg, a
felperes a tudomadsszerzést kovetden végrehajtott szadmlaterhelésre Tny. 86/A. § (4)
bekezdésére tekintettel nem volt jogosult. A 2024. februar 15-én végrehajtott tranzakciok a
szamla egyenlegében valoban valtozast idéztek eld, amely maga utdn vonja a fizetési szdmlan
torténd lekonyvelés sziikségességét, a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c¢) pontja azonban a fizetési
szamla megterhelését, mint elkiilonlilt banki intézkedést nevesiti absztrakt tényallasi
elemként. Az MNB rendelet 2. § (1) bekezdés 18. pontja szerint terhelési napnak azt a napot
kell tekinteni, amikor a pénzforgalmi szolgaltatd az altala a fizet6k részére vezetett fizetési
szamlan nyilvantartott kdvetelést a fizetési megbizas szerinti sszeggel csokkenti, amely jelen
esetben 2024. februar 19-e, amely a felperes tudomdésszerzésén tal tortént meg, annak
fedezetéiil pedig a jogalap nélkiil atutalt ellatds Osszege szolgalt. Az alperes hivatkozott
tovabba a Pft. 2. §-aban meghatdrozott fogalmakra, valamint az Uzletszabalyzatban foglalt
értéknap és tranzakcid fogalmara, amelyek értelmében a készpénzfelvétel egy tranzakcio,
amely akkor valosul meg, amikor azzal a bank megterheli az ligyfelének a szamlajat.

A birosag itélete

[7] A birosag az alperes ... szdmu hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.
[8] A birdsag azt vizsgalta, hogy a bankkartya tranzakciokra vonatkoz6 jogszabalyok,

illetve a bank szabdalyzatai alapjan ténylegesen mikor tekinthetd megvalosult tranzakcionak az
ATM-nél tortént miivelet: a végrehajtasa pillanatdban, vagy a lekonyvelés napjan. Ennek
megvalaszolasa soran abbol indult ki, hogy a felperes Uzletszabalyzata értelmében tranzakci6
az a pénziigyi muvelet, amelynek kovetkeztében a szamlatulajdonos fizetési szamldjanak az
egyenlege megvaltozik, a bankkartya-tranzakci6 pedig a bankkartya hasznalataval
végrehajtott fizetési miivelet az elfogadd helyen. Erre figyelemmel a bankkartya-tranzakciok
akkor mennek végbe, amikor azok ténylegesen megtorténnek. A bankkartyés tranzakcioknal
megvalosul egy hitelesitési folyamat, onnant6l kezdve a kifizetett 0sszeg felett mar nem
rendelkezik a kartydhoz tartoz6 szamlanak a tulajdonosa, a szdmla egyenlege a hitelesités
pillanataban megvaltozik. A tranzakcidé megvaldosulasa tehat nem a tranzakcio értéknapjahoz,
vagy a konyvelés napjahoz kotddik, hanem a ténylegesen végrehajtott, hitelesitett miivelet
jelenti magat a tranzakciot. A tranzakcié megvalosuldsa szempontjabol a konyvelés nem bir
relevancidval.
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[9] A perbeli esetben a kettd, egyenként 100.000-100.000 forintos készpénzfelvételi
tranzakcio ténylegesen 2024. februar 15-én valdsult meg az ATM-ekbdl tortént
készpénzfelvétellel. Mivel ezek egy nappal azel6tt torténtek, hogy a felperes értesiilt volna a
jogosult halalarol, ez a két tranzakci6 nem felel meg a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételnek, ezért ezen Osszegek tekintetében a felperest nem terhelheti visszafizetési
kotelezettség.

[10]  Erre figyelemmel a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes tévesen tarta fel a
tényallast és a téves tényallasbol nem megfeleld jogszabaly alkalmazdsdval hozta meg a
hatdrozatat, ezért azt a kozigazgatisi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest a Kp.
89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan uj eljarasra kotelezte. A birdsag az 0j eljarasra eldirta,
hogy az alperes a 2024. februar 15-én megvaldsult két darab, egyenként 100.000 forint értékd,
ATM-bdl tortént készpénzkivétel vonatkozdsdban nem irhat eld visszafizetési kotelezettséget
a felperes részére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart bir6sag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint a birdsag itélete a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjaba, az MNB
rendelet 2. § (1) bekezdés 18. pontjaba, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 87. e) pontjaba, a Pft. 2. § 5.,
6., 7. és 22. pontjaba, a Ptk. 6:3. § d) pontjaba, a Kp. 78. § (1) bekezdés és 84. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése és 346. § (4)-(5) bekezdésébe iitkozik, a birdsag e
jogszabalyokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes jogsértden kotelezte a felperest
a jogalap nélkiil atutalt ellatas 6sszegének visszautalasara.

[13] Hangstlyozta, hogy a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontja nem a tranzakcid
véghezviteléhez, hanem a fizetési szdmla terheléséhez fiizi a jogkdvetkezményt, ezért a
birosdgnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a bankkartya-tranzakciéra vonatkozé
jogszabalyok, illetve a pénzforgalmi szolgaltatd szabélyzatai alapjan ténylegesen mely
id6épontban keriilt megterhelésre az adott fizetési szamla, és ezen bankszédmla terhelések a
felperes tudomasszerzését kovetden torténtek-e. Ezzel szemben a birdsag a bankkartya-
tranzakciok konyvelésére hivatkozik, holott e fogalom nem azonos a bankszamla
megterhelésével, tovabba az alperes nem is a tranzakciok konyvelésének iddpontjara
alapitotta a hatarozatat, hanem a terhelésnek ¢€s a felperes tudomésszerzésének idépontjara.

[14] Az itélet jogi indokolasa nem tartalmazza az annak alapjaul szolgal6 jogszabalyokat
¢s azok értelmezését. A birésag nem pontosan jeldlte meg, hogy mely tények ¢és alkalmazott
jog alapjan allapitotta meg, miszerint a bankkartya tranzakciok akkor mennek végbe, amikor
azok ténylegesen megtorténnek. A birdsag melldzte az alperes altal hivatkozott jogalap és
jogi érvelés litkoztetését a felperesi allasponttal, illetve az alperes jogi érvelésének értékelése
is hianyos, nem tért ki a felperes Uzletszabalyzatiban, az Aszf.-ben és azok fiiggelékeiben
talalhaté fogalmak értékelésére, €s azokat nem is vetette 0ssze a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezéssel. A jogerds itélet jogi indokoldsa — a BH2018.183., és a
BH2012.173. szamu eseti dontéseket is figyelembe véve — hidnyos, jogalapot mell6z06, €s az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat is sérti, mivel a birdsadg a felhivott jogszabalyhelyeket
nem a jogszabalyok szellemiségével, nem azok céljaval 6sszhangban értelmezte.
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[15] Az alperes a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjat értékelve arra hivta fel a figyelmet,
hogy a jogalkotd6 e normaba a ,fizetési szamla megterhelése” tényallasi elemen kiviil
semmilyen mas tényallasi elem vizsgalatat nem vonta be, ezért nem értékelhetd a tényallasi
elemek korében az sem, hogy a fizetési szamla terhelésére milyen alapon, milyen indokkal, és
a tranzakcioktol eltérd idépontban keriilt sor; a jogi norma alkalmazasa soran irrelevans
tényeknek a figyelembevétele pedig jogszabalysérto.

[16] A Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazasi korében a felperes a jogosult
halalardl tortént tudomadsszerzést kovetden a fizetési szdmla terhelésére nem volt jogosult,
illetéleg amennyiben az konyvelési automatizmus utjdn mégis végbement, utdélag— mint
pénzforgalmi szolgaltatd — koteles helytallni a fizetési szamlan nyilvantartott nyugdij cimen a
szamlén jovairt kovetelésért a terheléssel csokkentett 6sszeg erejéig.

[17] Kifogasolta, hogy a bir6sag elfogadta felperesnek a jogszaballyal ala nem tamasztott
érvelését, ugyanakkor az alperes érvrendszerét figyelmen kiviil hagyta, holott a Pft. 2. § 7.
pontja, az MNB rendelet 2. § (1) bekezdés 18. pontja, a Pft. 2. § 5. pontja, valamint a felperes
Uzletszabalyzata és az Aszf. alapjan megallapithat, hogy abban az idépontban, amikor a
felperessel kozlésre keriilt az alperes visszafizetésre kotelezd hatarozata, a felperesnek a
perbeli fizetési szamlaval kapcsolatos pénzforgalmi szolgaltatasok, fizetési megbizasok
teljesitését feliil kellett volna vizsgéalnia, mivel a kartyakibocsatdo felelés azon fizetési
miveletek végrehajtasaért, amelynek nem a kartyabirtokos megbizasan alapulnak, illetve
jovahagyasa nélkiil keriiltek teljesitésre.

[18] A Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pont térvényi rendelkezése alapjan a jogalkalmazonak
egyediil és kizarolag azt a tényt kell vizsgélnia, hogy objektive a pénzforgalmi szolgaltatd a
fizetési szamlat a jogosult halalarol torténd tudomasszerzése utdn megterhelte-e, mivel e
szabaly a fizetési szdmla megterhelését — mint a tranzakciotol egyértelmiien elkiilonithetd
pénzforgalmi szolgalatoi intézkedést — nevesiti absztrakt tényallasi elemként. A perbeli ligy
tényallasa azt tartalmazza, hogy a felperes olyan idépontban terhelte meg a fizetési szamlat,
amikor mar tudomast szerzett a jogosult halalarol. A felperesnek a Ptk. 6:3. § d) pontja,
valamint a sajat szabalyozo6i alapjan jogaban allt — és a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontja
szerint hozott alperesi dontés vele valo kozlését kovetden kotelezettsége is volt —, hogy a
2024. februar 19-én tortént jogellenes kartyahasznalattal megvaldsitott tranzakciok mint
fizetési megbizasok alapjan tortént lekonyveléseit, a fizetési szamla terheléseit feliilvizsgalja.
A felperesnél hatalyos Aszf. tartalmazza a helyesbités intézkedést, amelynek soran a
hitelintézet a hibdsan teljesitett, vagy a jova nem hagyott és jovahagyas hianyaban teljesitett
fizetési miivelet esetén a bankszamlat a megbizas befogadasa elotti allapotara visszaallitja.
Mivel a bankkartyat kizarélag az azon feltiintetett kartyabirtokos hasznalhatja, az Aszf. 4.10.
pontja szerint a kartyakibocsato felelds azon fizetési miiveletek végrehajtasaért, amelyek nem
a kartyabirtokos megbizasan alapultak, illetleg jovahagydsa nélkiil keriiltek teljesitésre. A
felperes altala is elismerten 2024. februar 16-an szerzett tudomast a jogosult halalarol, ezt
kovetden két, a kartyabirtokos haldla utdn jogellenesen, bilincselekmény elkdvetése Utjan
megvalositott tranzakcidt konyvelt le a jogalap nélkiil atutalt nyugellatas terhére, holott a
nyugellatasra jogosult — egyben bankkartyabirtokos — halaldval megsziint fizetési szamla- és
bankkartya szerzédés okan, a jogosult elhaldlozasar6l torténd hiteles tudomadasszerzés
idépontjat kovetden a fizetési szamlat jogszerlien nem terhelhette volna meg. Amennyiben a
tranzakciok lekonyvelése — pénzintézeti automatizmusok utjdn — mégis megtortént, a
felperesnek feliil kellett volna vizsgalnia azokat, és a jogosult halalarol torténd
tudomasszerzés id6pontjat kdvetden a fizetési szamlan tortént terhelések dsszegét az alperes
részére vissza kellett volna téritenie.

[19] Az alperes sérelmezte, hogy a birdésag nem tett eleget a Kp. 78. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 Pp. 279. §-dban foglalt kotelezettségének, a jogerds itélet nem tartalmaz
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a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazni rendelt Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti
jogi indokolast, csupan az {ligy relevans és irrelevans elemeinek az ismertetését végezte el,
amelyekbdl jogszabaly altal ald nem tamasztott jogi kovetkeztetéseket vont le. Ezért —
figyelembe véve a Kfv.35.134/2023/9., Kfv.V1.35.226/2023/8., Kfv.37.946/2021/8., és a
BH2024.5.121. szamu kuriai dontéseket — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének van
allaspontja szerint helye.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[22] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta
felil. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében egyrészt eljarasjogi [Kp. 78. § (1) bekezdése,
84. § (2) bekezdése, Pp. 279. §, 346. § (4)-(5) bekezdései], masrészt anyagi jogi [Tny. 86/A. §
(4) bekezdés c) pontja, MNB rendelet 2. § (1) bekezdés 18. pontja, Hpt. 6. § (1) bekezdés 87.
e) pontja, Pft. 2. § 5., 6., 7. és 22. pontja, Ptk. 6:3. § d) pontja] jogszabalysértéseket allitott,
amelyek koziil a Kuria els6ként az eljarasjogi szabalyok megtartasat vizsgalta.

[23] Az alperes ugyan a feliilvizsgélati kérelmében a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a bizonyitékok szabad mérlegelésnek elvét tartalmazoé Pp. 279. §-anak a
sérelmét 1s megjeldlte, azonban e korben nem adott eld olyan érveket, amelyekkel e szabaly
megsértését tdmasztotta volna ald. A birdsag altal megallapitott tényallas az alperes
hatarozatanak alapjaul szolgdlo, a hatarozatban is rogzitett tényeket részletesebben
tartalmazta, de azt — nem vitatottan — helyesen allapitotta meg. A jogvita nem abbol adodott,
hogy a jogosult halalat kovetden kétségkiviil jogalap nélkiil atutalt februar havi nyugellatas
tekintetében a fizetési szamlan végbement valtozasokat, vagy a felperes tudomasszerzésének
id6pontjat nem megfelelden rogzitette az alperes, hanem abbol, hogy a tényeket a Tny. 86/A.
§ (4) bekezdés c) pontjdban rogzitett szabaly alkalmazdsa soran a hatosag helytalloan
értekelte-e.

[24] A Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 346. § (4) bekezdése tartalmazza
az itélet indokolasaval, (5) bekezdése pedig az itélet jogi indokoldsaval szemben tdmasztott
alapvet6 kovetelményeket. E szabalyozas értelmében az indokolds a birosag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolasnak ki kell terjednie az itélet alapjaul szolgalo
jogszabalyokra és sziikség esetén azok értelmezésére, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokra ¢és azokra a korilményekre, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeire, tovabba
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

[25] E jogszabalyhelyek értelmezése soran az Alkotménybirdsagnak az indokolt birdi
dontéshez valo joggal Osszefliggésben kialakitott allaspontja is irdnymutatasként szolgal, azt a
Kuria mar tobb hatarozatdban (pl. Kfv.I11.37.643/2022/6., Kfv.VI1.37.427/2023/5.,
Kfv.V.35.279/2024/7., Kfv.VI1.37.257/2024/7., Kfv.V1.37.519/2024/3.,
Kfv.VI1.37.577/2024/2., stb.) is irdnyadonak tekintette. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III.
1.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az indokolt bir6éi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény
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XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az indokolt biréi dontés birdsagi eljarasokban
betoltott szerepe és elvi jelentdsége miatt megjelenik a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) bevezetd rendelkezései kozott, annak 13.
§ (1) bekezdésében. Az AB hatarozatban foglaltak szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban
szamot adjon. Az Alkotmanybirésag a 159/2018. (V. 16.) AB ¢és a 18/2019. (VI. 12.) AB
hatarozataiban is egyértelmiien megfogalmazta, hogy az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie. Ez azt is jelenti. hogy a birosagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a fél szubjektiv elvarasait
kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa [3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat], azonban az ligy érdemi elbiralasat ado alapvetd kérdések megvalaszolasa
nem keriilheté meg.

[26] A fentiekbdl kovetkezden a birdsag itélete abban az esetben felel meg az indokolasi
kotelezettséggel szemben tamasztott alkotméanyos és perrendtartasbeli kovetelményeknek,
amennyiben abban a megallapitott tényeket a jogszabalyban lefektetett szabdlyozassal
Osszevetve értékeli, ¢és ez alapjan dont a keresettel tadmadott kozigazgatasi hatarozat
jogszeriiségérol.

[27]  Tekintettel arra, hogy az alperes hatarozatabol a felperes csupan a Tny. 86/A. § (4)
bekezdés c) pontja alkalmazasanak jogszerliségét vitatta, a birosdgnak arrdl kellett dontenie,
hogy az abban meghatarozott feltételek a jogosult pénzforgalmi szdmlajat vezetd felperessel
szemben fennalltak-e, azaz jogszerlien kovetelte-e vissza az alperes a felperestol a jogalap
nélkiil utalt ellatas meghatarozott 9sszegét.

[28] A Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint, ha nincs a szamla felett rendelkezésre
jogosult személy, akkor a jogosult haldldnak honapjat kovetden belfoldi pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett fizetési szamlara jogalap nélkiil utalt ellatas 6sszegébdl a pénzforgalmi
szolgaltatd koteles visszafizetni azt az Osszeget, amellyel azt kvetden terhelte meg a fizetési
szamlat, hogy tudomast szerzett a jogosult halalarol.

[29] A perben nem volt vitatott, hogy nem volt a szamla felett rendelkezésre jogosult
személy, és az sem, hogy a jogosult haldlanak honapjat kdvetden a fizetési szamlara jogalap
nélkiil keriilt atutalasra a 2024. februar havi nyugellatas Osszege. A birdésagnak abban a
kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a fizetési szamlat a felperes a jogosult halalarol
valdo tudomasszerzést kovetden megterhelte-e. Ehelyett a birdsag azt vizsgélta, hogy
ténylegesen mikor tekinthetd megvalosult tranzakcionak egy ATM-nél tortént
készpénzfelvétel, majd a bankkartyas tranzakciok és azok konyvelésének folyamatat
elemezve jutott arra a megallapitasra, hogy a 100.000-100.000 forintos készpénzfelvételi
tranzakcid ténylegesen 2024. februar 15-én, a felperes tudomésszerzését megel6zd napon
valosult meg, ezért ezen Osszegek tekintetében a felperest nem terhelheti visszafizetési
kotelezettség a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan.

[30] Az itélet indokolasa ezéltal nem felelt meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében eldirt jogi
indokolas kovetelményének, mivel a birosadg — til azon, hogy nem idézte a vizsgalt jogszabaly
szamat, szovegét — nem vezette le, hogy a fizetési szamla terhelése helyett miért a tranzakciok
megvalosulasat vizsgalta, és nem adta megfeleld — jogszabalyokkal és azok értelmezésével
alatamasztott — indokat annak, hogy miért nem talalta alkalmazhaténak a Tny. 86/A. § (4)
bekezdés c) pontjat.
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[31] A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A kozigazgatasi per targya a
keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségi feliilvizsgalata a kereseti kérelem
keretei kozott. Az alperes a védirataban a dontése indokoldsat jogszeriien nem modosithatja,
nem egészitheti ki (Kuria Kfv.II11.37.670/2023/10.). Mindemellett azonban annak nincs
akadalya, hogy az alperes a kereseti kérelem ismeretében a dontése indokait megerdsitve
érveljen annak érdekében, hogy a birésdgot meggydzze a kereseti kérelem alaptalansagarol.
Erre figyelemmel az itélet indokoldsa — az Alkotmanybirdsag fentebb idézett hatdrozataban
foglaltakbol is kovetkezéen — abban az esetben lesz meggydz0 erejii, ha a birésdg nemcsak a
felperes érvelésére, hanem — a sziikséges mértékben — az alperes altal a védiratban
elterjesztett védekezés lényegi érveire is reagalva fejti ki az allaspontjat.

[32] Mivel a birésag jogerds itélete indokoldst igen, de a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfeleld jogi indokolast nem tartalmazott, igy az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt,
ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi jogszabalysértéseket nem
vizsgalhatta.

[33] Mindezekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az eljart birésagot 01j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[34] A megismételt eljardsban a birdésagnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy az
alperes a Tny. 86/A. § (4) bekezdés c) pontjat jogszerlien alkalmazta-e, az abban
meghatarozott feltételek a jogosult pénzforgalmi szamldjat vezetd felperessel szemben
fennalltak-e, azaz a felperes a fizetési szamlat valdoban a jogosult halalarol vald
tudomasszerzést kovetden terhelte-e meg. Ennek érdekében tisztazni kell a fizetési szamla
megterhelésének fogalmat, és azt a jogosult haldlat kovetéen a jogosult bankkartyajaval
ATM-bOl torténd készpénzfelvétel esetére vonatkoztatva, az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekbdl levezetve kell értékelni.

A dontés elvi tartalma

Az iigy érdemeére kihato modon jogszabalysérto az a jogeros itélet, amelyik nem tartalmaz a
perrendtartas kévetelmeényeinek megfelelo jogi indokolast.

Z.Aaro rész

[35] A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a
Kuria e korben a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan mellézte a
hatarozathozatalt.

[36] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. §-a alapjan koltségmentes volt, ezért a Kurianak az
illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[37] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, valamint
116. § d) pontja zarja ki.
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[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése utjan alkalmazni
rendelt Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyado Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



