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Bf.I11.45/2024/16.

A Szegedi [tél5tabla, mint masodfoku birésag a Szegeden, 2024. julius 2. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt! és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2023. junius 12. napjan kihirdetett 5.B.32/2021/84.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Terheltl 1. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.

Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasdban a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést, valamint a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt2 II. rendli vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Terhelt2 II. rendi vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartaméat 1 (egy) év 8 (nyolc)
honapra enyhiti, a koziigyektol eltiltas €s a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.

A 1II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év
probaidore felfiiggeszti.

A TII. rendl vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt 826.420,- (nyolcszdzhuszonhatezer-négyszazhtsz) forint
blinligyi koltségbdl Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlott
egyetemlegesen 752.720,- (hétszdazotvenkettoezer-hétszdazhusz) forintot koteles megfizetni,
9.200,- (kilencezer-kettdszaz) forintot pedig az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak terhére megallapitott
koltségvetési csalas biintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.
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Terhelt] I. rendli vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tekinti
eltiltottnak.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2023. junius 12. napjan kihirdetett 5.B.32/2021/84.
szamu itéletével Terheltl I. rendi vadlottat koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s 3 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 4 évi
probaidore felfiiggesztette azzal, hogy annak elrendelése esetén a szabadsagvesztésbol
legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] Terhelt2 II. rendii vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
halmazati biintetésiil — 1 év 8 hénap szabadsagvesztésre ¢és 250 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy annak elrendelése
esetén a szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 250.000 forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Terhelt3 III. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett hamis magénokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 280 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
¢s a III. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad részének kitoltését
kdovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
1.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott mindosszesen 280.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] A torvényszék kotelezte Terheltl 1. rendti vadlottat 64.500 forint, tovabba
mindharom vadlottat egyetemlegesen 156.320 forint bliniigyi koltség kiilon felhivas szerint az
allam részére torténd megfizetésére.

[5] Az els6fokt birosag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az alabbiak szerint.
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[6] Az ligyészség — a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — Terheltl 1. rendii és
Terhelt2 II. rendii vadlott terhére, sulyositds végett, a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamdnak felemelése, a biintetés felfiiggesztésének melldzése ¢és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa, valamint Terhelt3 III. rend{i vadlott terhére, szintén sulyositas
végett, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése érdekében jelentett
be fellebbezeést.

[7] Terhelt] I. rendi vadlott és véddje — egyezden — az 1. rendll vadlott felmentése,
masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje — egyezden — a II. rendii vadlott blinosségének
megallapitdsa, a cselekmények mindsitése, valamint a kiszabott szabadsidgvesztés ¢és
pénzbiintetés miatt, tovabba az elséfoku itélet indokolasa ellen jelentett be fellebbezést.

[9] Terhelt3 III. renddi vadlott és véddje — egyezden — a IIl. rendii vadlott biindsségének
megallapitdsa és a biintetés kiszabisa miatt, elsddlegesen a III. rendli vadlott felmentése,
masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében teljes korben,
tovabba az elséfoku itélet rendelkezd része €s annak indokolasa ellen jelentett be fellebbezést.

[10] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Féiigyészség képviseldje fellebbezésének
indokoldsadban kiemelte, hogy a torvényszék Terheltl I. rendli vadlott esetében helyes
indokolés mellett tért el a biintetési tétel kozépmértékétdl a terhelt javara, valamint a biintetés
kiszabasa korében indokolt volt az Un. enyhité rendelkezések alkalmazasa is, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat ugyanakkor eltulzottan enyhének tartotta, tovabba indokolatlannak
mindsitette a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését is. Az
igyészség fellebbezés indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag Terhelt2
II. rendi vadlott esetében nem értékelte kelld nyomatékkal azt, hogy a jelen eljarasban elbiralt
cselekményeket a vele szemben folyamatban 1évd — részben ugyanilyen biincselekmény miatt
indult — biintetéeljarasok hatalya alatt valdsitotta meg, mely koriilményekre figyelemmel az 6
esetében is eltilzottan enyhe biintetés keriilt kiszabasra azzal, hogy tévedett a torvényszék,
amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. Végezetiil, Terhelt3 III.
rendli vadlott vonatkozéasidban kifogésolta, hogy a biintetett eldéletli és a terhére rott
cselekményeket ugyanilyen biincselekmények miatt indult biintetdeljards hatalya alatt
megvalositd III. rendli vadlottal szemben az elséfoku birdsdg aranytalanul enyhe biintetést
szabott ki.

[11] Terheltl 1. rendi vadlott védéje fellebbezésének indokolasdban az elséfoku
itélettel szemben bejelentett fellebbezését elsddlegesen az 1. rendii vadlott biincselekmény
hianya, masodlagosan bizonyitottsag hianya okabdl torténd felmentése, harmadlagosan pedig
a vele szemben kiszabott biintetés ,,lényeges és korlatlan” enyhitése érdekében tartotta fenn.
Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint Terhelt1 1. rendii vadlott az eljaras soran észszerii és
logikus indokét adta annak, hogy milyen gazdasagi-iizleti megfontoldsok alapjan fizette ki
hamarabb az alvallalkozokat, mint ahogy a megrendel6tdl megkapta volta a pénzbeli
ellenszolgaltatast, illetve a megrendeloktdl kapott és az alvallalkozok részére kifizetett
Osszegek miért mutattak egyezéséget. Ervelése szerint az elséfoku birdsag az I. rendi vadlott
ezen védekezését részben a logika szabdlyainak megsértésével, részben pedig iratellenes
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megallapitasok alapjan vetette el. Az eljarasban kifejtetteket megismételve hangsulyozta,
hogy az iddszakonként igen jelentds szamu — adott esetben 200-300 — személy
munkavégzését igényld megrendeléseknek az ligyben érintett gazdasagi tarsasdgok csak ugy
tudtak eleget tenni, ha alvallalkozokat vettek igénybe, igy a szoban forgd megallapodasok ¢€s
az azok alapjan kidllitott bizonylatok fiktivitadsara vont els6birdi kovetkeztetés alapjaiban
téves.

[12] Terheltl 1. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban sérelmezte, hogy az
els6fokl birosag itélete nem adott egyértelmii és pontos magyarazatot arra a kérdésre, hogy az
I. rendli vadlottnak mi volt a tényleges elkdvetési magatartasa, illetve ennek alapjan pontosan
mekkora Osszegli ,adoeltitkolasban” vett részt. Terheltl 1. rendii vadlott irdsbeli
vallomasainak részletes ismertetése alapjan ramutatott arra, hogy az 1. rendi vadlott tudata
kizarolag arra terjedt ki, hogy a megrendelt munkakat az altala vezetett cégek a sajat
munkavallaloikkal nem tudjak elvégezni, ezért alvallalkozok bevonasara van sziikség, amit
azonban teljes egészében a fiai és tanul konyveld intézett, igy arra nem volt ralatasa. A védo
érvelése szerint Terheltl I. rendt vadlott ezen védekezése az eljaras soran nem nyert kétséget
kizard bizonyossagu cafolatot, mint ahogy az sem, hogy nem birt tudoméssal a szoban forgd
bizonylatok valétlan tartalmarol.

[13] Terheltl 1. rendi vadlott véddjének allaspontja szerint az I. rendli vadlott nem
kovetett el szandékos biincselekményt, cselekvdségére legfeljebb a ,kelld koriltekintés”
hidnya jellemzd, igy amennyiben a vallalkoz6i lancolatban tortént is koltségvetést
megkarosité magatartds, ugy azt nem a vadlottak, hanem a véllalkozési lancolatban ,,lentebb”
allo vallalkozasok valdsitottak meg, amelyek csalard magatartasukkal az I. rendii vadlottat is
megtévesztettek. A védd hivatkozasa szerint jelen ligyben a koltségvetési csalas miatt
fennallo biindsség azért sem allapithatdé meg, mivel az itélet indokoldsa nem bontotta le
szamlankként, idészakonként €s alvallalkozonkként azt, hogy a vadlottak koziil ki, mikor és
milyen mértékben miikodott kozre a fiktiv szamlak beszerzésében. Terheltl 1. rendl vadlott
blindsségének esetleges megallapitasa esetére a védd inditvanyozta enyhitd koriilményként
értékelni fennalld betegségeit, biintetlen eldéletét és azt, hogy 2017. év 6ta biintetdeljaras
hatalya alatt all. Egyuttal vitatta a blincselekmény megvalositdsa ¢és mindsitése
»szliikségképpeni elemeinek” — igy a halmazat, a hossz(i id6n at tartd elkovetés és a
folytatélagossag — stlyositd koriilményként torténd értékelését.

[14] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban elsédlegesen azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval — az
iratok tartalma és a felvett bizonyitds alapjan, valamint helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasaval — kiiszobolje ki az elséfoku itélet megalapozatlansagat, és annak alapjan a II.
rendli vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak alol. Mésodlagos inditvanya arra iranyult,
hogy az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval — a bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetések utjan — kiiszobolje ki az elséfoku
itélet megalapozatlansagat, és ennek eredményeként Terhelt2 II. rendii vadlottat mentse fel az
ellene emelt vadak alol. A véddé harmadlagos inditvanya pedig — az els6foku birdsag altal
megallapitott blinosséggel azonos vagy ,redukalt” biindsség megallapitasa esetén — a
kiszabott biintetés enyhitését célozta.

[15] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a II. rendii
vadlott az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan nem valodsitott meg egyetlen
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tényallasi elemet sem, illetve a blincselekmények elkdvetéséhez segitséget sem nyujtott. Ezzel
Osszefiiggésben észrevételezte, hogy a vadirat — a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett elvarassal ellentétben — nem tartalmazta a vad targyava tett cselekmény pontos
leirasat. Ervelése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan Terhelt2 II. rendfi vadlott
esetében nem mertilt fel a szamlak kiallittatasara utald adat, méghozza azért nem, mert ilyen
val6jaban nem is tortént, marpedig koltségvetési csalds esetén blinsegédi magatartas nem
valdsithaté meg a munkavégzés szervezésével €s tényleges iranyitasaval. A védo kifogasolta
tovabba, hogy az eljarasban tanuként érintett tanul konyveldnek indokolatlanul ,,alacsony”
szerep jutott, és a torvényszék a bizonyitékok nem megfeleld értékelése alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a konyveld nem birt tudomassal a bizonylatok valdtlan tartalmarol.
Végezetiil kifejtette, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottnak semmiféle rdhatdsa nem volt az
iigyben érintett gazdasagi tarsasagok altal igénybe vett alvallalkozok és szubalvallalkozok
miikddésére, ezzel az informacidval is kizarélag tanil konyvel6 rendelkezett.

[16] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban a korabban
bejelentett fellebbezését fenntartotta, azonban annak iranyat megvaltoztatva immar abszolut
eljarasi szabalysértést észrevételezett, és erre figyelemmel az elséfoki birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[17] Ennek indokaként ramutatott arra, hogy ugyan Terheltl I. rendli vadlott a 2021.
majus 18. napjan megtartott elokészitd iilésen — a sziikséges figyelmeztetések elhangzésa elott
— kijelentette, hogy nem akar részt venni a targyaldson, ezt kovetéen azonban — a vonatkozo
figyelmeztetések elhangzasa utan, azok ismeretében — nem tett olyan egyértelmil
nyilatkozatot, mely szerint a targyaldson vald jelenlét jogarol lemond. Ezzel 6sszefiiggésben
kifejtette azon allaspontjat, hogy a figyelmeztetések elott tett terhelti nyilatkozat egyrészt
irrelevans, masrészt pedig az nem konkrét és egyértelmi, tovabba az I. rendli vadlott
kizarolag arra nézve tett nyilatkozatot, hogy a véddjét megbizza a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasaval.

[18] Terhelt3 III. rendi vadlott véddje kifogasolta tovabba, hogy habar Terheltl I. rendii
vadlott a 2021. oktdber 5. napjan megtartott targyalason nem jelent meg, ennek ellenére —
véddje utjan — irasbeli vallomast juttatott el az elsdfoku birdsaghoz, amely a targyaldson
ismertetésre is keriilt. A védoi érvelés szerint az 1. rendli vadlott az irasbeli vallomaséaval
bejelentette, hogy a targyalason jelen kivan lenni [Be. 431. § (2) bekezdés], és ugyan
vallomdsa legvégén kijelentette, hogy a targyaldson tovabbra sem kivan megjelenni, ezt
ugyanakkor a torvényszék végzésével nem engedélyezte, marpedig a terhelt ismételten csak a
birosag engedélyével mondhat le a targyalason vald jelenlét jogarol. Ilyen kifejezett
engedélyezo végzés hidanyaban ugyanakkor Terheltl I. rendii vadlott targyaldson valé jelenléte
kotelezd lett volna, a tavollétében pedig nem lehetett volna bizonyitast felvenni. Mindez
pedig — a védo allaspontja szerint — 0sszességében azt eredményezte, hogy a birésag olyan
személy tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek a jelenléte kotelezd lett volna, ami a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[19] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje az itélotablara 2024. julius 2. napjan benyujtott
beadvanyaban a fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat annyiban egészitette ki,
hogy — a Btk. 97. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a 2009. évi XLVII. térvény vonatkozo
szabalyaira figyelemmel — a III. rendii vadlott el6életi adatai kdrében a Szolnoki Jarasbirdsag
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1.Bk.152/2013/2. szamu hatarozata folytan tortént elitélés ténye mar nem szerepel, az ugyanis
2024. junius 14. napjan torlésre keriilt a biliniigyi nyilvantartasbol. Ebbdl kovetkezden
ugyanakkor Terhelt3 III. rendli vadlott biintetlen el6életlinek tekintendd, tovabba nem
értékelhetd esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt tortént elkdvetés sem,
ekként nincs torvényi akadalya a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének.

[20] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.139/2023/6. szdmu atiratdban az
iigyészség altal bejelentett fellebbezést — annak indokaival egyezdéen — fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A koltségvetési csalas blintettének
mindsitésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy mivel a valotlan tartalmi adobevallasokat nem
a cég képviseldje, hanem a konyveld nyujtotta be az addhatdésaghoz, ezért a koltségvetési
csalast megvaldsitdo elkdvetési magatartast egyediil 6 fejtette ki, ezaltal a konyveld a
blincselekmény 0nalld tettese, biintethetdsége azonban tévedése folytan kizart. Ebben az
esetben pedig a konyveldt tévedésbe ejtd és a blincselekmény elkdvetéséhez 6t felhasznalo
iigyvezetd vonhato biintetdjogi feleldsségre, aki viszont a koltségvetési csalast kozvetett
tettesként valdsitja meg. Mindezek alapjan — az ligyészségi allaspont szerint — Terheltl 1.
rendl vadlott a tényallas I/A-I/K. és II/A-II/F. pontjaiban irt cselekményeket a Btk. 13. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként kovette el.

[21] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje atirataban észrevételeket tett a jogi
indokolas hianyossagaival Osszefiiggésben, igy annak tobb ponton torténd kiegészitését
inditvanyozta egyrészt a keretjogszabalyokat kitoltd jogszabalyi rendelkezésekkel, masrészt a
cselekmény elbirdlds iddpontjaban tovabbra is fennalld biintetenddségével, valamint a
kozbizalom elleni  biincselekmény  folytatdlagosan  elkdvetettkénti  mindsitésével
Osszefliggésben.

[22] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy az elséfoki birésag valamennyi
vadlott esetében indokolatlanul jelentés mértékben tért el a javukra a biintetési tételkeret
kozépmértékétdl, ami aranytalanul enyhe biintetések kiszabasat eredményezte. A fellebbviteli
fotigyészség képviseldje a biintetések sulyositasara irdnyuld inditvanya korében Terheltl 1.
rendli vadlott esetében a cselekmények tobbszords halmazatara és a kitartd szadndékkal,
hosszabb idén keresztiil torténd és tobb addbevallasi idészakot érint6 elkovetésre; Terhelt2 I1.
rendii vadlott esetében a biintetdeljarasok hatalya alatti elkdvetésre; Terhelt3 III. rendli vadlott
esetében pedig a biintetdeljaras hatalya és felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetésre utalt, mely koriilmények a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések
stulyositasat indokoljak.

[23] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje Osszességében azt inditvanyozta,
hogy az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg
akként, hogy Terheltl I. rendi vadlott gazdalkodas rendjét sérté és kozbizalom elleni
blincselekményét kozvetett tettesként elkdvetettnek mindsitse; a Terhelt] 1. rendl és Terhelt2
II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze; az 1. rendi és a II. rendii vadlottat
koziigyektdl eltiltasra is itélje; a Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat pedig stlyositsa. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla az
elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy a vadlottak altal
megvalositott koltségvetést karositd bilincselekmény jogszabalyi alapjanak megjelolése
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés b) pont 2. fordulat; a
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foglalkozastol eltiltds helyes megnevezése pedig Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozéasaban:
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas.

[24] Terhelt3 III. rendli vadlott véddjének fellebbezés indokolasaban kifejtett
allaspontjaval  Osszefiiggésben a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje
észrevételezte, hogy Terheltl I. rendi vadlott targyalason valo jelenlét jogarol torténd
lemondésara a torvénynek megfeleléen keriilt sor. Az pedig, hogy az engedélyezés targyaban
a torvényszék elmulasztott — egyébként pervezetd jellegli — végzést hozni, kétségtelentil
eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, annak azonban az eljaras lefolytatasra nem volt érdemi
kihatasa, ezért csupan annak megallapitdsa indokolt. Az iranyadd bir6i gyakorlatra utalva
kifejtette tovabba azon allaspontjat, mely szerint a III. rendii vadlott véddje altal felvetettek
alapossaga esetén is, az I. rendli vadlott tekintetében fennallé esetleges abszolut eljarasi
szabalysértés sem eredményezné sziikségképpen az elséfoku itélet teljes hatdlyon kiviil
helyezését, mivel a tettes blinOsségének kimondasa nem feltétele a részes biintetdjogi
felelossége megallapitdsanak, igy arra Onalléan, kiilon eljarasban is sor keriilhet. A
fellebbviteli foiigyészség képviseloje 0Osszességében tehat fenntartotta az atiratdban
foglaltakat azzal a helyesbitéssel, hogy az atirat 3. oldal utolsé bekezdésében — a 6. oldalon
kifejtettekbol kovetkezéen — helyesen I-II1. rendii vadlottat kell érteni.

[25] Terheltl 1. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos {ilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtetteket fenntartva kiemelte,
hogy az els6foku birdsadg indokoldsa anyagi jogi és logikai hibakban szenved, az hidnyosnak
tekinthetd, tovabba iratellenes megallapitasokat €s helytelen ténybeli kovetkeztetéseket
tartalmaz. Ervelése szerint, onmagaban a veszteséges iizleti tevékenység nem szolgalhat a
bilintetdjogi felelésség megallapitasdnak alapjaul, ezzel Osszefliggésben pedig tévesnek
mindsitette a torvényszék azon okfejtését, mely szerint az alvallalkozok igénybevételére
gazdasagi sziikségszerliség hianyaban keriilt sor. Az I. rendl vadlott véddjének allaspontja
szerint a beszerzett bizonyitékok ellentmondanak annak a megallapitasnak, hogy az eljaras
targyat képezd bizonylatok valotlan tartalmtak lennének. A védo kifogasolta tovabba, hogy
az elkdvetési magatartds nem lett pontosan meghatarozva, valamint az sem nyert kétséget
kizaré modon bizonyitast, hogy Terheltl I. rendli vadlott tudata atfogta volna a szamlak fiktiv
voltat. A védoi érvelés szerint az 1. rendii vadlott esetében nem allapithaté meg a szandékos
elkovetés, cselekvoségét a kelld koriiltekintés hidnya jellemezte, ami azonban biintetdjogi
feleldsséget nem alapoz meg. Terheltl I. rendli vadlott véddje a biintetés Iényeges enyhitését
célzo fellebbezésének indokaként inditvanyozta az I. rendli vadlott javara enyhitd
koriilményként értékelni fennalld betegségeit, koros elmeéllapotat, az idomulast és az
onkéntes megtéritést.

[26] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos {ilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokolasdban foglaltakat szintén valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a II. rend{i vadlott blinds cselekvdségét megalapozo
elkovetési magatartds nem keriilt pontosan leirasra, ami viszont a tényallasban rogzitésre
keriilt, az nem alkalmas a koltségvetési csalashoz nyujtott bilinsegédi kozremiikddés
megallapitasara. Mindezek alapjan a védo elsddlegesen Terhelt2 II. rendi vadlott felmentését,
masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[27] Terhelt3 III. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban, illetve annak kiegészitésében
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foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Tovabbi eljarasi szabalysértést észrevételezett azaltal,
hogy az els6foku birdésag az tigyben 2021. oktober 5. napjan és 2021. december 10. napjan
megtartott tdrgyalason az eljaro tandcs dsszetételében bekovetkezett valtozasra figyelemmel a
targyalast nem ismételte meg. A védd alldspontja szerint a munkavégzés szervezése ¢€s
iranyitasa onmagaban nem alapoz meg bilinsegédi kozremiikodést, a szamlak III. rendi vadlott
altali kiallittatdsa pedig kizardlag tanul konyveld ellentmondasos ¢és sajat felel0sségét
minimalizalé vallomasain alapul. Kifogasolta a bizonyitékok oly modon torténd értékelését,
hogy a torvényszék tanil vallomasainak egy részét elvetette, mig egyéb részeit valosnak
fogadta el annak ellenére, azt az egyéb bizonyitékok nem tamasztottak ala.

[28] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje az elséfoku itélet jogi indokoldsat tobb ponton
onellentmondéasosnak ¢és hianyosnak talalta. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint
koltségvetési csalas esetében nem akarmilyen kozremiikodés valosit meg blincselekményt, a
blinsegéd magatartasanak ugyanis szorosan kapcsolodnia kell a tettesi alapcselekményhez. A
hamis magénokirat felhasznaldsa vétségével Osszefiiggésben a III. rendii vadlott véddje
hianyolta a konkrét elkovetési magatartast megalapozd tényallas rogzitését, ezért ezen
cselekmény vonatkozdsédban Terhelt3 III. rendii vadlott felmentésére tett inditvanyt. A védoi
érvelés szerint a pénzbiintetés kiszabasa torvénysértd, mivel a III. rendii vadlott nem
rendelkezik megfelelé jovedelemmel, illetve vagyonnal. A fellebbezés indokolasanak
kiegészitésében foglaltakat fenntartva a bilintetéskiszabasi koriilmények korrekciojanak
elvégzését, és erre figyelemmel — a belsd aranyossag kovetelményének is megfelelve — a II1.
rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését és a végrehajtas probaidore
torténd felfliggesztését inditvanyozta.

[29] A Dbejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a madasodfokt birdsag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2), (7), (9) és (10) bekezdései].

[30] Ennek alapjan megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. Ezzel
Osszefliggésben az itélétabla csupan részben osztotta Terhelt3 III. rendi vadlott véddjének
fellebbezés indokoldsaban kifejtett — abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos — allaspontjat.

[31] Terhelt] I. rendii vadlott az ligyben 2021. majus 18. napjan megtartott elokészitd
iilésen egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban —
vagyis a targyaldson — nem kivan részt venni. Az ezt kdvetden elhangzott — egyébként a III.
rendi vadlott véddje altal sem vitatottan teljeskorti — figyelmeztetéseket €s tajékoztatast az 1.
rendi vadlott a sajat nyilatkozata szerint megértette, majd pedig a figyelmeztetések szerinti
tartalommal megbizta a védojét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval, aki a megbizast
elfogadta [Szolnoki Torvényszék 5.B.32/2021/7. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal]. Mindezek
alapjan — habar a figyelmeztetések elhangzéasat kovetden az I. rendii vadlott ismételt és
kifejezett nyilatkoztatasa a lemondassal Osszefliggésben kétségteleniil elmaradt — nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor Terheltl I. rendii vadlott részére — az erre iranyuld
kifejezett akaratanak megfeleléen — engedélyezte a targyaldsrol vald tavolmaradast.
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[32] Terheltl 1. rendli vadlott véddje 2021. oktdber 5. napjan benytjtotta a
torvényszéken az 1. rendii vadlott irdsbeli vallomasat [Szolnoki Torvényszék 5.B.32/2021/19.
sorszam], amelyet az els6foku birdsag az tligyben 2021. oktober 5. napjan megtartott
targyaldason ismertetett [Szolnoki Torvényszék 5.B.32/2021/18. sorszamu jegyzékonyv 3.
oldal]. Terheltl I. rendi vadlott az irasbeli vallomasat azzal zarta, hogy a targyaldsokon —
folyamatosan valtozo6 egészségi- és lelkiallapota miatt — nem kivan részt venni.

[33] A vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyaldson jelen
kivan lenni, a bejelentés birosaghoz érkezésekor a 430. § (1) bekezdésében meghatarozott
nyilatkozat hatalyat veszti. Ilyen bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan nyilatkozatot
tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyitds lefolytatasat, egyes bizonyitési
eszk6zok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban tevdlegesen
részt kivan venni, kiilonosen, ha vallomést vagy észrevételt kivan tenni, tovabba akkor is, ha
vallomast vagy észrevételt tesz. Ha a vadlott bejelentette, hogy a targyaldson jelen kivan
lenni, utébb a targyaldson vald jelenlét jogarol ismételten csak a birdsag engedélyével
mondhat le. Az engedélyezés targyaban hozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek [Be.
431. § (1)-(3) bekezdései]. A birdsag nem ligydontd végzéssel hataroz kiilondsen a vadlottnak
a targyaldson valo jelenlét jogarol valo ismételt lemondasanak engedélyezése targyaban [Be.
449. § (3) bekezdés f) pont].

[34] Figyelemmel arra, hogy Terheltl I. rendli vadlott a targyalason valo jelenlét jogarol
tortént lemondasat kdvetden az ligyben irasbeli vallomast tett, ezért ezt a koriilményt — a Be.
431. § (1)-(2) bekezdéseibdl kdvetkezden — valdoban olyan bejelentésnek kell tekinteni, hogy a
targyalason jelen kivan lenni. frasbeli vallomasa legvégén ugyanakkor az I. rendii vadlott
ismételten olyan kifejezett nyilatkozatot tett, amely feliilirta a torvényi vélelem szerinti
tartalmt bejelentést, és ezaltal Terheltl I. rendii vadlott — nyilvdnvaldan a korabbiakban vele
kozolt figyelmeztetések ismeretében — ujfent lemondott a targyalason valo jelenlét jogarol.

[35] Miként arra az itélotabla a fentiekben mar utalt, a Be. 431. § (1) bekezdés szerinti
bejelentést, illetve a (2) bekezdés alapjan ennek tekintendd vadlotti magatartast
(vallomastételt) kovetden a terhelt a targyaldson valo jelenlét jogarol ismételten mar csak a
birésag engedélyével mondhat le azzal, hogy az engedélyezés nem {igydontd végzés
formajaban torténik.

[36] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag a targyaldson valo jelenlét jogardl tortént
ismételt lemondas engedélyezése targyaban elmulasztott hatarozati formaban — nem ligydonto
végzéssel — donteni, ezért ezen mulasztasa kétségteleniil relativ eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, mindez azonban semmiképpen sem értékelheté akként, hogy a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo [Be.
608. § (1) bekezdés d) pont]. Mindezek alapjan az itéldtabla csupan a Be. 449. § (3) bekezdés
f) pontjanak figyelmen kiviil hagyasabol eredd relativ eljarasi szabalysértés megtorténtének
megallapitasara szoritkozott.

[37] A torvényszék egyes bizonyitdsi inditvanyok -elutasitasanak elmulasztidsaval
Osszefiiggésben is eljarasi szabalyt sértett. A rendelkezésre allo iratok tanusaga szerint
ugyanis Terhelt3 III. rendli vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld — tobbek kdzott
— a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi irasszakértdi vélemény kiegészitése (tanu5 és
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né¢hai tani 6 irdsmintdjanak Osszevetése), valamint a cégl és a cég 2 felszdmolasi és
adoellendrzési iratanyaganak beszerzése érdekében [Szolnoki Torvényszék 5.B.32/2021/7.
sorszamu jegyzOkonyv 10. oldal és 5.B.32/2021/8. sorszamu utdirat].

[38] Az elsoéfoku birdsag a szoban forgd bizonyitdsi inditvanyokkal Osszefiiggésben
dontést nem hozott, ugyanakkor azok teljesitése irant nem intézkedett, amibdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt,
err6l azonban egyrészt elmulasztott — a Be. 449. § (4) bekezdés h) pontja szerinti — pervezeto
végzéssel rendelkezni, masrészt pedig a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokairél sem
adott szdmot az elséfoku itélet indokolasaban.

[39] Az ligydontd hatarozat indokolasa tartalmazza — tobbek kozott — a hatarozat egyéb
rendelkezéseinek €s az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont].

[40] Az indokolasi kotelezettség ezen okbol torténd részbeni megsértését eredményezd
— az Ugy érdemére azonban kihatdssal nem bird — eljarasi szabdlysértést az itélétabla az
elsofoku itélet indokolasanak {elséfoku itélet [280] bekezdés} akként torténd kiegészitésével
orvosolta, hogy azok teljesitése azért nem volt indokolt, mert az azokbol szadrmazd
bizonyitékok alapjan sem volt eltérd tényallas megallapitasa varhatd, mindez csupan tehat az
eljaras tovabbi elhtizodasat eredményezte volna.

[41] Miként arra a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasaban Terhelt3 III.
rendii vadlott véddje is utalt, az elséfokt birdsag az eljaras kiilonb6zo szakaszaiban eltérd
Osszetételll tandcsban jart el. Az tigyben 2021. oktdber 5. napjan megtartott targyaldson annak
megismétlésére kétségteleniil nem keriilt sor, ami ekként a Be. 518. § (3) bekezdés 1.
mondatanak megsértését eredményezte, ezen eljarasi szabalysértést ugyanakkor a torvényszék
orvosolta azaltal, hogy a targyalast — a korabbi anyaga lényegének ismertetésével — 2021.
december 10. napjdn megismételte [Szolnoki Torvényszék 5.B.32/2021/24. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal]. A tanacs Osszetételében bekdvetkezett ujabb valtozas okan pedig az
els6fokl birosag az ligyben 2022. junius 28. napjdn megtartott targyaldson is megismételte a
targyalast [Szolnoki Torvényszék 5.B.32/2021/42. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal].

[42] Tekintettel arra, hogy a targyalds megismétlésével kapcsolatos — elézdkben
részletezett — eljarasi szabalysértést a torvényszék megfelelden orvosolta, ezért a masodfoka
birdsag csupan annak megallapitasara szoritkozott.

[43] A torvényszEk a tényallas felderitésére iranyul6 feladatanak eleget téve a relevans
tények ¢s koriilmények tekintetében a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
lefolytatta. A bizonyitasi eljaras soran beszerzett, részben egymassal ellentétes, részben pedig
egymast tamogatd bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, és részletes, logikus, az iratok
tartalmanak megfeleld indokat adta annak, hogy Terheltl I. rend(, Terhelt2 II. rendl és
Terhelt3 III. rendi vadlott tagadasaval szemben miért a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok
— igy a vadlottak védekezését tobb Iényeges koriilmény tekintetében is megcafold
tanavallomasok, az igazsagiigyi szakértdi vélemények, az okirati bizonyitékok, igy kiilondsen
a szamlatombok megvasarlasaval kapcsolatos iratok — alapjan allapitotta meg a tényallast.
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[44] A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitdsa tehat az elséfoku
birosdg feladata, amit Onalldoan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfoktt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie.

[45] Figyelemmel arra, hogy ezen feladatdnak a torvényszék eleget tett, igy a
masodfoktl birdsdgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.
Mindezek alapjan a Terheltl I. rendt, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlott
felmentését célzo6 — valdjaban azonban a bizonyitékok mérlegelését timadod — fellebbezések
nem vezethettek eredményre.

[46] Habar az elséfoku biroség tilnyomo részben megalapozott tényallast allapitott
meg, ugyanakkor az itélotabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast
érint6 ligyiratok és a masodfoku eljaras soran becsatolt iratok tartalma alapjan — az elséfoku
birésag itéletének a vadra utald, a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi elitéléseire
vonatkoz6é megallapitdsait, valamint tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette.

[47] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség képviseldje a jogi mindsités
tekintetében a targyaldson modositotta (pontositotta) a vadat [Szolnoki Torvényszék
5.B.32/2021/78. sorszamu jegyzOkonyv 53. oldal], igy a vadlottakat a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6zé és az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiilé és bilintetendd koltségvetési csalas buintettével vadolta, amelyet Terheltl 1. renda
vadlott kdzvetett tettesként, mig Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendl vadlott blinsegédként
valositott meg {elséfoku itélet [1] és [3] bekezdés}.

[48] A vadirat 1. vadpontjaval érintett részcselekményeket helyesen az I/A. — I/L.
vadpontok tartalmazzak {elséfoku itélet [1]-[4] bekezdései}.

[49] Terheltl I. rendi vadlott érsziikiiletben, csontritkulasban és nyaki porckorong
rendellenességben szenved {els6foku itélet [6] bekezdés}.

[50] Terhelt2 II. rendii vadlott legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskola, ndtlen
csalasi allapotu és egy kiskoru gyermeke van {els6foku itélet [12] bekezdés}.

[51] A Zalaegerszegi Jarasbirosag 14.B.141/2015/38. szamu itélete a Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.524/2016/4. szdmu hatarozata folytan emelkedett jogerdre. A jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje 2017. januar 20. napjatol 2019.
januar 19. napjaig tartott {elséfoku itélet [14] bekezdés}. Ez utobbi kiegészités azért bir
érdemi jelent6séggel, mivel az irdnyadd tényallas szerint a legutols6d részcselekmények
elkovetésének idépontja 2017. janudr 20. napja [I/L. és II/F. tényallasi pontok]. Az iranyado
birdi gyakorlat szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejére vonatkozdan az un.
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anyagi jogi hataridok szdmitasara irdnyado6 szabalyokat kell alkalmazni, ebbdl kovetkezden a
prébaidé szamitasanal a kezdénap — vagyis az itélet jogerére emelkedésének napja — is
beleszamit a hataridébe [BJD 9951]. Mindez jelen tigyben Terhelt2 II. rendli vadlott esetében
azt eredményezi, hogy a terhére rott biincselekményeket a vele szemben a Zalaegerszegi
Jarasbirosag 14.B.141/2015/38. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt valdsitotta meg.

[52] Az els6foku itélet [15] és [16] bekezdéseiben irt elitélések jelen ligyben nem
alapozzék meg Terhelt2 II. rendi vadlott biintetett el6életét, mivel ezen elitélésekre a jelen
eljarasban elbiralt blincselekmények elkdvetését kovetd idépontokban keriilt sor. Ehelyett
annak rogzitése indokolt, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott a jelen eljarasban terhére rott
blincselekményeket az elséfoku itélet [15] és [16] bekezdéseiben megjeldlt bilintetdeljarasok
hatalya alatt kovette el, mivel egyrészt a Karcagi Jarasbirosdgon 3.B.128/2016. szam alatt
indult bilintetdiligyben a vademelésre a jelen iigyben elbiralt biincselekmények elkdvetésének
idészakban keriilt, masrészt pedig a Kecskeméti Torvényszéken 1.B.534/2018. szam alatt
indult biintetéiigyben a II. rendi vadlott gyanusitottként tortént kihallgatasa 2016. szeptember
21. napjan tortént meg.

[53] Terhelt3 III. rendii vadlott legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo
iskola {els6foku itélet [17] bekezdés}.

[54] Az itélotabla melldzte az elséfoku itélet [18] bekezdésének azon megallapitasat,
mely szerint Terhelt3 III. rendii vadlott biintetett elééletli, tovabba melldzte az elséfoku itélet
[19] bekezdését is, ehelyett pedig azt rogzitette, hogy a II1. rendii vadlott biintetlen elééletii.

[55] Ezen korrekcid indoka, hogy a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott
biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden azonban
hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben
[Btk. 97. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsagi eljarasban beszerzett elééleti adatok tanusaga
szerint pedig Terhelt3 III. rendli vadlott az els6foku itélet kihirdetését kovetden — 2024. junius
14. napjan — mentesiilt a korabbi elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények hatalya
alol, igy a jelen eljardsban terhére rott biincselekmények elkdvetésének id6pontjara
figyelemmel biintetlen el6életiinek tekintendo.

[56] Az elséfoku itélet [20] bekezdésében irt elitélés nem alapozza meg Terhelt3 III.
rendii vadlott biintetett eldéletét, mivel ezen elitélésre a jelen eljarasban elbiralt
blincselekmények elkovetését kovetd iddpontban keriilt sor. Figyelemmel pedig arra a
koriilményre, hogy a szoban forgd biintetéligyben a III. rendi vadlott gyanusitottként tortént
kihallgatdsa 2017. januar 22. napjan tortént meg, ezért esetében a biintetdeljaras hatdlya alatti
elkovetés megallapitasanak sincs ténybeli alapja.

[57] Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlott a cégl alkalmazottai voltak
{elsoéfok itélet [22] bekezdés}.
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[58] Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlott a cég 2 alkalmazottai voltak
{elsoéfok itélet [24] bekezdés}.

[59] Az itél6tabla melldzte az elséfoku itélet [31], [38], [46], [52], [58], [66], [73], [80],
[87], [94], [100], [107], [113], [119], [125], [131], [137] és [143] bekezdéseibdl a
jogszabalyokra torténd hivatkozasokat. Miként arra atirataban a fellebbviteli foligyészség
képviseldje is helyesen utalt, az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az un. keretdiszpoziciokat
tartalommal kitolt jogszabalyokat nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban sziikséges
feltiintetni [BH2007. 218.]. Mindezek alapjan az itélétabla a megjelolt bekezdésekbdl a
jogszabalyi hivatkozasokat melldzte figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet jogi indokolasa
azokat egy¢ébként tartalmazza.

[60] Szamitasi hibat vétett a torvényszeék a koltségvetést karositd biincselekménnyel
Osszefliggésben okozott vagyoni hatrany Osszegének megallapitdsa soran, amely helyesen
73.185.000,- Ft ({elsofoku itélet [145] bekezdés}. Ezen helyesbitésre figyelemmel a
masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasat tobb ponton is ennek megfeleléen
helyesbitette {elséfoku itélet [308] és [334] bekezdés}.

[61] A bilincselekménnyel okozott vagyoni hatranybdl Terhelt2 II. rendii vadlott 2024.
majus 10. napjan tovabbi 2.000.000,- Ft-ot, mig Terhelt3 III. rendt vadlott 2024. majus 24.
napjan tovabbi 3.250.000,- Ft-ot megfizetett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal blinligyi letéti
szamldjara {elséfoku itélet [146] bekezdés}.

[62] A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel immar teljes egészében megalapozotta
valt tényallas alapjan az els6foku birdésag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak blingsségére.
Ezzel Osszefiiggésben a torvényszék megfelelden értékelte a rendelkezésre allo szakértdi
véleményeket, és helyes kovetkeztetéseket vont le abbol, hogy a valotlan tartalmu
bizonylatokat befogadd (haszonhuzo) gazdasagi tarsasagok egyébként megfeleld szamu
alkalmazottal rendelkeztek, akiket minden esetben — méghozza naponta, a munka végeztével
— kifizettek. E korben az elséfoku birdsag mindenben helyes okfejtés mentén allapitotta meg
azt, hogy a cégl és a cég 2 sajat munkavallalokkal rendelkezett, ellenben a bizonylatok
szintjén beszamlazé gazdasagi tarsasagoknak nem voltak alkalmazottai, €¢s azok a szamlakon
feltlintetett tevékenységet sem folytattak.

[63] Helytalldan utalt a térvényszEék arra is, hogy a fiktivnek mindsitett bizonylatokat
nem a szamlakibocsatd gazdasagi tarsasagok képviseletére jogosult személyek allitottdk ki,
illetve irtdk ala, tovabba a cég 3. nevében kibocsatott szamlakat tartalmaz6 szamlatombot
hetekkel a bizonylatokon feltiintetett kiallitasi id6pontot kdvetden, minddssze egy nappal az
adébevallds benyujtdsat megelézoen vasaroltak meg. Végezetiil, a torvényszék azon
kovetkeztetése is megfelelt a logika szabélyainak, hogy a munkavallalok bérezése nem kertilt
duplén — egyrészt a haszonhzd, masrészt pedig a beszamlazé cégek révén — kifizetésre.

[64] Az itélotabla nem osztotta Terhelt2 II. rendli vadlott véddjének azon okfejtését,
mely szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas nem tartalmazza a II. renda
vadlott blindsségét megalapozd azon torténeti tényeket, amelyek alapjan a tényallasszeri
elkdvetési magatartasa megallapithatd lenne. Az I/C., I/F., I/H. és /L. tényallasi pontok
kapcsan megallapitott tényallas Terhelt2 II. renddi vadlott kifejezett, tevdéleges bilinsegédi
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magatartasat rogzitette, nevezetesen azt, hogy a valdtlan tartalma bizonylatokat a II. rendii
vadlott adta at konyvelésre {elsofoku itélet [45], [65], [78] és [105] bekezdés}.

[65] Ami ezen talmenden Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlott jelen ligyben
betoltott szerepét illeti, a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy
az elkovetés iddszakdban mindketten aktivan szervezték mindkét haszonhuzo gazdasagi
tarsasag [cégl ¢és cég 2] tevékenységét, és miként arra tObb tani is ramutatott a
vallomasaban, 1ényegében teljesen mindegy volt az, hogy éppen melyikiikkel egyeztettek. Az
igyintézés soran mindharom vadlott annak tudataban jart el, hogy Terhelt2 II. rendl és
Terhelt3 III. rendi vadlott barmikor rendelkezésre allt, ha a cselekménnyel Osszefiiggésben
valamit intézni kellett. Egyrészt tehat ez a jellegli passziv ,,rendelkezésre allas”, masrészt
pedig a konkrét iigyintézés a vadlottak szandékat erdsitette a biincselekmények elkdvetése
soran, igy Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlott tekintetében megallapithato, hogy
azon részcselekmények (szamldk) vonatkozasdban, amelyeknél tevoleges — vagyis fizikai
blinsegédi kozremiikodést megalapozd — magatartast nem fejtettek ki (pl. szadmlak
konyvelésre torténd atadasa), pszichikai blinsegédi kozrehatasuk ettdl fiiggetleniil még
egyértelmiien megallapithaté volt.

[66] Az eldzéekben kifejtett indokokra figyelemmel tehat helyes volt az elséfokt
birdsdg azon allaspontja, mely szerint Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottat a
koltségvetést karositdo biincselekménnyel okozott teljes vagyoni hatrany bekdvetkezéséért
felelosség terheli, €s csupan a torvényszék ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa volt hidnyos,
amit azonban az itéldtabla a fentiek szerint potolt.

[67] Eszlelte a masodfokii birosag, hogy a torvényszék az itéletének jogi indokoldsdban
— az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek megfelelden — elmulasztotta
annak vizsgalatat, hogy a kerettényallast tartalommal kit61t6 jogszabalyokban az elkdvetés
idépontjahoz képest bekovetkezett-e olyan valtozas, amely az eddigi biintetdjogi védelmet
esetlegesen megsziintette. Miként arra 4tiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje
helyesen hivatkozott, az elséfoku itélet jogi indokolasa e korben kiegészitésre szorul
annyiban, hogy id6kozben hatalyba 1épett az ad6zés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény,
melynek 49. § (1)-(8) bekezdései, 58. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és a 2. szdmu
melléklet B/1. pontja az elkdvetés idOpontjaban hatdlyban volt rendelkezésekkel azonos
szabalyozast tartalmaz, ekként tehat a biintetdjogi védelem — valtozatlan formaban és
tartalommal — tovéabbra is fennall.

[68] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség atiratdban irt azon okfejtést is,
mely szerint az els6fokt birosag itéletének jogi indokolasa kiegészitésre szorul a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére és 166. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozassal.

[69] Figyelemmel arra, hogy a Btk. 2021. janudr 1. napjatdl hatdlyos 462. § (3)
bekezdése alapjan az 500.000,- Ft-ot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalds mar nem mindsiil blincselekménynek, ezért erre is figyelemmel vizsgélni kellett az
alkalmazando biintetd torvény [Btk. 2. §] kérdését, amelyet az elséfoku birésag ugyancsak
elmulasztott. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor megéllapithatd, hogy az okozott vagyoni
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hatrany Osszegére is tekintettel az elbiralas idOpontjdban hatdlyos biintetd térvény nem
biztositott a vadlottakra nézve kedvezdbb elbiralast.

[70] A torvénysz€ék torvényesen mindsitette a vadlottak terhére megallapitott
blincselekményeket, a koltségvetési csalds bintettének jogszabalyi alapjat ugyanakkor
hianyosan jelolte meg, mivel elmulasztotta feltiintetni az elkovetési magatartasra (valdtlan
tartalma nyilatkozat tétele) utaldé fordulatot [61/2008. BK vélemény 3/a. pont]. Mindezek
alapjan tehat a vadlottak altal megvalositott koltségvetési csalds blntettének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

[71] Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely
szerint Terheltl 1. rendli vadlott kozvetett tettesként valdsitotta meg a terhére rott
blincselekményeket. Az elséfokti birdsag ezzel Osszefiiggd — az elséfoku itélet [324]
bekezdésében megfogalmazott, a konyveld, mint kvazi teljesitési segéd szerepével
kapcsolatos — jogi okfejtésével a masodfoku birdsag is egyetértett azzal, hogy ugyanezt a jogi
allaspontot tlikrozik még a BH2013. 200. szamu jogesetben és a Kuria Bfv.1.587/2022/7.
szamu végzésének [295] bekezdésében kifejtettek.

[72] A masodfoku birésag mellézte a jogi indokolas korébdl az elséfoku itélet [328]
bekezdésében rogzitett megallapitasokat, mivel a koltségvetési csalas torvényi tényallasa
torvényi egységként kezeli a tobb koltségvetés sérelmét eredményezd magatartasokat, igy
erre figyelemmel nincs helye a folytatdlagossag megallapitasanak.

[73] Az itélotabla kiegészitette az elsofoku itélet [341] bekezdése szerinti jogi
indokolast azzal, hogy a fiktiv szamlakon feltiintetett Afa tartalom adobevallasokban térténd
jogosulatlan levonasba helyezése folytdn maguk az adobevallasok is valotlan tartalmuak,
amely szintén megalapozza a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megallapitasat.

[74] Ugyancsak kiegészitésre szorult az elséfoku itélet [342] bekezdésében kifejtett jogi
indokolds, a koltségvetési csalassal Osszefliggésben megvalosuld hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségének rendbelisége ugyanis az addjogi jogviszonyok szdmahoz igazodik
azzal, hogy a hamis magéanokirat felhaszndldsa folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot, ugyanazon
jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatdsinak vagy
megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljdk fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak [36/2007. BK vélemény]. Tekintettel arra, hogy jelen iigyben —
mindkét haszonhuzo gazdasagi tarsasag esetében kiilon-kiilon — ugyanazon adoéjogviszony
keretén beliil tobb wvaldtlan tartalmi magéanokirat felhasznalasara keriilt sor, ezért a
kozbizalom elleni buncselekmények erre figyelemmel mindsiilnek folytatolagosan
elkovetettnek.

[75] Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék pontatlanul hivatkozott a jogi
mindsitést megalapozo tényallasi részekre, ezért az elséfoku itélet [344], [345], [346] és [347]
bekezdéseit akként pontositotta, hogy az ott megjeldlt biincselekményeket — a II. tényallasi
pont érintetleniil hagyéasa mellett — helyesen az I/A-I/L. tényallasi pontok alapozzak meg.
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[76] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az elséfoku birosag altal szamba vett blindsségi
koriilmények korrekciora szorultak az alabbiak szerint.

[77] A koréabbiakban kifejtettekbdl kdvetkezden az itéldtabla Terhelt2 II. rendli vadlott
terhére tovabbi sulyositdo korilményként értékelte azt, hogy mads {igyben alkalmazott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a terhére rott biincselekményeket
[56/2007. BK vélemény 11/2. pont].

[78] A masodfokt bir6sdg mindharom vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként
vette figyelembe azt, hogy hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatdlya alatt, gyanusitotti
kihallgatasukra ugyanis Terheltl I. rend{i vadlott esetében 2019. julius 31. napjan, Terhelt2 II.
rendi vadlott esetében 2019. december 6. napjan, Terhelt3 III. rendii vadlott esetében pedig
2019. oktober 11. napjan kertilt sor [56/2007. BK vélemény I11/10. pont].

[79] Az itélétabla Terheltl I. rendi vadlott esetében az ,.elérehaladottabb életkora”
helyett az idés korat tekintette enyhité koriilménynek [56/2007. BK vélemény II/4. pont],
melldzte ugyanakkor a beszdmitasi képessége korlatozottsagat nem érintd koros elmeallapot
enyhitd koriilményként torténd értékelését, mivel az nem konnyitette meg a biincselekmények
elkovetését [1d. 56/2007. BK vélemény 11/4. pont].

[80] A masodfoku birosdg Terhelt3 III. rendli vadlott esetében mellézte a rendezett
¢letkoriilményeinek enyhitd hatasuként torténd értékelését; mig a sulyositd koriilmények
korébdl melldzte a biintetett elééletére, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt és a
biintetdeljaras hatalya alatt tortént elkovetésre torténd utalast, mig a javara tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe a biintetlen elééletét [56/2007. BK vélemény 11/1. pont].

[81] A masodfokt birdsag nem osztotta azt a védoi érvelést, mely szerint Terhelt3 II1.
rendii vadlott javara enyhitd koriilményként indokolt figyelembe venni az eljaras elhuizodasat.
A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat indokoldsa szerint ugyanis az idémulds, mint enyhitd
koriilmény nem azonosithatdé maradéktalanul az eljaras elhuzddasa miatt eltelt idovel. Az
idémulas 56/2007. BK véleményben foglalt meghatarozasa a blincselekmény elkdvetésétol
eltelt hosszabb i1d6t értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének idOpontjatél kezdddik. Az idomulds objektiv  tényezd, mig az eljaras
elhuzdodéasanak rogzitése az itélet indokoldsdban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal. Az
eljaras elhuzodasanak fogalma tehat azt is kifejezi, hogy a birosagokat, hatésagokat felelosség
terheli azért, hogy a terhelt hosszu ideig allt az eljaras hatalya alatt {2/2017. (II. 10.) AB
hatarozat [95] és [111] bekezdés}.

[82] Figyelemmel azonban arra, hogy jelen iigy kapcsan — az ezzel Osszefiiggd védoi
okfejtéssel ellentétben — ezt megalapoz6 hatdsagi inaktivitds nem volt feltarhato, ezért az
eljaras elhuzodasanak enyhit6 koriilményként torténd értékelésére nem kertilhetett sor.

[83] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel sem
tévedett az els6foku birdsadg, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a biintetési célok
mindharom vadlott esetében kizardlag szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval biztosithatok,
¢és helyesen jart el akkor is, amikor a szabadsagvesztés tartamat — ugyancsak valamennyi
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vadlott esetében — a biintetés enyhitésére vonatkozo6 rendelkezések alkalmazéasaval hatarozta
meg.

[84] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, mely szerint a
biintetési célok Terheltl I. rendli vadlott esetében — személyi koriilményeire figyelemmel — a
szabadsagvesztés biintetés tényleges végrehajtasa nélkiil, a végrehajtas probaidére torténd
felfiiggesztésével is elérhetdnek latszanak. A torvényszék az I. rendli vadlott vonatkozasaban
mind a szabadsagvesztés, mind pedig a felfliggesztés probaidejét aranyos tartamban
allapitotta meg, melynek sem a lényeges stlyositdsa, sem pedig a lényeges enyhitése nem
indokolt.

[85] Torvénysértonek talalta ugyanakkor a masodfokil birdsdg a pénzbiintetés
kiszabasat. Akit ugyanis haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelelo jovedelme vagy vagyona van,
pénzbiintetésre is kell itélni [Btk. 50. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezéen pénzbiintetés
kiszabasara — tobbek kozott — kizarolag akkor keriilhet sor, ha az elkdvetdnek megfeleld
jovedelme vagy vagyona van.

[86] Az elséfoku birosag az itéletének [363] bekezdésében kifejezetten kiemelte azt,
hogy a vadlottak jovedelmi €s vagyoni viszonyai nem ismertek, mely megallapitas egyébként
Osszhangban all az elséfoku itélet [6], [12] és [17] bekezdéseiben rogzitettekkel. Marpedig
megfeleld jovedelem vagy vagyon hidnydban a pénzbiintetés kiszabasanak hivatkozott
torvényi feltétele nem all fenn, ebbdl kovetkezden tehat annak alkalmazésa torvénysértd. Erre
figyelemmel a masodfokl birésdg mindharom vadlottal szemben mellzte a pénzbiintetés
kiszabasat annak tovabbi megjegyzésével, hogy az elséfoku birdsdg pénzbiintetés
atvaltoztatasarol szolo rendelkezése egyébként hianyos is volt, mivel az — a Btk. 51. § (2)
bekezdésében kifejtettekkel ellentétben — nem tartalmazta a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megjelolését.

[87] Terheltl I. rendi vadlott esetében a foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa
torvényes, annak tartama pedig aranyos volt, észlelte ugyanakkor az itéldtabla, hogy a
torvényszek itéletének rendelkezd részében pontatlanul jeldlte meg a foglalkozastol eltiltas
megnevezését, azért azt akként pontositotta, hogy az I. rendli vadlottat a gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol tekintette eltiltottnak.

[88] A masodfoku birdésdg megitélése szerint a szabadsagvesztés tartama Terhelt2 II.
rendl vadlott vonatkozasaban is ardnyos, igy annak 1ényeges sulyositdsa nem volt indokolt.
Tévedett ugyanakkor a térvényszék, amikor nem észlelte azt, hogy a II. rendi vadlott a vele
szemben mas ligyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el a
terhére rott blincselekményeket. Az elséfoku itélet I/L. és II/F. tényallasi pontjaiban irt
részcselekmények elkovetésére ugyanis a Zalaegerszegi Jarasbirdsag 14.B.141/2015/38.
szamu jogerds itéletével kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt keriilt
sor. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag torvénysértd modon rendelkezett a II. rendi
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére torténd
felfiiggesztésérdl, a szabadsagvesztés végrehajtdsa ugyanis nem fiiggeszthetd fel azzal
szemben, aki a szdndékos bilincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje
alatt kovette el [Btk. 86. § (2) bekezdés c) pont]. Mindezek alapjan az itélotabla Terhelt2 II.
rendii vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzte.
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[89] A szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellzése folytan az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a szandékos blincselekmények elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt Terhelt2 II. rendli vadlott méltatlanna valt arra, hogy a koziigyek
gyakorlasaban részt vegyen, ezért 6t 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte [Btk. 61. § (1)
bekezdés €s 62. § (1) bekezdés].

[90] Bar a torvényszeék az ezzel kapcsolatos rendelkezés meghozatalat elmulasztotta, a
masodfoku birésagnak ugyanakkor mégsem kellett rendelkeznie a mas ligyben alkalmazott
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl [Btk. 87. § b) pont]. Ennek
indoka, hogy a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az 5 évet el nem érd tartamu
szabadsagvesztés végrehajthatosaga 5 év elteltével eléviil. Az eléviilés pedig — a Bv. tv. 29. §
(1) bekezdése alapjan — a probaidd leteltének napjaval kezdddik. Mindez Terhelt2 II. rendii
vadlott esetében azt jelentette, hogy a Zalaegerszegi Jarasbirésag 14.B.141/2015/38. szamu
jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajthatosaganak eléviilési
ideje 2019. januar 19. napjan kezdddott el, és a végrehajthatosag az ettdl a naptdl szamitott 5
év elteltével, vagyis 2024. januar 18. napjan eléviilt.

[91] Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzésére figyelemmel pontositdsra szorult a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjaval kapcsolatos rendelkezés, mivel a
»Szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére” kitétel feltiintetése sziikségtelenné
valt.

[92] Terhelt3 III. rendii vadlott esetében a biindsségi koriilmények fentiekben
részletezett jelentds atalakuldsa — az enyhitd koriilmények korének bdviilésére, a sulyositd
koriilmények szdmanak csokkenésére és a belsd aranyossag kovetelményének szem eldtt
tartasara is figyelemmel — indokoltta tette a vele szemben kiszabott biintetés feliilvizsgalatat.
Ennek korében az itélotdbla — osztva a III. rendi vadlott véddjének ezzel kapcsolatos
okfejtését — arra az allaspontra helyezkedett, hogy esetében a biintetési célok rovidebb
tartamu, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is
hatékonyan biztosithatok.

[93] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a IIl. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette [Btk. 82. § (1)
bekezdés, a (2) bekezdés b) pont és a (4) bekezdésre figyelemmel alkalmazott (2) bekezdés c)
pont].

[94] Az itélétabla a Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfliggesztette [Btk. 85. § (1)-(2) bekezdései] annak
megallapitasaval, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a III. rendi
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[95] A 1II. rendli véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére figyelemmel a masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltas kiszabasat melldzte.
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[96] A torvényszék a bilnligyi koltség Osszegének megallapitasaval Osszefliggésben
téves jogi allaspontot fogalmazott meg az elséfoku itélet [366] bekezdésében. Ennek indoka,
hogy a birdsagi eljaras soran felmertiilt igazsagiigyi konyvszakértoi dij viselésével kapcsolatos
rendelkezés meghozatalanak valdjdban nem volt akadalya, a megallapitott szakért6i dij
ugyanis eldzetesen végrehajthato [Be. 460. § (3) bekezdés]. Erre figyelemmel a masodfoka
birosdg megallapitotta, hogy az eljaras soran 826.420,- Ft blniigyi koltség mertlt fel,
amelybdl a mindharom vadlott altal egyetemlegesen viselendd blniigyi koltség Osszege
752.720,- Ft, az elhalasztott targyalason felmeriilt 9.200,- Ft blinligyi koltséget pedig az allam
viseli [Be. 574. § (3) bekezdés].

[97] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokt birdsag altal felhivott jogszabalyok tobb
esetben kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorultak. Ennek megfelelden a masodfoku birosag
— mint sziikségtelent — mellézte a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast,
egyuttal azonban felhivta a Btk. 36. §-at {elséfoku itélet [352] bekezdés}. Az itéldtabla
kiegészitette az els6foku itélet [353] bekezdését a Btk. 79. §-ara, az elsoéfoku itélet [362]
bekezdését a Btk. 54. § a) pontjara, az elséfoku itélet [364] bekezdését pedig a Btk. 38. § (1)
bekezdésére torténd utalassal.

[98] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezOen az itélotabla az elséfoku birosag itéletét —
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[99] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.
Szeged, 2024. julius 2.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird biro

A eljarast segit66 Bf.I11.45/2024/16. szamu itélete ¢és a Szolnoki Torvényszék
5.B.32/2021/84. szam itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerore
emelkedett.

Szeged, 2024. jalius 2.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



