Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.181/2024/7.

A Debreceni [télétabla a Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag
(FEL CIEM, felszamolobiztos: Bardcsi Vera Agnes) felszamold szervezet részérdl megbizott
Szab6 & Szomor Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Sz. Szab6 Sandor iigyvéd) altal
képviselt FELPERES NEVE | felszamolas alatt” (FELPERES CIME) felperesnek -, a LOHN
UGYVEDI IRODA (FEL CIME, iigyintézd: dr. Lohn Balazs iigyvéd) és az Orban Gyula
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Orban Gyula iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2024. majus 23-an meghozott 1.G.40.119/2022/60. szamu
itélete ellen az alperes részérél 62. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult
masodfokt eljarasban a — 2024. oktober 30-an megtartott — fellebbezési targyalds alapjan
meghozta és a 2024. november 27-én megtartott hatdrozathirdetésen pedig kihirdette a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 262 369 (Négymillio-
kett6szazhatvankettéezer-haromszazhatvankilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 451 239 200 forint tékét és annak 2019. december 5-t0l a kifizetes
napjaig jarod, a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 késedelmi kamatat, valamint 8 524 738 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az alperes fizetési kotelezettsége egyetemleges a KFT-t a Kecskeméti
Torvényszék 7.G.20.551/2020/159. szamu itélete alapjan terheld fizetési kotelezettséggel.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg a HIVATAL illetékbevételi szamlajara 1 500 000 forint eljarasi illetéket.

(2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. oktober 24-¢ ota a
CEGCSOPORT = cegesoporthoz  tartozo  KOZPONT NEVE  (a  tovabbiakban: ZRT1)
kizarolagos tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasag, amely a CEGCSOPORT cégcsoport altal
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lizemeltetett autobuszok karbantartisat és javitasat végezte. A felperes tartds iizleti
kapcsolatban allt a KFT-vel, amelynek keretében a KFT a felperessel megkotott egyedi
vallalkozasi szerzddések alapjan autdbuszok karbantartasat, javitasat végezte a felperes mint
megrendeld részére. Az alperes 2017. majus 8-t6l egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje a
KFT-nek. A felperes 2019. december 5-e oOta felszamolas alatt all, a felszamolasi eljaras a
Szolnoki Torvényszéken jelenleg is folyamatban van.

[3] A felperes felszamoldja 2020-ban ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol”
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan pert inditott a KFT ellen a Kecskeméti Torvényszéken, amely perben a birdsag a
7.G.20.551/2020/159. szamu jogerds itéletében megallapitotta a felperes és a KFT kozott
2017. ¢és 2018. ¢években megkotott, Osszesen 171 eseti vallalkozasi szerzddés
érvénytelenségét, mivel azok mdogott tényleges javitasi tevékenység nem volt, az azokrol
kiallitott szamldk tehat ellenszolgaltatds hidnyaban keriiltek kiegyenlitésre, amelynek
kovetkeztében a felperes vagyona a szamldk Osszegével csokkent. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként alkalmazott eredeti allapot helyreallitasa keretében a birdsag dsszesen
630 944 200 forint téke és jarulékai megfizetésére kotelezte a KFT-t. A jogerds itéletben
szerepld 171 érvénytelen vallalkozasi szerzddés koziil 128 — az els6éfoku itéletben tételesen
felsorolt ¢és ismertetett tartalmti — vallalkozasi szerz6dés megkotése soran a KFT
képviseletében az alperes jart el.

[4] A felperes a jelen perben elOterjesztett eredeti keresetében 222 849 602 forint
toke és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni ,,A Polgari Torvénykdnyvrol” szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. §-4nak (2) bekezdése, 6:519. §-a, 6:522. §-
anak (1) és (2) bekezdése, 6:532. §-a, 6:29. §-anak (2) és (3) bekezdése, valamint a 6:48. §-a
alapjan. A Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.551/2020/159. szaml jogerds itéletére
hivatkozassal allitotta, hogy a részér6l az érvénytelen vallalkozési szerzddések alapjan,
ellenszolgaltatds nélkiil kifizetett vallalkozoi dijak és azok késedelmi kamata Osszesen
752 246 647 forint, a KFT altal 2019. évben jogszeriien kiallitott, de a felperes részérdl ki
nem egyenlitett szamlak és azok késedelmi kamatanak egyiittes 0sszege pedig 529 397 045
forint volt, igy az egymassal szemben fennallo kovetelések beszamitasa utan a kovetelése
222 849 602 forint, melynek megtéritéséért az alperest egyetemleges feleldsség terheli az
altala vezetett gazdasagi tarsasaggal. A per soran a felperes 48. sorszamon keresetvaltoztatast
terjesztett eld és a modositott keresetében az alperest 451 239 200 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. A keresetvaltoztatasat azzal indokolta, hogy a KFT vitatott
hitelezdi igénye targyaban idékozben jogerds dontés sziiletett és abban a birdsdg a KFT
jogszeri hitelezOi igényét Osszesen 566 463 783 forintban allapitotta meg. A KFT-nek a
felperessel szemben fennalld kovetelésére azonban a Kecskeméti Jarasbirosag a 2023.
november 2-an véglegessé valt 6BNY 1320/2023/3. szamu végzésével zar ala vételt rendelt el,
ezért e koveteléssel kapcsolatban a beszamitasi jogat nem gyakorolhatja figyelemmel a Cstv.
79/B. §-anak (7) bekezdésében foglaltakra. Beszamitas hidnyaban pedig az alperes altal kotott
128 érvénytelen vallalkozasi szerz6dés kovetkeztében az 6t ért kar Osszege 451239 200
forint.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a felperes eredeti €s modositott keresetének is az
elutasitasat kérte. El6adta, hogy 2018-ban keretszerzdés jott 1étre a felperes és a KFT kozott,
amely alapjan kozosen végeztek javitasi és karbantartisi munkat a CEGCSOPORT Zrt.
részére. A keretszerzOdés alapjan elvégzett javitasi €s karbantartdsi munkak ellenértékét
azonban a KFT nem a CEGCSOPORT Zrt., hanem a felperes felé¢ szamlazta ki, mivel a
megallapodas alapjan a megrendeld (CEGCSOPORT Zrt.) felé a felperes volt jogosult
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szamldzni azzal, hogy a megrendeld altal megfizetett ellenértékbdl volt koteles kiegyenliteni a
KFT szamlait. Ez utdbbira azonban 2019. évben nem keriilt sor, amelynek kovetkeztében a
KFT-nek mintegy 600 000 000 forint dsszegli kovetelése keletkezett, amelyet a felperessel
szemben megindult felszamolasi eljarasban hitelezdi igényként be is jelentett.

[6] Eldadta tovabba, hogy a felszamolo altal a Kecskeméti Torvényszék eldtt
meginditott érvénytelenségi perben a birésag a KFT szamlaira 630 944 200 forint dsszegben
biztositasi intézkedést rendelt el, amely alapjan végrehajtasi eljards indult és abban a
végrehajté végrehajtasi cselekményeket is foganatositott. Alldspontja szerint amiatt, hogy a
felperes a végrehajtasi eljarasban mar megkezdte az igénye érvényesitését, a jelen perben nem
jogosult vele szemben fellépni, mivel ez kétszeres igényérvényesitést jelentene. Hivatkozott
arra is, hogy a Kecskeméti Torvényszék a jogerds itéletében nem kartérités, hanem eredeti
allapot helyredllitasa jogcimén kotelezte fizetésre a KFT-t, ezért megalapozatlan a
felperesnek az az allitasa, hogy 6t a KFT-vel egyetemleges kartéritési feleldsség terheli.
Ugyanaz a kovetelés ugyanis nem érvényesithetd egyszerre karként és eredeti allapot
helyreallitasa irdnti igényként. Eldadta tovabba, hogy az adott esetben a kifizetésekre a
felperes altal kiallitott teljesitési igazoldsok alapjan keriilt sor, ami — é&llitdsa szerint —
karosulti beleegyezésnek mindsiil, amely a Ptk. 6:520. §-anak a) pontja alapjan kizarja a
jogellenesség megallapitasat.

[7] Az elsofoku birosag a felperes modositott keresetét megalapozottnak talalta. A
Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.551/2020/159. szdmu jogerds itélete, az abban a perben
beszerzett szakértéi vélemény, valamint a keresetlevélhez mellékelt vallalkozasi szerzédések,
teljesitési igazolasok €és bankszamlakivonatok alapjan megéallapitotta, hogy az alperes a KFT
igyvezetdjeként 2017. és 2018. években Osszesen 128 szerzddést kotott meg, melyek alapjan
a KFT részérdl teljesités nem tortént, azonban a felperes 451 239 200 forintot a KFT részére
kifizetett. Megallapitotta tovabba, hogy a szerzddések szamabdl, a dokumentalas modjabol,
illetve annak hidnyossagaibol azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy egyrészt a feleknek
valos szerzOdési akarata nem volt — tehat a szerzédések szinleltek voltak — masrészt, hogy a
vagyoneltolodast szandékosan okoztdk. Ez a magatartds pedig attol fiiggetleniil jogellenes,
hogy az okozott vagyoneltolodas orvoslasara a szerzédések érvénytelensége miatt — részben —
specidlis szabalyok vonatkoznak. Ezért az a koriilmény, hogy a vagyoneltolodas
kiegyenlitésérél a birosag a Cstv. 40. §-a (la) bekezdése és a Ptk. 6:112. §-anak (1)
bekezdése, illetve a 6:115. §-d4nak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, nem zarja ki az
alperessel mint a KFT vezeto tisztségviseldjével szemben a Ptk. 3:24. §-a (2) bekezdésének
alkalmazdsat. Az alperesnek az érvénytelenségi perben beszerzett szakértdi vélemény
aggalyossagaval kapcsolatos hivatkozasait az elsdfoki birdsag alaptalannak talalta.
Réamutatott, hogy az érvénytelenségi perben a szakértd a felek észrevételeire részletes
nyilatkozatokat tett, amely nyilatkozatok alapjan egyrészt a kiegészitett szakértdi véleményt
aggalymentesnek lehetett elfogadni, masrészt sziikségtelen volt, hogy a birdsdg a szakértdt a
jelen perben tovabbi felvilagositds adasara hivja fel. Az alperes altal hivatkozott
keretszerzddéssel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az — az alperes nyilatkozata szerint is
— a CEGCSOPORT Zrt. altal megrendelt javitisokra vonatkozott, nem pedig a jelen perrel
érintett, a ZRT1 tulajdonaban 1év0, vagy éltala bérelt buszok javitasara.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes részérél az érvénytelen szerzédések
megkotése a Ptk. 6:520. §-anak a) pontja szerinti beleegyezésként nem értékelhetd, mivel a
birdsag jogerds itélettel megéllapitotta a szerzddések érvénytelenségét. A karosulti kdzrehatés
figyelembevételét pedig az a koriilmény zarja ki, hogy a vagyoneltolodas helyreallitasarol a
birosdg a Ptk. 6:112. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreéllitasaval
rendelkezett. A Kecskeméti TorvényszEék 4ltal elrendelt biztositasi intézkedés alapjan indult
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végrehajtasi eljarassal Osszefiiggésben megallapitotta, hogy mivel a végrehajtasi eljarasban
kifizetés nem tortént — ezt az alperes sem allitotta — a biztositasi intézkedésnek, illetve az az
alapjan elrendelt végrehajtdsi eljarasnak a jelen perben eldterjesztett kereset elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[9] Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsdsorban annak megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitdsat, masodsorban pedig a
marasztalasa tokeosszegének 225 619 600 forintra torténd leszallitasat kérte. A masodlagosan
eléterjesztett fellebbezési kérelmében az alperes az elséfoku birosag itéletének a hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1) eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[10] Véleménye szerint az elséfoku birdsag itélete eljarasjogi és anyagi jogi
szempontbol is jogszabalysértd. Eljarasjogi szempontbdl azért, mert az abban megallapitott
tényallas egyrészt olyan mértékben hianyos, hogy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, masrészt
az sérti ,,A polgari perrendtartasrol” sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
215. §-aban foglaltakat, mivel az elsdfoku bir6sag a jogszabalyban megallapitott feltételek
hidnyaban engedélyezte a felperes keresetmodositasat.

[11] A megallapitott tényallassal kapcsolatban sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az allitélagos kara bekovetkezéséhez a felperes
maga is hozzajarult azzal, hogy az ligyvezetdje miikddését annak ellenére nem ellendrizte
éveken keresztiil megfeleléen, hogy 4allami tulajdonban &ll6 cégként ehhez megfeleld
apparatussal rendelkezett. A felperesi ligyvezetd jogellenes cselekményei pedig a felperesnek
kozvetleniil betudhatok, amelynek kovetkeztében a felperes kozrehatasa a  kar
bekovetkezésében egyértelmiien megallapithatd. Emiatt pedig az adott esetben legfeljebb a
Ptk. 6:525. §-a szerinti karmegosztasnak lehet helye, egyetemleges felelOsség
megallapitasanak azonban nem. Allaspontja szerint az elséfokil birosag a tényallast az 6
magatartasaval Osszefliggésben sem megfeleléen allapitotta meg. Nem vette ugyanis
figyelembe, hogy a felperes ¢és a KFT kozotti gazdasagi kapcsolat mar az 6 vezetd
tisztségviseloveé tortént megvalasztasa eldtt is fennallt, annak keretében a két cég tobb ezer
szerzOdést kotott egymassal, amelyek teljesitésével kapcsolatban semmilyen kifogds nem
meriilt fel. Emiatt pedig nem volt téle elvarhatd, hogy kétségbe vonja a felperes részérdl
leigazolt teljesitések megtorténtét és kozremiikodjon a szamlak kiallitasaban. Allitotta
tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését is, mivel az
nem tartalmaz indokolast érdemben arrdl, hogy milyen bizonyitékok, jogértelmezés, illetve
tények alapjan taldlta az els6foka birdsag az esetében megallapithatonak a szdndékossagot,
tovabba, hogy az ebben a korben elbterjesztett kifogasait, tényallitasait miért hagyta
figyelmen kiviil. Ramutatott, hogy a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy 6 a vezetd tisztségviseldi jogkorében eljarva kart
okozott neki, tovabba, hogy a karokozasa szandékos volt. Alldspontja szerint azonban ezeket
a korlilményeket a felperes a perben nem bizonyitotta, mivel a szandékossag bizonyitasdhoz
nem elegendd annak allitasa, hogy a teljesités hidnya okén a szandékos karokozast is
bizonyitottnak kell tekinteni. Az érvénytelenségi perben eljart birdsag pedig karokozast sem
allapitott meg, hanem az eredeti allapot helyreallitasarol rendelkezett.

[12] A felperes keresetvaltoztatasaval 6sszefiiggésben allitotta, hogy azt az els6fokt
birdsag a Pp. 215. §-aba foglalt rendelkezések megsértésével, jogszabalysértden engedélyezte.
A KFT ugyanis a felperessel szembeni kovetelését mar 2020. janudr 6-an bejelentette a
felszamolonak, aminek kovetkeztében a felperesnek évek alltak a rendelkezésére arra, hogy
beszamitassal éljen e koveteléssel szemben. A felperes azonban ezzel a lehetdséggel nem élt,
hanem vitatta a bejelentett kovetelést, amit viszont csak a sajat kockazatara tehetett meg.
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[13] Az els6foku itélet anyagi jogi feliilbiralata kdrében az alperes eldadta, hogy az
els6foku birdsag a perrel érintett szerzdédéseket szinleltnek mindsitette, amit a biroi gyakorlat
kétoldalu akarathibanak tekint, mivel annak megéallapitasara akkor van lehetdség, ha a
szerz6do felek kozos elhatarozassal, tudatosan tesznek a valddi akaratukkal nem megegyezo
jognyilatkozatokat. Ezért a szinlelés megallapitasa sziikségszerlien annak megallapitasat is
jelentette, hogy az adott esetben a karokozas a felperes beleegyezésével tortént. Ez a tény
viszont a Ptk. 6:520. §-anak a) pontjaban foglaltak alapjan kizéarta a kartéritési feleldssége
megallapitasat.

[14] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 1:4. §-anak (2)
bekezdésébe foglalt szabalyt is, hiszen a felperes a sajat felrohaté magatartdsdval megkdtott
szerzddések érvénytelenségére hivatkozéassal kivan eldnyhdz jutni. Emellett a kdrokozasban
valo felperesi kozrehatds ténye az egyetemlegesség megallapitasat is kizarta, helyette
legfeljebb karmegosztas alkalmazdsanak lett volna helye. Az alperes az itélet anyagi jogi
feliilbiralata korében is hivatkozott arra, hogy a felperes részérdl allitott szandékos kéarokozas
a perben nem nyert bizonyitast. Ebben a korben utalt az érvénytelenségi perben meghallgatott
V.A. és S.I. tanuk vallomasaira. Ugyancsak az anyagi jogi feliilbiralat korében hivatkozott az
alperes a fellebbezésében az eldrelathatosdg hianydra €s a karenyhitési kotelezettség
szabalyainak figyelmen kiviil hagyasara, és allitotta, hogy a felperes legalabb akkora részben
felel a kialakult vagyoncsokkenésért mint 6 maga, amelyre tekintettel kozottiik 50-50%-os
mértékit karmegosztas alkalmazédsa indokolt, amellyel ardnyosan a perkoltség Osszege is
csokkentendo.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[16] A hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben
eldadta, hogy abban az alperes a Pp. 380. §-anak c) pontjat is megjeldlte, azonban abszolut
hatalyon kiviil helyezési okot nem jelolt meg. A relativ hatalyon kiviil helyezési okok kozott a
felperes allitasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az itéletben megéllapitott
tényallds hidnyos. Az elséfoku birdésag ugyanis az itéletében pontosan rogzitette az
érvénytelen szerzddések megkotésének menetét, a teljesités igazolasok és a szamlak
kiallitasdnak folyamatat, amelynek soran az érvénytelenségi perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatait is figyelembe vette. Az igy megallapitott tényallas alapjan pedig az elséfoku
birésdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ZRT1 altal {lizemeltetett
autobuszok esetében az ligyvezetok csak szinlelték a szerzddéskotést. Véleménye szerint
amennyiben a tényallas kiegészitésre szorul, az legfeljebb az, hogy a Debreceni Torvényszék
altal beszerzett iratok szerint a HIVATAL IGAZGATOSAGA az elétte folyamatban 16v6
bilintetdeljarasban feltarta, hogy az érvénytelen iigyletek leplezésére V.A. és az alperes egy
szamldzasi lancot is 1étrehoztak, a jogosulatlanul megszerzett bevételt fiktiv szamlak alapjan
fiktiv alvallalkozok részére utaltdk tovabb, amely miatt az alperest is meggyanusitottdk a
biintetdeljarasban.

[17] Véleménye szerint téves az alperesnek az az éllitasa is, hogy az els6foku itéletbdl
nem deriil ki, hogy a birésdg az altala megallapitott tényallasbol hogyan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 3:24. §-anak (2) bekezdése szerinti feleldssége a jelen esetben
megallapithato. Kitlinik ugyanis az itéletbdl, hogy az érvénytelen szerzodések alapjan a
vallalkozoi dij leszamlazasat és kifizetését az elséfoku birdsag olyan vagyoneltolédasként
értékelte, amely a felperes vagyonaban hidnyt, vagyis kart okozott. Az itéletben megallapitott
tényallas alapjan pedig nem lehet okszeriitlennek mindsiteni az elséfoku birdsdgnak azt a
kovetkeztetését sem, hogy az alperes magatartasa a karokozasra is kiterjedéen szandékos volt.
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[18] A bizonyitasi teher téves alkalmazéasaval kapcsolatos fellebbezési érvelésre
reagalva eldadta, hogy a jogirodalom a Ptk. 3:24. §-anak (2) bekezdése szerinti feleldsséget
nem kontraktudlis, hanem deliktudlis feleldsségi alakzatnak tekinti, mivel a karosult harmadik
személy és a vezetd tisztségviseld — jelen esetben a felperes és az alperes — kozott nincs olyan
szerzOdéses kapcsolat, amely megalapozhatnd a kontraktualis feleldsséget. A deliktualis
felelosség kimentési szabalyai alapjan pedig az alperes azzal menthette volna ki magat a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a magatartdsa nem volt felrohatd, vagy felrohatd volt
ugyan, de a kart gondatlanul okozta. Az alperes azonban sem a felréhatésag, sem a
szandékossag hidnyat nem tudta bizonyitani. Az alperesnek mint a KFT iigyvezetdjének
ugyanis nyilvanvaléan tudnia kellett, hogy a perrel érintett szerzédések teljesitésére nem
keriilt sor, ennek ellenére a teljesitésekrol teljesitési igazoldsokat és szamldkat allitott ki,
amibol kovetkezik, hogy a szadndéka kiterjedt a jogkdvetkezményre (karokozasra) is,
magatartasa kdvetkezményét nyilvanvaldan kivanta, de legalabb is abba belenyugodott.

[19] A keresetvaltoztatassal Osszefiiggésben eldadta, hogy a KFT vitatott hitelez6i
igénye targyaban meghozott jogerds végzést 2023. december 28-an vette készhez, a koveteles
zar ala vételérél pedig 2023. december 21-én szerzett tudomast. Allitasa szerint a vitatott
hitelezdi igény elbiralasa és a kovetelés zar ald vétele egyiittesen eredményezte azt, hogy az
Ot ért kar egy részének a KFT-t6] valdo megtériilése kizarttd valt, ezért annak megtériilését az
alperestdl igényelhette, ezért a keresetvaltoztatas feltételei az adott esetben fennalltak.

[20] Az alperes altal hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértésekkel Gsszefliggésben
ismételten hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:24. §-dnak (2) bekezdése szerinti karfeleldsség
alapja szerzodésen kiviili karokozas, tovabba, hogy soha nem vitatta, hogy a jelen perben
érvényesitett karat az alperes az 6 korabbi tligyvezetdjével €¢s a KFT korabbi iigyvezetdjével
kozdsen okozta. A kozos karokozasnak azonban az a kovetkezménye, hogy a karokozok vele
szemben egyetemlegesen felelnek, tehat a felperes barmelyik karokozotol a teljes kara
megtéritését kovetelheti. Az a kérdés pedig, hogy a karokozok koziil ki milyen aranyban
okozta a kart, nem a jelen perben vizsgalandd, hanem a kéarokozok belsd jogviszonyara
tartozo kérdés.

[21] Azzal Osszefiiggésben, hogy a korabbi iigyvezetdje jogellenes cselekményeit az
6 magatartasaként kell értékelni eléadta, hogy az erre vonatkozd korabbi jogi szabalyozast a
Ptk. 0j alapokra helyezte azzal, hogy szandékos karokozas esetén lehetdvé tette a vezetd
tisztségviseld kozvetlen felelosségének megallapitasat az okozott karért. A jelenlegi
szabalyozasi rendszerben az ligyvezetd magatartdsat harmadik személy igényérvényesitése
esetén lehet indokolt betudni a tarsasagnak olyan esetben, amikor az ligyvezetd a tarsasag
igykorében, a tarsasag javara jar el, vagy gondatlan iigyvezetdi magatartasdval okoz kart.
Nem indokolt azonban betudni a tarsasdgnak azon ligyvezetdi magatartdsokat, amelyek
szandékos tligyvezetdi karokozashoz kapcsolodnak, kiilondsen akkor, amikor alapos gyanu all
fenn arra vonatkozoéan, hogy az ligyvezetd cselekménye blincselekményt is megvaldsitott.

[22] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben
dontden fenntartotta, illetve megismételte a fellebbezésben kifejtett jogi érveléseit. Uj
elemként hivatkozott a beadvanyaban arra, hogy a felperes 2023. szeptember 7-én
keresetpontositas elnevezésii iratot nyujtott be az elséfoku birésaghoz, amely tartalmat
tekintve keresetvaltoztatasnak mindsiilt, amelyet a felperes a Pp. 214. §-aban eldirtak szerint
elézetesen nem engedélyeztetett, ezért azt az elséfoku birésadgnak emiatt is el kellett volna
utasitania.

[23] Szintén 0j elemként hivatkozott a beadvanyaban arra, hogy a vitatott hitelez6i
igény targyaban meghozott jogerds végzés szerint a KFT-t a felszamolas kezdd id6pontjaig
szamitottan bruttd 54 870 296 forint késedelmi kamat illette meg (ellentétben a felperes altal
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az eredeti keresetben megjeldlt 18 003 558 forinttal), tovabba, hogy a keresetben megjelolt
bruttéd Osszegekbdl az afa dsszegét le kell vonni. Mindezekre tekintettel pedig allitotta, hogy a
felperes kovetelését a keresetvaltoztatds figyelmen kiviill hagyasa esetén legfeljebb
146 443 193 forint Osszegben, a keresetvaltoztatds elfogadasa esetén pedig legfeljebb
355306 350 forint dsszegben lehet alaposnak elfogadni. Eldadta tovabba, hogy a felperes a
modositott keresetében bruttd 451 239 200 forintot kovetel t6le, ugyanakkor a KFT jogerdsen
elbiralt hitelez6i igénye brutté 529 397 045 forint, amely kovetelés teljes egészében az 6
igyvezetdsége alatt keletkezett. Ezért allaspontja szerint a két 0sszeg beszamitasat kovetden a
felperesnek vele szemben semmilyen kovetelése nem lehet.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az itélétabla elészor az alperes masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelmét vizsgalta és azt a kovetkezd indokok miatt nem taldlta alaposnak:

[26] A Pp. 380. §-anak c) pontjara alapitott kérelemmel 6sszefiiggésben helytalléan
hivatkozott a felperes a fellebbezésre tett észrevételében arra, hogy e rendelkezés
alkalmazésara akkor keriilhet sor, ha az els6foku itélet a jogszabéalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemek koziil nem tartalmazza a rendelkez6 részt vagy az indokolast, az itélet kiegészitésének
feltételei pedig nem allnak fenn (a hianyossag nem orvosolhatd). Az adott esetben azonban az
elséfoku itéletnek ilyen, az érdemi feliilbirdlatot akadalyoz6 formai hianyossaga nem volt,
ezért erre hivatkozdssal az alperes alaptalanul kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

[27] A Pp. 381. §-ara alapitott hatalyon kiviil helyezési kérelme indokaként az alperes
alaptalanul hivatkozott az elséfokt itéletben megallapitott tényallas hianyossagara. Az
els6fokll birésag ugyanis az alperes Ptk. 3:24. §-anak (2) bekezdésén alapuld kartéritési
felelossége megalapozott megallapitasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az ezzel
kapcsolatos relevans tényeket (a szerzOdések megkdtésének menetét, a szerzédésekben
rogzitett adatokat, a szamlak és a teljesitési igazolasok kiallitdsdnak gyakorlatat, az el6zményi
eljarasban beszerzett szakértéi vélemény megallapitasait) az itéletében rogzitette. Ezzel
Osszefiiggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy a Pp. 276. §-anak (2) bekezdése szerint a
birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi. Mivel a jelen
esetben torvény nem ad lehetdséget a birdsagnak bizonyitds hivatalboli elrendelésére, az
els6foktl birdsag kizardlag a felek altal inditvanyozott bizonyitdst folytathatta le. Az
alperesnek ugyanakkor az elséfoku eljarasban nem volt olyan bizonyitési inditvanya, amelyet
az els6foku birdsag elutasitott vagy mell6zott volna (ilyenre az alperes a fellebbezésében sem
hivatkozott), ezért az alperesnek a tényallas hidnyossagaval kapcsolatos fellebbezési érvelése
az els6foku itélet anyagi jogi feliilbiralata korében volt értelmezhetd [Pp. 369. § (3) bekezdés
¢)-d) pont].

[28] Az alperes allitasaval ellentétben az els6foku birosag az itélete indokoldsaban
kitért arra, hogy milyen okok alapjan talalta megéllapithatonak az alperes Ptk. 3:24. §-anak
(2) bekezdése szerinti feleldsségét (elséfoku itélet [152] bekezdés, [157] bekezdés, [158]
bekezdés) és arra is, hogy milyen indokok alapjan taldlta megalapozatlannak az alperes
ellenkérelmében eldadottakat ([157] bekezdés, [159] bekezdés, [160] bekezdés). Emiatt a Pp.
346. §-anak (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére az alperes ugyancsak
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében.

[29] A 26/2020. (XI1.2.) AB hatarozat indokolasanak [22] pontja értelmében az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébol
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nem kovetkezik ,,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcéfolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa” {3169/2019. (VII.10.) AB hatéarozat, Indokolas [32], v6. 3107/2016. (V.24.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi
kotelezettség minddssze azt az elvardst tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3169/2019. (VIL.10.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3159/2018.
(V.16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[30] Alaptalanul ~ sérelmezte az alperes a fellebbezésében a felperes
keresetvaltoztatdsanak engedélyezését is. A Pp. 215. §-dnak (1) bekezdése szerint a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a kereset, viszontkereset vagy beszamitas
megvaltoztatasanak az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd targyalds berekesztéséig
torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha

a) a keresetvaltoztatas — a barmelyik fél altal elGterjesztett — 01 tényallitassal all kozvetlen
okozati 0sszefliggésben, vagy

b) azt a birdsagnak a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
indokolja

¢s a megvaltoztatott kereset ugyanabbol a jogviszonybol ered, tovabba a birosag hataskore és
illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.

[31] A perfelvétel lezarasat kovetden tehat keresetvaltoztatasra két esetben keriilhet
sor: ha az a barmelyik fél altal allitott, a Pp. 214. §-anak (3) bekezdése szerinti abszolut vagy
relativ 0j ténnyel all kozvetlen okozati Gsszefliggésben (peren kiviili ok), vagy ha azt a
birésagnak a perfelvételt lezaro végzést kovetden foganatositott, a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetése indokolja (perbeli ok).

[32] A peren kiviili okra visszavezethetd keresetvaltoztatasra akkor van lehetdség, ha
a valtoztatas a Pp. 214. §-anak (3) bekezdése szerinti — barmelyik fél altal allitott — 0j ténnyel
all kovetlen okozati Osszefiiggésben. Az adott esetben a felperes a keresetvaltoztatas
engedélyezését a Pp. 215. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte, ezért annak elbiralasa
soran a birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy azt a felperes olyan 1) tényre hivatkozassal
terjesztette-e eld, amely 6nhibajan kiviil, a perfelvételt lezaro végzés meghozatala utan

a) jutott tudomasara, illetve kdvetkezett be, vagy

b) tudomasara juto, illetve bekovetkezd tényre tekintettel valt a per eldontése
szempontjabol jelentdssé.

[33] Emiatt a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem elbiradlasa soran nem
annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy a beszamitdsra vonatkozd nyilatkozatat a
felperes a felszamolasi eljarasban mar korabban is megtehette volna, hanem annak, hogy a
keresetvaltoztatas iranti kérelmét olyan 0j tényekre (a KFT vitatott hitelez6i igényének
jogerds elbirdlasa és a felperessel szemben kovetelés zar ala vétele) alapitotta, amelyek a
perfelvételt lezard végzés meghozatala utan kovetkeztek be. Az, hogy az 10j tényekre
alapitottan eldterjesztett (megvaltoztatott) keresete alapos-e, mar az iigy érdemére tartozo
kérdés volt, az tehat a keresetvaltoztatas jogszerliségét nem éErintette.

[34] Ezt kovetden az itélotabla az alperes elsddleges, az elséfokt itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmét vizsgalta és azt a kovetkezé indokok miatt
nem talalta alaposnak:
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[35] A karokozas jogellenességét kizard karosulti beleegyezés tekintetében az
elsofoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az utobb érvénytelennek nyilvanitott
szerzOdések megkotését a felperes részérdl nem lehetett a karokozasba valo beleegyezésként
értékelni. Mindemellett helytallo a felperesnek az a fellebbezési ellenkérelmében eldadott
hivatkozéasa is, amely szerint abbol, hogy az alperes a karosult beleegyezésével, illetve a
karosulti kozrehatdssal kapcsolatos jogi érvelése alatamasztasara a felperes torvényes
képviseldjének magatartasara (érvénytelen szerzddések alairdsa, teljesitési igazolasok, illetve
szamlak kiallitdsa) hivatkozott, az a kovetkeztetés volt levonhatod, hogy az alperes allitasa
szerint a felperes vezetd tisztségviselojének magatartdsa voltaképpen a felperes
magatartdsanak mindsiil (a vezetd tisztségviseld magatartasat a felperesnek kell betudni). A
Ptk. 3:24. §-a (2) bekezdésének elsd fordulata szerint azonban erre csak a vezetd
tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karok esetében van
lehetdség. Nyilvanvaléan nem lehet ugyanis betudni a jogi személynek a vezetd
tisztségviseldje magatartasat abban az esetben, ha a tisztségviselO e tevékenysége soran nem
kiviilallo harmadik személynek, hanem az altala vezetett tarsasagnak okoz kart, mivel ez
annak kimondasat jelentené, hogy a kart a karosult maga kdoteles viselni. Ezért ilyen esetben a
vezetd tisztségviseld magatartdsat nem a Ptk. 3:24. §-anak (2) bekezdése, hanem a Ptk. 3:24.
§-anak (1) bekezdése alapjan kell megitélni, amely szerint a vezetd tisztségviseld az
igyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott kdrokért a szerzOdésszegéssel
okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

[36] A betudas lehetéségének kizartsaga miatt pedig alaptalan volt az alperesnek a
Ptk. 1:4. §-anak (2) bekezdésére tortént hivatkozasa is.
[37] Annak, hogy a felperest ért kart nem kizarélag az alperes, hanem tobben (a

felperes ligyvezetdje, illetve a KFT korabbi iigyvezetdje) kozosen okoztak, csak a karokozok
— jelen perben nem vizsgéalhaté — belsd jogviszonya szempontjabol volt jelentdsége, mivel a
Ptk. 6:29. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes az egyetemlegesen
felelds karokozok barmelyikétdl jogosult volt a teljes kara megtéritését kovetelni, mégpedig
attol fiiggetleniil, hogy a karokozok feleldssége nem azonos felelosségi alakzat alapjan allt
fenn (BH2003.115.), illetve hogy a karokozok eltérd tevékenységei idében is eltértek
egymastol (egymast kovették), de szervesen kozrehatottak az ,,eredmény” létrehozasaban
(BDT2011.2538.). A karosulti kozrehatds megallapithatésagdnak hianyaban pedig az
egyetemlegesség Ptk. 6:524. §-anak (2) bekezdése szerinti mellézésének lehetésége sem
jOhetett szoba az adott esetben.

[38] A szandékossag és az elorelathatosag hianyaval kapcsolatos fellebbezési
érveléssel Osszefiiggésben az itéltabla egyrészt arra mutat rd, hogy a KFT korabbi
igyvezetdje  altal  megkotott  keretszerzodésre  tortént  alperesi  hivatkozas
megalapozatlansagdnak megéllapitasat az els6fokl birosag az itélete [157] bekezdésében
megindokolta, amivel az itélotabla is egyetértett. Az itélotabla allaspontja szerint a felperes €s
a KFT kozotti gazdasdgi kapcsolat korabbi (az alperes ligyvezetdvé valasztasa el6tti)
1étrejottére vonatkozo alperesi hivatkozas legfeljebb abban az esetben eredményezhette volna
az alperesi magatartds gondatlannak mindsitését, ha az alperes kizardlag a kordbban mar
1étrejott szerzddések alapjan tortént teljesitésekben miikodott volna kozre. Az adott esetben
azonban nem errdl volt sz0, hiszen a nem vitas tényallas szerint az alperes ligyvezetoként 128
uj, egyedi tartalommal bird szerzodést kotott, és azokhoz kapcsolodoan allitott ki teljesitési
igazolasokat és szamldkat a felperes felé. Erre is tekintettel pedig helytallo az elséfoku
birésagnak az a megallapitasa, hogy a szerz6dések szamabol, a dokumentalas modjabol,
annak hianyossagaibol, valamint a megfizetett Osszeg nagysagabol azt a kovetkeztetést
lehetett levonni, hogy az érintettek a vagyoneltoldédast (kart) szdndékosan okoztak, ami
természetesen az eldrelathatosag hidnyanak megallapitasat is kizarta.
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[39] Az alperesnek a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett nyilatkozataval
Osszefiiggésben az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes 2023. szeptember 7-i beadvanyat
sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem lehetett keresetvaltoztatdsnak tekinteni, ezért az
alperes ezzel kapcsolatos el6adasa alaptalan volt. A felperes modositott keresete tokésitett
késedelmi kamat irdnti igényt nem tartalmazott, ezért a vitatott hitelezéi igény targyaban
meghozott jogerés hatarozatban tett, a KFT késedelmi kamat iranti kovetelésének
Osszegszerliségére vonatkozd megallapitasoknak a felperes modositott keresetének elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége. Az elséfoku birésagnak az afa levondsaval kapcsolatos
megallapitasat pedig az alperes a fellebbezésében nem tdmadta, arra elszor a fellebbezési
ellenkérelemre tett észrevételében hivatkozott, ezért azt a jelen masodfokl eljarasban
érdemben mar nem lehetett figyelembe venni.

[40] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383. §-dnak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt. Ezért az alperesnek a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szdrmazo sajat masodfokt perkoltsége a Pp. 83. §-anak (4)
bekezdése alapjan a terhén marad.

[42] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperesnek az altala ,,A birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl” szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdéseire, valamint a 4/A. §-ara
hivatkozassal felszamitott, a jogi képviseldje iligyvédi munkadijabdl szdrmazoé masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a felszamitott 4 262 369 forint Gsszegben
hatarozta meg, mivel allaspontja szerint az aranyban allt a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[43] Az alperes altal a részére engedélyezett személyes koltségmentessége folytan
meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad, a Pp. 97. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a koltségkedvezmény hatalya
csak a kérelem eldterjesztésétol kezdve illeti meg a felet.

Debrecen, 2024. november 27.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elnoke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldéadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



