Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.801/2022/8/11.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: Szaboné dr. Sipos Gabriella Emdke tigyvéd, ligyvéd cime

Az alperes: Honvédelmi Minisztérium, 1055 Budapest, Balaton utca 7-11., 1. rendd,
Magyar Allam, II. rend,

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal, 3525 Miskolc, Varoshaz tér 1., II1. rendli

Az alperes képviseldje: dr. Lovas Péter kamarai jogtanacsos, 1055 Budapest, Balaton utca 7-
11., aki az I. rendii alperest képviseli,

dr. Szabo Norbert kamarai jogtanacsos, Miniszterelnoki Kabinetiroda - Gazdasagfejlesztesi
Miniszter - Allami Perképviseleti Fdosztaly, 1011 Budapest, F6 utca 44-50., amely a II. rend(i
alperest képviseli,

Dr. Czikrayné dr. Fekete Zsuzsanna kamarai jogtanacsos, 3525 Miskolc, Varoshaz tér 1., aki a
III. rendti alperest képviseli

A per targya: kartérités
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 64.P.20.736/2021/47.
itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
partfogo tigyvéd elséfoku eljarasban felmertilt dijat pervesztessége folytan a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendi alperesnek
személyenként 42.500 (negyvenkétezer-Otszaz) forint, a III. rendii alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 137.688 (szdzharminchétezer-hatszaznyolcvannyolc)
forint fellebbezési illetéket az allam terhén marad.
Megallapitja, hogy a partfogd ligyvéd munkadijat teljes pervesztessége folytan a felperes
viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas szerint a telepiilés, szdml
szamu tulajdoni kiilon lapon helyrajzi szaml hrsz. alatt bejegyzett, ingatlan cime szam alatt
talalhatd, 64 m2 alapteriiletii ingatlan a Magyar Allam tulajdondban és a Honvédelmi
Minisztérium kezelésében allt. 1988. marcius 10-én a Honvédelmi Minisztérium az ingatlan
bérldjeként a felperes hazastarsat jelolte ki. A kiutald hatirozat 6. pontja szerint a lakéasba a



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.801/2022/8/11

kiutal6 hatarozatban megjeldlt személlyel egyiitt koltozhet be hazastarsa felperes és az 6
gyermekei.

[2] A Magyar Honvédség Vezérkari Fonoke 40/1991. (HK. 8.) szdmu intézkedésével
az allami tulajdont, de a Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1évo ingatlant elidegenitésre
kijelolte. Az intézkedést a Honvédségi Kozlonyben tették kozzé. 1992. december 10-én a
Honvédelmi Minisztérium képviseletében atruhazott jogkdrben képviseld szervként eljarod
Magyar Honvédség Fenntartasi €s Elhelyezési Foigazgatosag megbizasa alapjan az cégl Kft.
mint eladd és a vevOk kozott adasvételi szerzddés jott 1étre. Az adasvételi szerzOdést a
tulajdonos, tovabba az ingatlan bérldjeként korabban kijelolt személyl gyermekei kototték.
Annak alapjan a Magyar Allam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium kezelésében allo
ingatlant az 1992. december 10-én megkotott adasvételi szerzddéssel eladtak a felperes
hazastarsa gyermekeinek 1/2-1/2 ardnyban, a felperes hdzastarsanak holtig tartd
haszonélvezeti jogdval terhelten. A Miskolci Korzeti Foldhivatal a 48.992/1992. szamu
hatarozataval a vevOk javara a tulajdonjog, a haszonélvezd javéra pedig a haszonélvezeti jog
bejegyzésrdl hatarozott. Ezt kovetéen az egyik tulajdonostars a masiktél a tulajdoni
illetdségét megvasarolta, amelynek tényét a Miskolci Korzeti Foldhivatal a 64.804/2017.
szamu hatarozataval 1997. oktdber 6-an bejegyezte. A felperes férje 2005. augusztus 20-an
elhunyt.

[3] A felperes tobb pert inditott a vevékkel, tovabba a Magyar Allammal szemben
is. Keresetet terjesztett el az adasvételi szerzodés 1étre nem jottének megallapitasa irant,
kérve, hogy a birdésag az eredeti allapotot allitsa helyre és ennek keretében allapitsa meg
miszerint a Miskolci Korzeti Foldhivatal altal helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett, természetben
ingatlan cime szam alatt talalhat6 ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam.

[4] A Miskolci Torvényszék 10.P.23.605/2007/23. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itéletet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2.P£.22.418/2008/4. szamu
itéletével helybenhagyta. Az itélet indokoldsa szerint a perben megallapitast nyert, hogy a
felperes altal tamadott adasvételi szerzédésben rogzitett eladd, azaz az eredeti tulajdonos, a
Magyar Allam képviseletét ellaté Honvédelmi Minisztérium kezeléjének megbizottjaként
eljaro képviseld, valamint a vevd és a haszonélvezeti vevd kozotti adasvételi szerzOdés
érvényesen létrejott és az eladd aldirasanak hidnya érvénytelenség megallapitdsara nem ad
okot.

[5] A felperes a tulajdonjog bejegyzéssel kapcsolatos foldhivatali hatarozatokkal
szemben is eljardsokat kezdeményezett. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldhivatal a
30.048/7/2009. szamu hatarozataval a Miskolci Korzeti Foldhivatal 32.777/2006. szamu
hatarozatat helybenhagyta. A vevok tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo foldhivatali
hatarozatokat is elbiralo kozigazgatasi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag elétt. A birosag a 12.K.20.020/2010/18. szamu,
2010. november 11-én jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsdban
megallapitotta, hogy a felperes a Miskolci Korzeti Foldhivatalnal, mint elsdfoki hatdsagnal
el6terjesztett kérelmében a vevok tulajdonjoganak torlését arra hivatkozassal kérte, miszerint
a tulajdonjog bejegyzés alapjat képezd szerzédés semmis, mert az okiraton nem szerepel az
elado, valamint az okirati tanuk alairasa.

[6] A felperes ezutdn tovabbi pert inditott a megyei kormanyhivatallal szemben
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant. Végsd formaban fenntartott
keresetében 300.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére azért kérte kdtelezni az alperest,
mert a Miskolci Korzeti Foldhivatal 48.992/1992. szamu eljarasaban a vevok tulajdonjogat
olyan adasvételi szerz6dés alapjan jegyezte be, amelyet sem az eladd, sem pedig okirati tantik
nem irtak ala, illetve bejegyzési kérelmet sem csatoltak. Amennyiben a jogsértd bejegyzésre
nem keriil sor, akkor a bejegyzett tulajdonos lakaskiiiritésre vonatkozo6 keresete alapjan nem
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kényszeriilt volna a felperes 24 éve lakott lakdsanak elhagyasara olyan koriilmények kozott,
hogy egyéb lakdingatlannal 6 maga nem is rendelkezik. A nem vagyoni kartéritési keresetét
arra is alapitotta, hogy az 1992-es bejegyzéskor hatalyos szabalyok szerint a f6ldhivatalhoz az
adasvételi szerzddés egy eredeti példanyat kellett benyujtani. Ezért jogsértonek tartotta a
foldhivatal altal a perben tett 2008. janudr 22-i nyilatkozatot, mert a fél feltételezésre alapitva
nyilatkozott a szerz6dés 4 példanyban benytjtasardl és a szerzddés eredetiségérol.

[7] A Miskolci Torvényszék 21.P.21.884/2011/41. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A Debreceni {tél6tabla a P£.1.20.368/2013. szamu iigyben kihirdetett itéletével az
els6foku birdsag itéletét részben, kizardlag a perkdltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében
valtoztatta meg.

[8] Idokozben az ingatlan kizarolagos tulajdonosa a felperessel szemben a Miskolci
Varosi Birosag elott 20.P.23.653/2009. szamon lakas kiiiritése, hasznalati dij és rezsikoltség
megfizetése irant pert inditott. A Miskolci Varosi Birosag a 20.P.20.226/2009/27. szamu
jogerds részitéletével kotelezte a felperest arra, hogy az ingatlant iiritse ki és adja a tulajdonos
birtokdba. A kiiiritésre €és birtokbaadasra vonatkozo részitéletet a Miskolci Torvényszék a
2.P£.23.242/2010/9. szamu hatarozataval hagyta helyben.

[9] A Miskolci Vérosi Birosag a 20.P.21.599/2014/74. szam alatti itéletével kotelezte
a jelen per felperesét (a Miskolci Varosi Birosag elétti perben alperesként részt vevo félként)
arra, hogy 15 napon belill fizessen meg 2.747.514 forintot és ezen Osszegen beliil 1.510.500
forint utdn 2009. majus 15-t6]1 torvényes késedelmi kamatot, valamint perkoltséget. A
hasznalati dijra vonatkoz6 els6foku hatarozatot a Miskolci Torvényszék 3.P£.20.277/2018/39.
szamu itéletével hagyta helyben. Ennek kdvetkezményeként a végrehajté a felperes
nyugdijabol a hasznalati dij levonasat végrehajtasi eljaras keretében foganatositotta.

[10] A felperes 06zvegyi jog megvaltasa irant is keresetet terjesztett eld, amelyet a
Miskolci Varosi Birosag 26.P.21.622/2007/24. szam alatt biralt el. A masodfokon eljaro
birdsag hatarozatdnak szama Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 1.P£.21.669/2008/6.

[11] A felperes a 2017. jalius 11-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagra érkezett
keresetlevelében a Honvédelmi Minisztérium I. rendii, a Magyar Allam II. rendii és a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal III. rendii alperesekkel szemben kartéritési keresetet
terjesztett eld. Az els6foku birdésag a 34.P.89.196/2017/4. szamu végzésével a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék a 41.Pkf.632.437/2018/4.
szamu végzésével az elséfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

[12] A felperes fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett, amelyben a kzjegyzo
31019/U0/31799/2017. szamon fizetési meghagyast bocsatott ki a Honvédelmi Minisztérium, a
Magyar Allam és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal kotelezettekkel szemben
179.700 forint téke, ennek 2009. januar 13-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamata és
koltségek tekintetében. A fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelemben a felperes a
kotelezettek egyetemleges marasztalasat kérte kartérités jogeimén. A fizetési meghagyassal
szemben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korményhivatal, a Honvédelmi Minisztérium ¢és a
Magyar Allam kotelezettként kiilon-kiilon ellentmondast terjesztett eld. Valamennyi
kotelezett teljes egészében vitatta a kovetelést.

[13] A kozjegyz6 2018. marcius 14-én kiilldte meg a birdsagnak a
31019/U/31799/2017. szamu fizetési meghagyasos eljaras aktanyomatat. A kozjegyz6 a 10.
sorszamu, perré alakulast megallapito végzésében felhivta a felperest, hogy a végzés
kézbesitesétdl szamitott 15 napon belill terjessze eld a kovetelése alapjaul szolgalo tényeket
¢s azok bizonyitékait, tovabba rdja le az illetéket. A felperes a felhivasnak hatdridon beliil
nem tett eleget, ezért a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 12.P.86.130/2018/2. szamu
végzésével a pert megsziintette. A FOvarosi Torvényszék, mint mésodfoku birdsag a
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61.Pkf.640.449/2018/3. szamu végzésével az elséfoku birdsdg végzését hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljaras sordn az elséfoku birdsag a 2009. julius 5-én jogerds
12.P.86.526/2019/2. szamu végzésével megallapitotta hatdskorének hianyat és a keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez attette.

[14] A Fovarosi Torvényszék a 66.P.21.029/2020/11. szamu végzésével a
keresetlevelet  visszautasitotta. Ezt kovetden a  Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal a BO/JSTK/00664-2/2020. szdmu hatdrozataval a felperes részére partfogd
igyvéd képviseletének igénybevételét engedélyezte. A felperes jogi képviseldvel eljarva a
visszautasitdo hatdrozattal szemben fellebbezett, tovabba podtolta a keresetet tartalmazé irat
hianyait. A F6vérosi [tél6tabla az 1.Pkf.25.064/2021/3. szamu végzésével az elséfoka birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte.

[15] A felperes a folytatddo perben keresetét tobbszor pontositotta. A 2021. november
30-an eloterjesztett és 31. sorszamu pontositott, majd 33. és 38. sorszam alatt részben
modositott kereseti kérelmében az I-II-III. rendii alperesekkel szemben a kovetelésének
jogalapjat és Osszegszeriiségét a kovetkezOk szerint foglalta Ossze: Az 1. és a II. renda
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 149.700 forint vagyoni kar, ebbdl 8.100 forint utan
2006. aprilis 28-t6l, tovabbi 8.100 forint utdn 2007. jinius 6-t6l, 123.900 forint utan 2009.
januar 13-t6l, 9.600 forint utdn 2007. janudr 9-t6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamat megfizetésére. Kérte az 1. és a II. rendii alperes egyetemleges kotelezését 1.510.500
forint és annak 2009. majus 15-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamata, 50.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek 2009. januar 1. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba a III. rendl alperes kotelezését vagyoni kar jogcimén 160.600
forint €s ennek 2009. januar 13-t6] a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére.

[16] A felperes eldadasa szerint az I-II. rendli alperesek kartéritésre alapot ado
magatartdsa arra vezethetd vissza, hogy a ingatlan cime szam alatti lakas tulajdonos-valtozasa
soran szamdra nem biztositottdk a hasznalatot annak ellenére, hogy a lakdsba az eredeti
kiutal6 hatarozat alapjan hazastarsaval koltozott. A bérlokijelolésre vonatkozo hatarozatban
kifejezetten szerepelt, hogy az ingatlanba férjével egyiitt koltozik, a kiutalo hatarozaton
hasznalatra jogosultként feltiintették. Az adasvételi szerzddés megkotésekor figyelmen kiviil
hagytdk ezt a tényt, emiatt kénytelen volt az ingatlanbdl kikdltozni. A tulajdonosvaltast
kovetden Ot jogerds birdsagi hatarozat kotelezte az ingatlan elhagyésara és hasznalati dij
fizetésre. Az 1.510.000 forint 6sszegli vagyoni kara abbdl szarmazik, hogy a jogerds birosagi
itélet alapjan ilyen 0sszegl hasznalati dij megfizetésre kotelezték az 0j tulajdonos javara. Az
Osszeg behajtasa érdekében nyugdija terhére végrehajtast rendeltek el. A felperes vagyoni
kara a perkoltség megfizetésére kotelezé birdsagi hatarozatokkal keletkezett. Hivatkozasa
szerint a perekre az I-1I. rendii alperesek felrohaté magatartdsanak kovetkeztében keriilt sor. A
nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy amennyiben a szerz6désben rendelkeztek volna
réla, illetdleg haszonélvezetet vagy hasznalati jogot biztositottak volna szdmara, akkor nem
kotelezték volna Ot a lakas kiliritésre, igy sem hasznalati dijat, sem perkoltséget nem kellett
volna fizetnie.

[17] Az 1. rendli alperes karokozd magatartasa vonatkozésaban a felperes hivatkozott
arra is, hogy az 1992-es adasvételi szerzddést eladok és tantk aldirasa nélkiil készitették el,
ami a jogszabalyi szerinti alaki kovetelményeknek nem felelt meg. Ezért kényszeriilt
szerzOdés érvénytelensége irant pert inditani. Kartéritési kovetelésének alapjaként ezért a
Miskolci Varosi Birosagon folyt 10.P.23.605/2007. szdmu perben a terhére megitélt
perkdltségre hivatkozott. Tényel6adasa €s jogi érvelése szerint a peres eljarasra nem kertilt
volna sor és Ot perkoltség megfizetésre sem kotelezték volna abban az esetben, ha az
adasvételi szerz0dés az alaki szabalyoknak megfelelden késziil.
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[18] A TII. rendli alperessel szemben a keresetét arra alapitotta, hogy a foldhivatali
eljaras soran az ingatlaniigyi hatosag nem tett eleget a 48992/1992. szadmu bejegyzés alapjaul
szolgald okiratra vonatkoz6 Orzési kotelezettségének. Az irattardban az adasvételi szerzddést
nem Orizte. E mulasztas tekintetében a jogellenes eljarasra vonatkozé jogorvoslati lehetdség
nincs. A felperes hivatkozasa szerint a III. rendli alperes megsértette az ingatlan-
nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény 20. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, tovabba a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény 9. § (1) bekezdés e) pontjdban és az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1972. évi 31. torvényerejii rendelet végrehajtasarol szolo 27/1972. (XII.
31.) MEM rendelet 94. § (1) bekezdésében foglaltakat. Amennyiben a torvényi
kotelezettségeinek a III. rendi alperes eleget tesz, ugy a szerzddés érvénytelensége irant
korabban meginditott perben nem meriilt volna fel koltség. Kérte, hogy a birosag a III. rend
alperest az 1992-es szerzddés eredeti példanyanak felmutatasara, csatolasara kotelezze.

[19] Megitélése szerint a kovetelés eléviilését a tobb per és fizetési meghagyasos
eljaras megszakitotta.

[20] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyoztak.

[21] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[22] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. renda

alpereseknek kiilon-kiilon 85.500-85.500 forint perkoltséget, tovabba a III. rendli alperesnek
34.910 forint perkoltséget.

[23] Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 112.600 forint illeték az allam
terhén marad, tovabba, hogy a felperes partfogé tigyvédjének dija az allamot terheli.
[24] ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy a 64.P.20.736/2021/2. szamu végzésével

a jogi képviseldvel eljard felperest a kereseti kérelem pontos eldterjesztésének jogszabalyi
kotelezettségére ¢és az iranyadd anyagi jogszabalyokra részletesen kioktatta. A
64.P.20.736/2021/12. szam végzésében tajékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrdl és arrol,
hogy a karokozo magatartds mibenlétét, a kar bekovetkeztének iddpontjat, a jogsértd
magatartdst, az ok-okozati 0sszefliggést, a kartérités Osszegszeriiségét, a keletkezett vagyoni
kart a felperesnek kell bizonyitania, tovabba bizonyitania kell, hogy a rendes jogorvoslati
lehetdséget kimeritette, a sérelemdij cimén kovetelt igény megalapozott, valamint azt, hogy a
jogsértd magatartasnak milyen hatdsa volt a személyére.

[25] Megitélése szerint a felperes e felhivasnak nem tett eleget, emiatt nem allapithato
meg, hogy a felperes az 1. és a II. rendii alperesek tekintetében polgari jogi igényt vagy
kozhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési kovetelést kivan-e eldterjeszteni. Megallapitotta,
hogy a felperes az alperesekkel nem keriilt kdzigazgatasi jogviszonyba, ezért a kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kartérités feltételei vonatkozasukban nem allnak fenn. A felperes az I. és a
II. rendi alperesek karokoz6 magatartasat abban jelolte meg, hogy a telepiilés helyrajzi szaml
hrsz. alatti ingatlan eladasakor 6t az adasvételi szerz0dés megkdtéseérdl nem értesitették, az
adasvételi szerzOdésben szamara, mint az ingatlanba a kiutald hatdrozat alapjan jogszeriien
bekoltozé lakd szdmdara haszonélvezetet vagy hasznédlatot nem biztositottak. A felperes
azonban nem jeldlte meg, hogy e magatartas jogellenessége miben all. A birosag mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes kereseti kérelme Iényegét tekintve nem alkalmas
érdemi elbiralésra.

[26] Kiemelte, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére 1992-ben keriilt sor.
Onmagaban az a tény, hogy az adasvételi szerz8désre vonatkozdan indult per soran a felperest
barmilyen 6sszeg megfizetésére kotelezték, a kartéritési igényt nem tdmasztja ala. A birdsagi
eljarasok ¢és birosagi hatarozatok nem bizonyitjak, hogy az ingatlan eladasara vonatkozo
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szerz0dés megkdtése soran az I-II. rendli alperesek jogsértden jartak el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett. A felperes — a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettsége
ellenére — nem bizonyitotta a jogellenességet, a kart és az okozati 6sszefiiggést sem.

[27] Megallapitasa szerint a felperes kovetelése — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdésének megfeleléen —
valamennyi alperessel szemben el is éviilt. A felperes altal hivatkozott birdsagi eljarasok az
eléviilést nem akasztottdk meg. Az ingatlan birtokbaadasa, illetve a hasznalati dij irdnt indult
eljarasban az [-II-III. rendli alperesek félként nem is vettek részt. A felperes az eléviilés
megszakitasara csak altalanossadgban, peres ¢€s egyéb eljarasokra hivatkozva utalt, ugyanakkor
ezeket a pereket nem ¢ inditotta a perbeli alperesekkel szemben, kartéritési kovetelésének
érvényesitése irant (ide nem értve a III. rendli alperessel szemben a Miskolci Torvényszék
elott 21.P.21.884/2011. szamon lefolytatott pert). A felperes sem irasbeli felszolitas
megkiildését, sem azt nem igazolta, hogy az I. és II. rendli alperesekkel szemben a kartéritési
kovetelés jogalapjat érintd pert inditott az 1992-ben megkotott adasvételi szerzddés 1étrejotte
¢és annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése utan, az eléviilési idon beliil.

[28] A TII. rendl alperes vonatkozasaban jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a
Miskolci Torvényszék a 21.P.21.884/2011/41. szamu itéletével kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti perben a felperes nem vagyoni kar jogcimén eldterjesztett
igényét mar jogerdsen elbiralta. A végsd formaban fenntartott kereseti €rvelés eltért a jelen
perben eldadottaktol. Megitélése szerint az, hogy a felperes eljarast inditott a szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt, illetdleg a felperest perkoltség megfizetésére
kotelezték egy perben, nincs okozati 0sszefliggésben a I11. rendili alperes magatartasaval.

7 e e

[29] A kozigazgatasi perben érdemben hozott dontés koti a kartéritési tigyben eljard
polgari per birosagat (BH2000. 400.). A felperes nem bizonyitotta, hogy a III. rendil
alperessel szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett. A 12.K.20.020/2010/18. szamu itélet
indokolésa szerint a tulajdonjog bejegyzését kovetd tobb, mint 10 év elteltével a felperes nem
teheti vitassa azt, hogy az eljart foldhivatal a tulajdonjogot milyen okirat alapjan jegyezte be,
illetve rendelkezésre allt-e a bejegyzési kérelem. A per alapjat érinté kozigazgatasi eljaras
soran az eljar6 birdsag jogsértést nem allapitott meg. A felperes III. rendi alperessel szembeni
kovetelése ezért alaptalan, egyebekben el is éviilt.

[30] Az elséfoki birosag a Pp. 78. §-a ¢s a birosagi eljarasban megallapithato tigyvedi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[31] Megallapitotta, hogy az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdes b) ¢s g) pontjara, tovabba a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel feljegyzett illeték a Magyar Allam terhén marad.

[32] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[33] Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen az els6foku itélet keresetei szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagosan azt kérte,
hogy a nyugdijabol még le nem vont hasznalati dijak és azok kamatai vonatkozdsdban a
masodfokt birosdg az elsofoku itéletet részben helyezze hatalyon kiviil és ezen Osszeg
vonatkozdsaban a pert sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a kovetelés 1d6 elotti.

[34] Kérte tovabba az alperesek részére perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezés
mell6zését, masodlagosan az alperesek részére megallapitott perkoltség 0Osszegének
csokkentését, személyenként 10.000 forintra. Harmadlagosan a perkoltség vonatkozasaban is
hatalyon kiviil helyezést inditvanyozott.
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[35] Kérte annak megallapitasat, hogy a IIl. rendli alperes az azzal kapcsolatosan
felmeriilt perkoltségét, hogy hivatkozasa szerint az els6 targyaldsra sz6l6 idézést nem kapta
meg, maga koteles viselni.

[36] Kérte tovabba az alperesek perkoltségben marasztalasat.

[37] Eldadasa szerint az els6fokll birdsdg megsértette Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIII. cikk (1) bekezdését, a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (1)-(3) bekezdését, 124. § (4)
bekezdés a) pontjat, a 141. § (2) bekezdését, a 163. § (1) és (3) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését, a 190. § (2) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 4.
§ (1) és (4) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, a 349. § (1) bekezdését, nem teljesitette
tovabba az 1/2009. PK vélemény 4., 7. és 9. pontjaban foglaltakat.

[38] Eléadéasa szerint az elséfoku itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza minden
alkalmazott jogszabaly, jogszabalyhely pontos megjelolését, annak idézését, és az iigyre
vonatkoztatott értelmezését. Az altala hivatkozott jogszabalyokat nem értékelte a birosag. A
tényallas, az ismertetés hidnyos, a tényallds részben iratellenes. Nem indokolta meg az
elséfoku birdsag, hogy a bizonyitékokat hogyan mérlegelte, a felajanlott bizonyitasokat miért
melldzte.

[39] Az itélet tényallasa nem tartalmazza azt a levezetést, amelyet az alperesek
eléviilési kifogasara részletesen eldadott a kordbban inditott eljaras vonatkozasaban.

[40] Az itéletben nem megfeleld, hianyos a kereset és az alperesekkel szemben a
kartérités alapjaul megjelolt jogsértd eljarasok, jogszabalysértések, mulasztasok, jogi indoklas
ismertetése, az az I. és II. rendli alperesekkel szembeni kereseteket tévesen a III. rendii
alperessel szembeniként ismerteti. A perkoltség, mint vagyoni kar iranti igényben csak a
szerzOdés érvénytelensége iranti perben felmeriilt koltségek szerepelnek, a lakaskitiritési per
koltségei nem. A III. rend(i alperessel szemben nincs keresete a lakaskiliritési perrel
kapcsolatban.

[41] A felperes részletesen ismertette, megismételte az ingatlan értékesitésével, az
altala, illetve vele szemben inditott eljarasokkal osszefiiggd tényeket.

[42] Hivatkozott arra, hogy a megyei kormanyhivatallal szemben a 2021. majus 28-i,
2021. oktober 4-1 ¢és a 2021. november 29-i keltezésii beadvany tartalmazza, hogy a
korményhivatal, (Foldhivatal) kdrokozd magatartasa a bejegyzés alapjaul szolgald okiratra
vonatkozd Orzési kotelezettség megszegése. Az iratkezelés, az Orzés sordn nem a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, megsértette az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény 20. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovabba a koziratokrol,
a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. toérvény 9. §
(1) bekezdés e) pontjaban és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31. torvényerejli
rendelet végrehajtasardl sz6l6 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet 94. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Kiemelte, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokra vonatkozoan hataridd
nélkiil van 6rzési kotelezettsége a foldhivatalnak.

[43] Amennyiben a foldhivatal az irattaraban a lakas 1992-es adasvételi szerz6désébol
az elado6 ¢€s a tanuk alairasaval ellatott példanyt 6rzott volna, €s ilyen példanyrol adott volna
neki masolatot, nem inditott volna eljarast a szerzédés érvénytelensége ligyében, nem mertilt
volna fel a Miskolci Varosi Birdsagon folyt 10.P.23.605/2007. szamu eljarassal kapcsolatos,
160.600 forint koltség.

[44] Hivatkozasa szerint a III. rendli alperessel szembeni keresetre, az altala
hivatkozott jogellenes eljarasra, mulasztasra, jogszabalyhelyekre, jogi érvelésre vonatkozdan
az els6foku itélet érdemi indoklast nem tartalmaz ([34] bekezdés).
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[45] Kiemelte, hogy a jelen perben nem a III. rendi alperes adasvételi szerzddés
bejegyzésével kapcsolatos tevékenysége a kereset targya, igy nincs jelentésége annak, hogy a
Miskolci Torvényszék a 21.P.21.884/2011/41. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
Orzési kotelezettségre vonatkozé mulasztas tekintetében jogorvoslati lehet6ség nincs, ezért
kirivoan okszerlitlen értékelésnek tartotta a kozigazgatdsi per kezdeményezésének
elmulasztasara vonatkozé érvelést. A 12.K.20.020/2010. szamu eljarasban nem arr6l dontott
a birdsag, hogy a III. rendli alperes a jogszabalyban eldirt, a bejegyzés alapjaul szolgalod
okiratra vonatkozo 6rzési kotelezettségének eleget tett-e.

[46] Kirivoan okszeriitlennek tartotta az els6foka itélet indokoldsanak [31]
bekezdésében foglaltakat. A szerzédésre vonatkozo per aldtdmasztja a perkoltségek, mint kar
megtéritése iranti igényét. A jogalapot, a karokozo magatartast, a kar bekovetkezésének
idépontjat és az okozati dsszefliggést is igazolta, azzal szemben I. és a II. rendili alperes nem
tudta bizonyitani az adott helyzetben elvarhaté magatartas tantsitasat.

[47] A Miskolci Varosi Birdésagon folyt 10.P.23.605/2007. szamt perrel felmeriilt
koltségek igazolasara benyujtott iratokat, bizonyitékokat az els6foku itélet tényallasa nem
tartalmazza. Az els6foktl birésag azt sem indokolta, hogy e bizonyitékokat miért nem
értékelte, tovabba miért melldzte a tanik meghallgatasara vonatkozo6 inditvanyt. Az elséfoku
birosag a sziikséges bizonyitast nem folytatta le.

[48] A Honvédelmi Minisztériummal és a Magyar Allammal szembeni, 1.510.500
forint hasznélati dij, mint vagyoni kar megtéritése és az 50.000 forint nem vagyoni kar
megfizetése iranti keresetekre, az altala hivatkozott jogellenes eljarasra, mulasztasra, jogi
érvelésre vonatkozoan szintén nem tartalmaz érdemi indoklast az els6foku itélet.

[49] A felperes megitélése szerint az I. és II. rendi alperesekkel szemben a kereset
érdemi elbirdlasra alkalmas volt. Megjeldlte a kartéritési feleldosség fennalldsdnak egyes
elemeit (a kartérités jogalapjat, a kdrokoz6 magatartast, a kar bekdvetkezésének idépontjat,
jogellenességet, a kar és a magatartds kozotti ok-okozati Osszefiiggést). Karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, a jogerds itélettel megallapitott birtokbaadasi kdotelezettséget
teljesitette.

[50] A fizetendd hasznalati dij és a Honvédelmi Minisztérium, illetve a Magyar Allam
jogellenes magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést bizonyitja, hogy a szerzodést ugy
kotottek meg, hogy a tudomésuk szerint mas bentlakod személyrdl nem rendelkeztek. Mivel a
lakas az allam tulajdona volt, e mulasztasokat is neki kell betudni. E mulasztasok miatt
kotelezték a lakas kitiritésére €s hasznalati dij fizetésére.

[51] A felperes a Pp. 190. § (2) bekezdésre hivatkozva inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla szerezze be a lakds 1992-es eladasihoz kapcsolodd tobbi iratot, mert ezt a
bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag nem teljesitette.

[52] Allitotta, hogy a hasznalati dij megfizetett Gsszegét igazold iratokra vonatkozdan
is hidnyos a tényéllas. Mellékelte a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosag
2022. marcius 17-1 ,Jlevondsok elszdmolasa” megnevezésii igazolasat, amely tartalmazza,
hogy a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag dsszesen 1.367.799 forintot vont le és utalt at személy2
részére 2022. marciusig a végrehajto 0769.V.0699/2019/66. szamu letiltasara.

[53] Ervelése szerint az I-1I. rendii alperestdl az 50.000 forint nem vagyoni kartéritést
a személyiségi jogai, az emberi méltosaga megsértése miatt kérte, e korben kérte a
koztudomasti hatranyok hivatalbol figyelembevételét. Az 50.000 forint nem vagyoni
kartéritési igény elutasitasat sem indokolta meg az elséfoku birdsag.

[54] Iratellenesnek és kirivoan okszeriitlennek tartotta a felperes a kovetelés
valamennyi alperessel szembeni eléviilésére vonatkozd megallapitast (elséfoku itélet [33]
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bekezdés). Az elséfoku birdsag nem jeldlte meg, hogy mely idéponttol szamitotta a kereseti
kérelemben megjeldlt egyes kovetelésekre vonatkozodan az eléviilés idejét.

[55] Az eléviilés a kovetelés esedékessé valasakor kezdddik, azt pedig a jogerds
itéletek kézbesitésétdl kell szamitani.

[56] Az elsdéfoku birosag nem indokolta meg azt sem, miért nem kotelezte birdsagi
meghagyassal az elso targyalast elmulaszt6 II1. rendi alperest.

[57] Kifogésolta, hogy a kereset benyujtasatdl szamitott tobb, mint 3 évig nem volt
érdemi targyalas az ligyben. Az alperesek rosszhiszemiien jartak el a perben, ezt az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe.

[58] A 2021. szeptember 24-i beadvanya tartalmazza, hogy az I-II. rendl alperessel
szemben a vagyoni karok megtéritését a Ptk. 339. § (1) bekezdésre hivatkozva kéri. Az
elséfoku birosadg vagyoni és nem vagyoni kartéritésként nem biralta el a keresetet, amivel
nem meritette ki a teljes kereseti kérelmet.

[59] Az els6foku birdsagnak indokolnia kellett volna a munkadij eltérd Osszegben
torténd megallapitasat. Az 1. ¢és a II. rendl alperes részére megallapitott perkoltség eltulzott,
nem all ardnyban a ténylegesen végzett iligyvédi tevékenységgel. A II. rendii alperes
képviseldje csak egy targyaldson jelent meg, két beadvanya nagyrészt azonos tartalmu. A III.
rendii alperes az utikoltséget bizonyiték nélkiil szamitotta fel, a birésag Pp. 79. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon mégis megitélte. A birdsadg nem biztositotta a felperes szdmara,
hogy az utikoltség iranti kérelmet megismerhesse, arra nyilatkozhasson.

[60] A felperes Pf. 3., 4., 5., 6. és 7. szdm alatt tovabbi beadvanyokat terjesztett eld,
amelyekben csatolta az arra vonatkozé igazolast, hogy az 1.510.500 forint hasznalati dijat és
kamatait a nyugellatdsdbol végrehajtottak. Részletesen reagalt az alperesek fellebbezési
ellenkérelmeiben foglaltakra is. Eldadésa szerint nem felel meg a valosagnak, hogy a III.
rendil alperesnek nem volt tudomasa az altala a fellebbezésében hivatkozott, korabban inditott
eljarasokrol, és hogy az els6 targyaldst megel6zden a III. rendl alperes nem szerzett tudomast
a targyalasra szo0l6 idézésrdl. Vitatta, hogy a III. rendii alperes vonatkozasaban a pertargyérték
2.000.000 forint.

[61] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[62] Allaspontja szerint az els6fokll birdsag a tényallast teljeskoriien felderitette, és
ennek alapjan a jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.

[63] A Legfelsobb Birosag PK 42. szdmu allasfoglalasa szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegii, tehat kozhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztdsaval okozott kart
lehet tekinteni.

[64] A felperes az egyetemleges kotelezés korében nem adta eld, hogy a Ptk. 344. §
(1) bekezdése szerinti kozds karokozas megallapitasanak feltétele, miszerint a karokozok
kozott bizonyos akarategységnek kell fennallnia, miben all.

[65] Mivel a kartéritési felelosség megallapitasanak alapelemei — jogellenesség,
okozati Osszefiiggés — hidnyoztak, a birdsagnak az 0sszegszertiséget nem is kellett vizsgalnia,
mivel a felperes mindegyik kovetelését ugyanarra a magatartdsra alapozta. Az els6foka
birésag megallapitotta, hogy a kovetelések eléviiltek, amibdl az kovetkezik, hogy akkor sem
itélte volna meg a felperes altal kért Osszeget, ha egyébként a kartéritési feleldsségét
megallapitotta volna.

[66] A kereset nem volt kellden hatarozott, a felperes a kara bekovetkeztének
idépontjat az egyes kereseti kérelmei vonatkozéasaban az els6fok eljarasban felhivas ellenére
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sem jelolte meg. A masodfoku eljarasban ezzel mar nem lehet kiegésziteni a keresetet a Pp.
247. § alapjan.

[67] Az 1992-es adasvételi szerz6dés megkotése soran egy polgari jogi jogviszonyban
— nem hatdsagként —, a rea irdnyado6 jogszabaly keretei kozott jart el. A jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény 1. § (1) bekezdése meghatirozta a jogszabalyok korét és azok
hierarchiajat, eszerint a miniszteri rendelet alacsonyabb rendli jogszabdly, mint a
Kormanyrendelet, igy ezzel nem lehet ellentétes. Az adasvételi szerzddést a felek 1992-ben az
akkor hatalyos, az 4llami tulajdonban all6 héazingatlanok elidegenitésének szabélyozasarol
sz0l6 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet, és az ennek végrehajtasara kiadott 16/1969. (IX. 30.)
EVM-MEM-PM egyiittes rendelet eléirasai szerint kototték meg.

[68] Az elsofoku birésag az anyagi pervezetés korében tobbszor és részletesen
tajékoztatta a jogi képviselovel eljard felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, arrdl, hogy ezen bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a felperes
érdekkore, illetve figyelmeztette a kereseti kérelmei hianypotlasa elmaradasa esetén a Pp. 3.
§, valamint a 141. § szerinti jogkOvetkezményekre. Ennek ellenére a targyalasokon sem
felperes, sem jogi képviseldje nem jelent meg, igy a kereset szoban sem volt hatarozotta
tehetd.

[69] A jogi képviselovel eljard felperes rendszeresen — az 1-2 honapos targyalasi
1dékozokkel — kitlizott targyalasok elétt 1-2 nappal adott be ujabb beadvanyokat és
keresetmodositasokat, bizonyitasi inditvanyokat, ami a per elhizodasahoz vezetett.

[70] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme lényegében keresetvaltoztatasnak
mindsiil, arra azonban a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs lehetdség.

[71] A felperes nem bizonyitotta a nem vagyoni kara bekovetkezését sem.
Amennyiben a kovetelés az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos személyiségi jogsértésbol
szarmazik, az igény eléviilt.

[72] Az els6foku birésag altal megallapitott munkadij 0Osszege megfelel a
jogszabalyban foglaltaknak, a képvisel6 tevékenységét megfelelden ellatta, a pertargyértékhez
aranyositott dij nem elttlzott.

[73] A TII-III. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[74] A jogi személy II. rendi alperes nem tartozik kartéritési felelosséggel a
kozhatalmat gyakorld, 6nalldo jogi személyiséggel rendelkezd szervek tevékenységéért, az
altaluk okozott esetleges sérelmekért. A kartérités daltalanos szabalyainak megfeleléen
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasanak a Magyar Allammal
szemben jogellenesség és felrohatosag hianyaban nincs helye. Allaspontja szerint a kovetelés
eléviilt.

[75] A 1II. rendii alperes allaspontja szerint az els6foku itélet megfelel a kereset teljes
kort, érdemi elbiralésa, illetve a kelld részletességili indokolas kdvetelményének.

[76] A rosszhiszemiiségére torténd hivatkozas megalapozatlan. A rendelkezésre allo
adatokon ¢és az iranyado6 jogszabalyi eldirasokon alapuld meggy6zddése, amely a felperes
allaspontjatol eltér, nem valosit meg rosszhiszemii pervitelt. Az ellenkérelmében
megindokolta az elsé targyalds elmulasztasat, illetve az ellenkérelem el6terjesztésének idejét.

[77] Eldadta, hogy a felperes egyetlen targyalason sem vett részt, illetve nem
képviseltette magat, ellenben a targyalasok eldtti utols6 napokban terjesztette elé beadvanyai
tobbségét, amelyekrdl ily modon a targyalasokon valo ismertetés keretében szereztek elészor
tudomast az alperesek jelen 1€vo jogi képviseldi, és amelyekre a targyalason nyilatkozatokat
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tettek. A birésagi meghagyas kibocsatdsanak mellézése is megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek.

[78] A felperes altal kifogasolt, javara megitélt perkoltség Osszege 34.910 forint,
amely 20.000 forint kamarai jogtanacsosi munkadijbol, valamint 14.910 forint Gtiko6ltségbdl
tevodik o6ssze. A 20.000 forintban megallapitott kamarai jogtandcsosi munkadij felperesre
nézve rendkiviill méltanyos, nem eltulzott, kiilonds tekintettel arra, hogy mindaddig, amig
felperes egyértelmiivé nem tette, hogy az I. ¢és II. rendi alperesek egyetemleges
kotelezettségétdl fiiggetleniil, onalldan kéri 160.600 forint téke és ennek 2009. januar 13-t6l a
teljesitésig jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezni, a jogi képviseldje tobb mint 2
millié forint pertargyértékii perben latta el a képviseleti tevékenységet. E tények alapjan a
munkadij 8sszege az Ukr. 4. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében ennek tobb mint 6tszordse, 101.025 forint is lehetne.

[79] Az elséfoku birosag itélete indokoldsanak [36] bekezdésében utalt arra, hogy az
I-II-II1. rendi alperesek jogi képviseldje részére a perkoltséget kérelmiiknek megfeleléen
allapitotta meg az Ukr. alapjan. A II1. rendii alperes ttikoltség-igényét a vasuti és a budapesti
helyi kozlekedési dijszabasra tekintettel terjesztette eld, jogi képviseldje 50%-os vasuti
utazasi kedvezményre vald jogosultsiganak figyelembevételével. Ez utobbi utikoltség,
valamint a Budapestre torténd oda-vissza utazas idoéigénye nem meriilt volna fel, ha a felperes
— teljesen indokolatlanul — nem a budapesti székhelyi Honvédelmi Minisztériummal,
illetve a Magyar Allammal kozos perben kéri a kozhatalom gyakorldsaval okozott kér
megtéritésére kotelezését, mivel az ilyen jogcimen eldterjesztett ©nalld jogkeresések
vonatkozasdban —miskolci székhelyére tekintettel — a Miskolci Torvényszék rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel.

[80] Hivatkozdsa szerint a jegyzOkonyvben feltiintetett dijtételek barki altal
hozzaférhetd, nyilvanos adatok, amelyek ezaltal koztudomast adatként is kezelhetdek,
ugyanakkor a nyilvanos hozzaférés és a birdsag elektronikus uton biztositott ellendrzési
lehetdsége révén a birdsag hivatalos tudomasa korébe is sorolhatok. Megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek az a magatartas, amely az utolsé eldtti targyalason a perkoltségigény
vonatkozdsadban csupan a jogfenntartisra vonatkozott, amelynek konkretizalasara csak az
utolso targyaldson keriilt sor.

[81] A fellebbezés alaptalan.

[82] A felperes az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és megvaltoztatasara
iranyuld kérelmét ugyanazon érvekre alapitotta, igy azokat a FGvérosi {télétabla mindkét
szempontbol egyszerre vizsgalta.

[83] A masodfokt birdsag megallapitdsa szerint az elséfoku birdsdg a tényallast
helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével a masodfoku birdsag egyetértett,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben
megjeldlt okokbdl sem hatalyon kiviil helyezésnek, sem megvaltoztatasnak nincs helye.

[84] A felperes a fellebbezésében — eljarasi szabalysértésre hivatkozassal — az itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezését azért kérte, mert az elséfoka birésag — a Pp. 136. § (2)
bekezdésében szerepld kotelezettsége ellenére — nem bocsatott ki birdsagi meghagyast a III.
rendi alperessel szemben.

[85] A felperes a 2/2009. PJE jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan helyesen
hivatkozott arra, hogy amennyiben a birésagi meghagyas kibocsatasanak a Pp. 136. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt feltételei fennallnak, Ggy nem mellézhetd annak kibocsatasa. A
jogegységi hatarozat iranymutatdsa szerint a birésagnak nincs mérlegelési jogkore a Pp. 136.
§ (2) bekezdésével kapcsolatban.
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[86] Az adott esetben azonban az emlitett eljarasi szabalysértés utdlagos orvoslasara
nincs jogi lehetdség, figyelemmel arra, hogy egy esetleges hatalyon kiviil helyezést kovetd
megismételt eljarasban tartando targyaldas mar nem a per elsd targyaldsa. Kovetkezésképpen
azon mar nincs lehet6ség birésagi meghagyas kibocsatasara, mint ahogyan birdsagi
meghagyas a fellebbezési eljarasban sem bocsathato ki. Ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésének a felperes altal megjeldlt okbol nem volt indoka.

[87] Nem volt helye az els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésének ¢és a per
Pp. 157. § a) pontja alapjan torténd megsziintetésének sem. A kartéritési igény
vonatkozasaban az 1d6elottiség nem értelmezhetd, a kar az igény érvényesitésekor mar vagy
bekovetkezett, vagy még nem all fenn. Utdbbi esetben a kereset elutasitdsanak van helye, és
nem a keresetlevél Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja, illetve a Pp. 157. § @) pontja
alkalmazéasanak. A felperes a fellebbezéséhez csatolt kimutatassal igazolta, hogy a hasznalati
dijat teljes egészében letiltottak a nyugellatasabol, igy az 1.510.500 forint hasznalati dij és
kamatai cimén fennallo tartozasat a per folyamatban 1éte alatt kiegyenlitette.

[88] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének ezt meghaladdan a Pp. 252. § (2)
¢és (3) bekezdés rendelkezései alapjan sincs helye, mert az els6foku birésag nem kovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt sziikséges lenne a targyalds megismétlése
vagy kiegészitése, ¢és nem sziikséges a bizonyitdsi eljards nagyterjedelmli vagy teljes
megismétlése, illetve kiegészitése sem. Az els6foku birdsdg a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, a felperes keresetét teljeskortien elbiralta, itéletének indokoldsa — jogi
allapontjdhoz képest — a sziikséges mértékben tartalmazza az alkalmazand6 jogszabalyok
megjelolését és a jogi indokolast is.

[89] Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast arrdl, hogy a felperes és az
alperesek kozott kozigazgatasi jogviszony nem jott l1étre, ezért a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités feltételei nem allnak fenn, azok érdemben nem voltak vizsgalhatdak.

[90] Az elsdéfoku birosagnak a felperes altal eléadott tények alapjan vizsgalnia kellett,
hogy az alperesek kartéritési felelossége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall-e.

[91] A felperes az 1. és II. rendi alperesekkel szemben arra alapitotta az igényét, hogy
az altala is lakott, a férje részére kiutalt allami tulajdont, a Honvédelmi Minisztérium
kezelésében 1évo lakoingatlan 1992-es vételre felajanlasakor és értékesitésekor részére az
ingatlant megvasarlasra nem ajanlottak fel, 6 azt nem vasarolhatta meg, az ingatlan adasvételi
szerzOdéssel férje gyermekeinek tulajdonaba keriilt anélkiil, hogy részére annak
vonatkozdsdban hasznalati, haszonélvezeti jogot biztositottak volna. Ezzel a Honvédelmi
Minisztérium megsértette az allami tulajdonban és a Honvédelmi Minisztérium kezelésében
levd hazingatlanok elidegenitésérdl szolo 4/1990. (IV. 27.) HM rendeletben (a tovabbiakban:
HM rendelet) szabalyait, neki vagyoni és nem vagyoni kart okozva.

[92] A HM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint az elidegenitésre kijelolt lakoépiiletben
levo lakott lakdsok megvasarlasara jogosultak voltak az azokban laké bérlok és johiszemii
jogcimnélkiili lakéshasznalok. A 8. § (2) bekezdése szerint a rendelet eltérd rendelkezései
hianyaban a Honvédelmi Minisztérium kezelésében levd allami tulajdoni hézingatlanok
elidegenitésére is az allami tulajdonban allé hazingatlanok elidegenitésének szabalyozasarol
sz616 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet, valamint az ennek végrehajtasarol szold 16/1969.
(IX. 30.) EVM-MEM-PM rendelet szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

[93] A 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet [az allami tulajdonban all6 hézingatlanok
elidegenitésének szabalyozasardl, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott 16/1969.
(IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelettel] 5. § (1) bekezdése hatirozta meg, hogy az
ingatlanban lakdk milyen sorrend szerint jogosultak az ingatlan megvasarlasara.
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[94] E szerint az elidegenitésre keriild hazingatlan megvasarlasara - a (4) bekezdésben
emlitett eset kivételével - elsdsorban a bentlakdk voltak jogosultak a kovetkezé sorrend
szerint: a) a bérld, bérldtars, tarsbérld, a lakdsban lakod haszonélvezd és a lakdsban jogcim
nélkiil lako olyan johiszemii személy, aki korabban bérld volt (a tovabbiakban egyiitt: bérld);
b) a bérld leszarmazottja vagy orokbefogadott gyermeke, tovabba sziilgje; c¢) a bérld
¢lettarsa, feltéve, hogy az eladasi ajanlat megtételét megel6z6 egy év ota a bérlovel allando
jelleggel egyiitt lakik.

[95] A (2) bekezdés értelmében a hazingatlant az (1) bekezdésben emlitettek
egyiittesen is megvasarolhattdk. A hazingatlant a bérlé vagy élettarsa a leszarmazottja vagy
orokbefogadott gyermeke, tovabba a sziildje részére is megvasarolhatta.

[96] A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az ingatlant a Honvédelmi Minisztérium a
bérld részére ajanlotta fel megvasarlasra, aki ezzel a lehetdséggel €lni kivant, a lakést a
gyermekei részére vasarolta meg, haszonélvezeti joganak kikotésével. Az adasvételi
szerzOdés alapjan a vevok tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte, a felperes azzal szemben —
az esetleges megvasarlasi jogosultsaga alapjan — keresetet nem terjesztett eld, hanem az
érvénytelenség megallapitasat a birdsagtol (2006. aprilis 28-1 kereset) arra alapitottan kérte,
hogy az adéasvételi szerz6désen az elado és a tanuk alairdsa nem szerepel.

[97] Jogellenes magatartas tehat az I. és II. rendli alperesek részérdl a felperes altal
allitott korben nem 4llapithatd meg, igy a kartéritésre kotelezés Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyik feltétele — a jogellenesség — hianyzik.

[98] A kartérités sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy kara
kovetkezett be, a kart a karokozo tevése vagy mulasztisa okozta, és a kar bekovetkezte ¢és a
karokoz6 magatartds kozott okozati Osszefiiggés 4all fenn, tovabba, hogy eleget tett
kérelharitasi kotelezettségének. A karosult mentesiil a feleldsség alodl, ha bizonyitja, hogy a
karokozas jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt jogellenes, vagy kimenti magat a
feleldsség alol azzal, hogy bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[99] A felperes az I. és II. rendli alperesek allitott jogellenes magatartasaval
kapcsolatos karat az altala a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perrel
Osszefiiggésben felmeriilt és altala fizetendd koltségekben, illetve az ingatlan tulajdonosa
részére fizetendd, a birdsag altal megallapitott 0sszegli hasznalati dijban jelolte meg.

[100] A Kkartéritésre kotelezésnek sziikségszerli elemei a kar, tovabba az okozatossag,
amely szerint a jogellenes magatartds és a bekovetkezett kar kozott okozati 6sszefliggésnek
kell fonnallnia.

[101] A jogellenesség hianya mellett a perbeli esetben hianyzik az okozati 0sszefiiggés
is a felperes altal allitott karok és az allitott jogellenes magatartas kozott. A felperes a
szerzOdés érvénytelensége irant sajat elhatdrozasa alapjan inditott pert, azt kizdrolag arra
alapitva, hogy a szerzddést az elado és a tanuk nem irtdk ald. A keresete elutasitdsa miatt a
felmertilt perkoltségek megfizetésére ennek, és nem az I. és II. rendii alperesek allitott
jogellenes magatartdsa okéan volt koteles. A kereset elutasitasat kovetden — a vételi szdndékara
alapitottan — a szerz6dést nem tadmadta, esetleges jogai érvényesitése érdekében jogi 1épéseket
nem tett, kotelmi igényt nem érvényesitett. Ennek megfeleléen a hasznélati dij iranti igény
érvényesitésére is a fennalld jogi helyzetnek megfelelden, jogszeriien keriilt sor.

[102] Az eléviilés vonatkozdsaban a masodfoku birdsag nem értett egyet az elsdfokt
birésag megallapitdsaval. A Kkartéritési kovetelés a karosodas bekovetkeztével valik
esedékessé. A felperes nyugellatasabol a hasznalati dij levondsa a 2019. oktober 19-1 letiltas
alapjan tortént, igy az altala allitott karosodas is ekkor kezdddott. A perkdltségek és nem
vagyoni kar vonatkozdsaban inditott fizetési meghagyasos, illetve peres eljaras
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vonatkozdsdban pedig a tényallas teljeskorti feltirdsa nem tortént meg, az eléviilés
bekovetkezése pontosan nem volt feltdrhatd. Ennek azonban, a kartérités tovabbi feltételei
fennalltanak hidnyaban nem volt jelentdsége.

[103] Jogellenes magatartds hidnyaban személyiségi jogsértés megallapitasara és nem
vagyoni kartérités fizetésére kotelezésnek nincs helye.

[104] A TII. rendli alperessel szemben a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a
perbeli ingatlanra vonatkozd addsvételi szerz6dés vonatkozasdban az iratkezelés, az Orzés
soran a megyei kormanyhivatal megsértette az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi
CXLI. torvény 20. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovabba a koziratokrol,
a kozlevéltarakrdl €s a magéanlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. toérvény 9. §
(1) bekezdés e) pontjat és az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1972. évi 31. torvényerejl
rendelet végrehajtasarol szolo 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet 94. § (1) bekezdését. A L.
rendl alperes jogellenes magatartdsa az, hogy a jogszabalyban eldirt, a bejegyzés alapjaul
szolgalo okiratra vonatkozo Orzési kotelezettségének nem tett eleget, amivel allamigazgatasi
jogkorben okozott kart.

[105] A Févarosi [té16tabla — az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal egyetértve —
e korben — a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel — azt hangstlyozza, hogy az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kart allamigazgatasi
jellegli tevékenységgel okozzak, vagyis az ilyen kar bekovetkezéséhez onmagdban nem
elegendd, ha a kart egy allamigazgatasi szerv alkalmazottjanak tevékenysége okozza, a
karokozasnak az allamigazgatési szerv kdzhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. Ilyen
karnak az mindsiil, amely a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezd, intézkedd
tevékenységével, illetve ennek elmulasztasaval fiigg Gssze.

[106] A 1III. rendi alperes Orzési kotelezettsége nincs okozati 0sszefliggésben a felperes
jelen perben érvényesitett igénye szerint bekdvetkezett sérelemmel. A felperes a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti pert sem a III. rendii alperes magatartdsa, hanem az
okirat 4ltala allitott alaki hidnyossagai miatt, €s sajat elhatarozasabol inditotta, annak alapja
nem a III. rendi alperes jogellenes magatartdsa volt. Ugyanez vonatkozik a tulajdonjog
torlése iranti per koltségeire is. A felperes pervesztessége sem a III. rendt alperes
magatartasaval all okozati Osszefliggésben, a felmertiilt perkoltségekért tehat a III. rendd
alperes helytallasi kotelezettséggel nem tartozik. A felperes tehat a kartéritési felel@sség
feltételei koziil a jogellenességet €s az okozati Osszefiiggést nem bizonyitotta.

[107] A felperes az els6foku eljarasban pervesztes lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelelden az alperesek koltségeinek megfizetésére koteles. Az els6foku birdsag az
alperesek részére fizetendd — jogtandcsosi munkadijban és a III. rendl alperesnél utazasi
koltségben megjelend — perkoltség Osszegét a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
allapitotta meg.

[108] A perkoltség mérséklésének sincs helye, azt az elséfoku birdsag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meg az Ukr. 3. § (2) és 4. § (1) bekezdése szerint. A
per targyanak értéke 1.721.100 forint, az Ukr. 3. § (2) bekezdésének megfelelden a munkadij
Osszege a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 forint. Az I. és II. rendii alperesek részére
megallapitott 85.500 — 85.500 forint perkoltség dsszege e szabalynak megfelel, mint ahogyan
a III. rendii alperes részére megallapitott 34.910 forint is, amely magaban foglalja a III. rendii
alperes jogi képviseldjének a targyaldson valdo megjelenéssel Osszefliggésben felmertilt
utikoltségét is.

[109] Az alperesek a masodfoku eljarasban pernyertesek. A Fovérosi Itélétabla a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek masodfoku
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perkoltségének megfizetésére. A jogi képviselok munkadijaban megjelend perkoltség
osszegét az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

[110] A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a madasodfoktl birdésag a dij Osszegének
megallapitasa nélkiil, a perkoltségviselés aranydnak meghatarozasaval megallapitotta, hogy a
partfogo tigyvédi dij viselésére a felperes koteles, az elséfoku itélet erre vonatkozéd
rendelkezését is pontositotta.

[111] A masodfoku eljarasban felmertilt, az Itv. 39. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés c)
pontja és a 46. § (1) bekezdés alapjan szamitott 137.688 forint fellebbezési illetéket a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2023. janudr 26.
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