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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. augusztus 1. és 2023. januar 31. napjai kozotti idészakban a
helységl Renddrkapitanysdg helység2 Rendordrs allomanyaban, korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot. Az alperes a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes
miikodési korzetét (helység2) is magaba foglalod korzeti megbizotti csoport miikodési korzetet
alakitott ki. A felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozoéan rendszeresen végzett
a fenti korzeti megbizotti miikkddési korzetén és a korzeti megbizotti csoport miikodési
korzetén kivil jarori, jardrszolgélati ¢és egyéb (atkisérési, rendezvénybiztositasi,
csapatszolgalati) feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a 2023. februar 1. napjan kelt hatarozataval megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes perben leszéllitott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a 2020. augusztus 1. és 2023. januar 31. napi kozotti idészakra — 28 tobbletfeladat-
ellatassal érintett honapra — bruttdo 811.664 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamatai
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyarodl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b),
€s ¢) pontjait jeldlte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
811.664 forint megbizasi dijat, és annak késedelmi kamatat. {téletét — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz616 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 1/c.,
2., 13., 21-25., 30. és 31., valamint a Jar6r- és érszolgélati szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1.
24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOrszabalyzat) 1.1., 3.4., 153. pontjaira és 2-3.
mellékleteire figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletére alapitotta. [téletének
indokolédsaban rogzitette, hogy a jardr és a korzeti megbizott kiilon beosztasok. A felperes
azért latott el jardri feladatokat, mert ezekben tartds hiany, tdvollét mutatkozott. A felperes
altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz, tovabba ezeket beosztasanak ellatasa mellett a korzeti megbizotti és korzeti
megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil is rendszeresen ellatta. A beosztdsahoz nem
tartozo feladatok ellatasara kiilon parancsot, illetve TIK kiildést kapott, jardri feladatellatasa
nem felelt meg a KMB szabalyzat rendelkezéseinek. Kiemelte, hogy a munkaltaté a
kinevezés szerinti beosztas keretein beliil hatirozhatja meg a munkakori leirasban a
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ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles
ellatni, azonban jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor akdr atmeneti, akar tartos feladatanak ellatasat. Alperes nem
helytalldan hivatkozott a Hszt. 60-61. §-ai szerinti atrendelésre, mert a Hszt. ezen eldirasai
meghatarozzak, hogy milyen esetben és mennyi ideig torténhet atrendelés. A perbeli
szolgalatok ellatdsa soran az atrendelés jogszabalyi feltételei nem valdsultak meg. Az
atrendelés, annak iddbeli korlatai [Hszt. 60. § (2), 61. § (3) bekezdései] miatt a
tobbletfeladatok szamahoz és rendszerességéhez mérten csekély id6tartamu, igy a megbizasi
dij mértékét érdemben nem befolyasolja. A felperesnek pedig folyamatosan, napi
rendszerességgel kellett ellatnia a miikodési korzetén kiviili jaréri és egyéb szolgalati
feladatokat. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl torténd modositdsa sem
eredményez a megbizasi dij fizetése aloli mentesiilést, mert a munkaltatd a munkakdri
leirasban az adott beosztashoz nem tartozo rendszeresen elldtando feladatokat a beosztas
részeként nem rogzithet. Hivatkozott a Kuria Kf.I11.45.173/2021/4. szamu hatarozatara. A
fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend iddszakaban a korzeti megbizotti miikodési
korzeten kiviili jaréri tevékenység megbizasi dijat megalapoz. Mivel a felperes a munkaltato
utasitisa alapjan visszatéréen, rendszeresen ellatott a beosztasiba nem tartozd
tobbletfeladatokat, ezért részére a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan e feladatok utén
megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, figyelemmel a peresitett idészakban a
felperes altal ellatott tobbletfeladat mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a megbizasi dij 50 %-os mértékben torténd megallapitasat, egyben az
atrendeléssel érintett idészakra a felperesi igény elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, valamint a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését.

[5] Ervelése szerint az els6fokt birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta meg
¢s annak alapjan téves jogértelmezésre jutott. Nem vitatta, hogy a kdrzeti megbizotti és a jarér
feladatok elvalnak egymastol és a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja
meg a munkakori feladatokat; azonban a felperes nem latott el a beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladatokat. Az els6fokt birdsag itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdésére alapitotta, igy
nem hozott dontést arr6l, hogy az a)-c) pontok melyike jogosit megbizasi dijra, amellyel a Kp.
2. § (4) és 86. § (1) bekezdéseit, valamint indokoléasi kotelezettségének megsértésével a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)
bekezdését sértette meg. Nem volt bizonyitds a biliniigyi szolgélati aghoz tartoz6 feladatok
ellatasara, a felperes sem hivatkozott nyomozoi feladatok ellatasara, igy az elséfoku itélet
[33] bekezdésében torténd megallapitas iratellenes. A veszélyhelyzetben, illetve fokozott
ellendrzések idején torténd feladatellatassal kapcsolatban kifejtett védirati allaspontja
negligalasa megalapozatlan, e korben az els6fokt birdsadg a birdsagi gyakorlatra utal, amely
helytelen. Veszélyhelyzeti rendéri beosztasok nincsenek, ezen feladatokat minden rendér
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koteles pluszfeladatként ellatni. Ezért kaptak a renddrok a 2021. évben 10 nap
potszabadsagot.

[6] A korzeti megbizott csoport mitkddési korzetben torténd feladatellatdsa a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napja el6tt és utdn hatdlyos rendelkezési szerint egyarant a
sajat milkodési korzetében ellatott feladatokkal azonos megitélése ala esik. A KMB
szabalyzat modositas alapot teremtett a munkakori leiras bdvitésére. A KMB szabalyzat és a
Jarérszabalyzat szerinti feladatok részben atfedik egymast, a korzeti megbizott is koteles
jéréri feladatokat ellatni. Az altala végzett jardri feladat (jardrszolgalat) a korzeti megbizotti
tevékenységbe tartozo kozteriileti alaptevékenység - az ORFK utasitas 37. pontja értelmében
a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles -, amely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd olyan tobbletfeladatnak, ami a
megbizasi dij iranti igényt megalapozna. Allaspontja szerint minden korzeti megbizott egyben
jardr, de nem minden jarér korzeti megbizott.

[7] A 2022. oktober hénapra vonatkozd igény nem megalapozott, mert a felperes
valamennyi szolgalata vagy hatardrizeti szolgalat volt atrendelési paranccsal vagy
mérkdzésbiztositas, illetve egy migracios feladat. A csapatszolgalat nem mas munkakor
megbizassal torténd ellatasa, mert ilyen beosztas nincs. Utalt e korben az EBH2011. 2350.
szamon kozzétett egyedi dontésre. A birdi gyakorlat a rendszerességet havi egy szolgélatnal
tobb szolgalat esetén latja megallapithatonak, amely ebben a honapban nem all fenn.

[8] A megbizasi dij mértékének megallapitdsa a munkaltatd mérlegelési joga; amely
munkaltatoi jogot az itéletben 75%-0s mértékben megallapitott dijazas elvonja. A magasabb
besorolasu, magasabb képesitési kdvetelményeknek megfeleld, ezaltal magasabb dijazasra is
jogositd korzeti megbizotti beosztasokban szolgalatot teljesitd személyek 4altal ellatott
alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartoz6 feladatokhoz kapcsoloddan nem allapithatdé meg
magasabb feleldsségi kor, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfelelé megbizési dij
megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a tobbletfeladatok kompenzalasara. A
felperes szolgalati helyén 12 korzeti megbizott nyujtott be megbizasi dij irdnti szolgalati
panaszt, holott ezen idészakban 1,5 volt a betoltetlen statuszok szamara €s 2 6 volt tartos
tavolléttel érintett, tehat nem a jar6rhiany miatt rendelkezett ezen feladatok ellatasarol. A
31/2015. BM rendelet 35. § (5) bekezdése alapjan a helyettesitési dijat ilyenkor meg kell
osztani. Az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta a Hszt. 61. § (4) és a 31/2015. BM
rendelet 33. § (3) bekezdéseiben foglaltakat. Az ideiglenes atrendelés id6tartamanak napjait
(30+30 nap) tullépte, ugyanakkor legalabb a jogszabalyi keretek biztositotta honapokkal
indokolt a megbizasi dij csokkentése. Havi 12 szolgalat 12 napnak feleltethetd meg, igy
mintegy 5 honappal csokkenthetd a felperesi kovetelés. Kifogésolta, hogy ezen kérdéseket az
elsofoku birdsag nem vizsgalta, holott allaspontja szerint a szolgalattervezetek az irasbeli
utasitdsnak megfelelnek. Az atrendelések miatt a peresitett 36 honapbdl 18 honap (463 800
forint) kiesik.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az els6foku birdésag helyesen értékelte, hogy a felek
kozott a jogvitdt a megbizas, és nem az atrendelés szabdlyai szerint kell elbiralni. A KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaval torténé modositdsa nem teremt alapot a jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérésre, mert a munkaltatonak nincs korlatlan szabadsaga a normaalkotas
soran. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ORFK utasitdsok a renddri szervek szdmara szélnak, nem az
egyes beosztasok, munkakorok tartalmi hatérait jelolik ki. Ezen felill kiemelte, maga sem
allitotta, hogy a csapatszolgalati tevékenység 6nallo beosztast feltételez, ugyanakkor a Hszt.
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71. § (1) bekezdés c) pontja szempontjabdl nem kritérium, hogy a hivatasos allomanyu 4ltal a
beosztasdhoz nem tartozoan ellatott feladat egy masik 6nalld beosztas legyen. Mindezeken
tulmenden kifejtette, hogy a marasztalds szerinti 75%-0s megbizasi dij a kdvetkezetes biroi
gyakorlatnak megfelel.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta felil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallast részben vitatta ugyan, azonban ezzel dsszefliggésben megsértett
eljarasi jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a kdrben
nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem volt olyan eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket a masodfoku birosag dsszevethetett volna az itéleti
indokolassal. Nem vehette figyelembe tovabba a madasodfoku birdsag az elséfoku peres
eljarasban tett alperesi el6adast sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése és célja nem az
elsofoku birosagi eljaras ujboli lefolytatdsa, megismétliése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél
fogva a félnek a fellebbezési kérelmében azt kell alatamasztania, hogy az elséfoku itélet miért
jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatirozatatol. Nem vezethet
eredményre az, ha ehelyett — mint jelen esetben a fokozott ellendrzésekkel és részben a
veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — az elséfokl birdsag eldtt eldadott jogi allaspontjanak
fenntartasara hivatkozik. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel — az indokolas kiegészitésével — a masodfoku birdsag is egyetértett.

[12] Az els6foku birdsag a marasztalas jogalapjat — pontatlanul — megjelolve, a Hszt.
71. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozott. Itéletének indokolasabol egyértelmii, hogy az
els6fokt birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés egyes pontjai koziil a ¢) pont szerinti torvényi
feltételek fennallasat vizsgalta és allapitotta meg. Ezért az indokolasanak e hianyossaga a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) bekezdésének részbeni sérelme a per
érdemi eldontésére nem hatott ki oly mdédon, hogy nem az a masodfoku eljarasban ne lett
volna orvosolhatd. A masodfokl birdsdg ennek megfelelden az itélet indokolasat kiegésziti
azzal, hogy az itéleti marasztalas jogalapja pontosan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és
(5) bekezdése.

[13] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is alapitotta.
Az elséfoku birosag itéletébdl egyértelmii, hogy a felperes szolgélati beosztasdhoz nem
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tartozd tobbletfeladat-ellatdsat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen
szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztasa ellatasdban tartésan akadalyozott
személy helyettesitését nem allapitotta meg. Mivel itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti esetkorre alapitotta, és a felperes kereseti igényét eszerint jogszerlinek tartotta, a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennalldsat vizsgalnia nem kellett.
Indokolasaban nem adott szamot ugyan arrol, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
szerinti esetkorok vizsgdlatdit mely okbol melldzte, amely ily mdédon a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) bekezdésébe iitk6z0, azonban ezen eljarasi
szabalyszegés a per érdemi eldontésére kihatassal nem volt. Az elséfokt birosag a felperes
keresetét annak tartalma szerint biralta el, kérelmének teljes egészében helyt adott, a perben
érvényesitett kereseti kérelemrdl dontést hozott, a keresetet kimeritette, igy a Kp. 2. § (4) és
86. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

[14] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az els6foka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria — a KMB szabalyzat moddositasanak
esetleges kovetkezményei kivételével — mar a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-
allitasok esetében elvégezte.

[15] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein belill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgélati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredéen jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[16] A Kuria korabbi, jelen iigyben is irdnyadé  hatarozataiban
(Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.
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[17] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatdsos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintiien a
beosztasahoz nem tartozo6 feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési
és csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[18] Jelen iigyben a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz. Az els6foku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas (kereset F/5. melléklete, védirathoz csatolt kimutatds) szerint helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB szabalyzat (e bekezdésben a 2022.
augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatdo be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg.
Azt sem tamasztotta ala, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a csoportmitkddési
korzetben ellatott targybeli jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB
szabalyzat — kiilonosen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kdzrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatds — a KMB szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. Az elséfokt birdsag itéletében helytalloan
rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati ¢s egyéb feladatokat a kdrzeti megbizott miikddési
korzetén és csoportmiikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte,
amelyre nem adott jogalapot a KMB szabélyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo6 (kozteriileti tevékenységének részét képezo)
feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes miikddési korzetébdl jogszeriien elvonhatd volt,
nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabdlyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a
felperes korzeti megbizott igénybevételét kiséroori feladatokra. A felperest a peresitett
iddszakban sok alkalommal, rendszeresen - tehat nem eseti jelleggel - osztottdk be a korzeti
megbizotti és csoport mitkkdodési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a
fokozott ellendrzések és a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott mikodési
korzeten kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[19] Az alperes 2022. oktdberére vonatkozo fellebbezési allitasai sem alaposak. A
rendelkezésre allo és az alperes altal nem cafolt F/5. kimutatas értelmében a csapatszolgalat
€s a migraciés ellenérzés ellatdsa a korzeti megbizotti csoport miitkodési korzetén kiviil
tortént, amely feladatellatas egyértelmiien nem tartozik a beosztasahoz, valamint a felperes
szamos alkalommal latott el jarérszolgdlatot. Nem annak van jelentdsége, hogy a
csapatszolgélat vagy rendezvénybiztositds, tovabba ide értve a veszélyhelyzeti feladatok
ellatasat, onallo beosztast képeznek-e - nyilvanvaléan nem - hanem annak, hogy az ellatott
feladat a felperes beosztasahoz tartozonak tekintendd-e. Az alperes altal felhivott EBH2011.
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2350. szdmon kozzétett egyedi dontés éppen azt allapitotta meg, hogy a nem 06nalld
beosztasként értékelhetd csapatszolgalat a jardr €s jarérvezetd beosztas részét képezi.

[20] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatél hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a
jéaréri munkakorrel torténd bovitésére, azaz minden korzeti megbizott egyben jarér, de nem
minden jarOr korzeti megbizott. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK),
mint kozponti allamigazgatasi szerv [a kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa vagy a
feligyelete ala tartozd szervek szervezetét €¢s miikodését, valamint tevékenységét, igy - a
felperes altal felhivott Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is - normativ utasitdsban
hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform modon értelmezhetden rogzitették, hogy a
korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten
jarori, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik
munkakor — akar dtmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakodr részének a
Jarérszolgalati szabdlyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozdsban a két beosztds munkakori feladatai
kozott minimalis disztinkciot a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2.
melléklet 3. pontjaba iitkdzden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas
feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti k6zjogi szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birdsag a KMB szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztas majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati
beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges ¢€s lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok elldtdisa. A KMB szabdlyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztdsdhoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok
ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a
csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezheto.
Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil —
nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalna a
jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.
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[21] A fentiek szerint az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[22] A megbizési dij mértékével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre
mutat ra:
[23] Az els6fokt birosag ugyan nem tett kiilonbséget az alperes atrendeléssel [Hszt.

60. §] és ideiglenes atrendeléssel [Hszt. 61. §] kapcsolatos érvelése kozott, de ezen
koriilményeket vizsgalnia sem kellett volna. A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes
havonta 2-3 napot érintéen atrendeléssel hatarrendészeti feladatokat latott el. Ezen
feladatellatasa utdn megbizasi dijra igényt nem tartott, a 2022. julius honapra vonatkozo
igényétdl pont erre a koriilményre tekintettel allt el. Ezért a Hszt. 60. §-a szerinti atrendeléssel
ellatott feladatok a felperes megbizasi dijra jogosultsagaval Osszefiiggésben nem allnak. Az
alperes pedig a felperes ideiglenes atrendelése feltételeinek [Hszt. 61. § (2) bekezdés,
31/2015. BM rendelet 33. § (1) bekezdés] megvaldsuldsat ssmmivel nem tdmasztotta ala. Sot,
az alperesi munkaltato a felperes atrendelésre, illetve ideiglenes atrendelésére elsOként
védiratdban hivatkozott. A Kuria a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
szolgalati panasz eljarast kdvetd marasztalasi perben hozott itélet jogszerliségét vizsgalva
Kf.VIL.39.633/2021/5. szam itéletében ramutatott, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag a kozigazgatési tevékenység jogszerliségét - ha térvény eltérden nem rendelkezik - a
megvaldsitdsanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgélja. A birdsag a kozigazgatasi
perben a hatarozat, mint a Kp. 5. § (4) bekezdése alapjan kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriiségét biralja el [Kp. 4. § (1) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birdsag allaspontja szerint az alperes a kozszolgélati perben nem helyezkedhet a szolgalati
panasz eljarasban fel sem meriilt, altala a panasz elbiralasa soran nem vizsgalt, hatarozatatol
teljes mértékben eltérd ténybeli- €s jogi alapokra. Eltérd értelmezés esetén a szolgalati panasz
eljaras Hszt.-ben rogzitett szabalyai sériilnének, a birésag elvonna a munkaltatonak a panasz
elbiralasara vonatkozo, a torvényben biztositott jogosultsagat és kotelezettségét. Igy a Hszt.
61.§ (4) és a31/2015. BM rendelet 33. § (3) bekezdéseinek megsértése nem allapithaté meg.

[24] Az elséfoku birdésag nem allapitott meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tobbletfeladat-ellatasat, igy a 31/2015. BM rendelet 35. § (5) bekezdése megsértésére
vonatkozo felperesi hivatkozas is alaptalan.

[25] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben az els6foku birésag nem vonta el a
munkaltatobnak a megbizasi dij (mértékének) megallapitasara vonatkozoéan fennalld
mérlegelési jogat. Miutan az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoki birésag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeruségét kellett vizsgalnia. Ezzel osszefliggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithatd megbizési dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
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jelent. Ehhez kapcsolodéan a BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elsofoku birosag mérlegelésének szempontjai és azokat okszertien vette-e figyelembe.

[26] Az itélotabla megallapitotta — annak szem eldtt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birosadg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az 4ltala figyelembe vett ¢s itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a BM rendelet 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok ko6z¢€. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
elsofoku birésag az ardnyossag vizsgalatdnal figyelembe vette a tobbletfeladatellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. Igy a masodfoku birdsag a
fentiek okan az 6sszegszeriség korében nem juthatott més jogi allaspontra, mint arra, hogy az
elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte til; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara. Az elséfoku itélet [33] bekezdésében torténd megallapitas iratellenes,
mivel a felperes nem hivatkozott nyomozoi feladatok ellatasara, azt az elsdfoku birdsdg sem
vizsgalta, igy ezen bekezdést a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol mellzi.

[27] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[29] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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