Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.127/2023/16. szdm

A Gydri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rott, 2024. februar 15. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan, blinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintette ¢€s mas
btincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdligyben a Veszprémi Torvényszék
2023. szeptember 20. napjan kihirdetett 18.B.43/2023/262. szdmu, Terheltl4 XIV.r. vadlott
vonatkozasaban hozott itéletét megvaltoztatja.

A XIV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) évre, a kozuti
jarmivezetéstol eltiltas mértékét 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltas idétartamat 6 (hat) évre
enyhiti.

A XIV.r. vadlott a Terhelt2 IL.r., Terhelt12 XILr. és Terheltl Lr. elitéltekkel egyetemlegesen
564.381 (6tszazhatvannégyezer-haromszaznyolcvanbegy) forint, Terhelt2 ILr. és Terheltl Lr.
elitéltekkel egyetemlegesen 32.435 (harminckétezer-négyszazharmincot) forint, mig a
Terhelt2 IL.r., Terhelt5 V.., Terheltl2 XIl.r., Terheltl3 XIILr. és Terheltl Lr. elitéltekkel
egyetemlegesen 418.886,- (négyszdztizennyolcezer-nyolcszaznyolcvanhat) forint blniligyi
koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft biniigyi koltség
meriilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2023. szeptember 20. napjan tartott el6készitd iilésen
meghozott 18.B.43/2023/62. szamu itéletével biindsnek mondta ki Terhelt14 XIV.r. vadlottat
folytatolagosan, biinszervezetben elkovetett embercsempészés buntettében, mint tarstettest
[Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés a/ és d/ pont, (4) bekezdés a/
pont]. Ezért 13 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 10 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 5 évi, az allamhatar varmegyelre, valamint varmegye2re esd szakaszanak
20 kilométeres korzetébdl valo kitiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitani
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rendelte a vadlott altal 2019. oktober 20. napjatdl elézetes fogvatartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A XIV.r. terhelttel
szemben 740.000 forint erejéig vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett a beszamitasrol,
az elkovetéshez haszndlt gépjarmiivek és mobiltelefonok elkobzasarol, egyéb biinjelekrol,
tovabba az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.230/2023/11-1. szdmu atiratdban a vadlott és
véddje fellebbezését alaptalannak tartotta.

[4] Megallapitotta, hogy a feliilbiralat korlatozott [Be. 590.§ (3) és (5) bekezdés].
Kifejtette, hogy a beismerd nyilatkozat elfogaddsat megel6z6en a birdsdg tobb kérdés
feltevése utjan gy6zodott meg arrdl, hogy a vadlott a nyilatkozatanak természetét és
kovetkezményeit megértette, a vadlott e folyamat sordn a véddjével kétszer is konzultalt. A
vadlott beszamitasi képessége, illetve beismerésének onkéntessége kapcsan kétely nem mertilt
fel, igy a torvényszék hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 eljarasi szabalysértés
nem tortént.

[5] Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszék a vadlott biintetéjogi feleldsségét
okszertien allapitotta meg, a mindsités teljeskoriien helytallo.

[6] Az ligyész az elséfoku birdsag altal kiszabott szankcidt - a vadlottnak az eldkészitd
ilésen tett beismerésére €s a beismerés birdi elfogadasara tekintettel is - ardnyosnak tartotta.
Ramutatott, hogy a kiemelkedd targyi sulyu biincselekmény megvalositasaban a vadlott
hosszu id6n at, 2020 novemberétdl 2021 4prilisdig folyamatosan részt vett, a tobbszori
szallitasi tevékenységen tilmenden tobb gépjarmil atalakitasat is elvégezte, az atalakitasok
céljanak és személyszallitdsra messzemendkig alkalmatlan mivoltanak tudataban.

[7] Ennél a blincselekménynél az idémulas nagy nyomatékkal nem értékelhetd, hiszen az
még a biintetési tétel also hatarat sem kozelitette meg. A vadlott terhére tovabbi sulyositd
koriilményként értékelendd, hogy a biincselekményt hosszabb iddtartam alatt, életvitelszertien
kovette el, e bevételbdl tartotta fenn magat, s a hatékony megvaldsitas érdekében kereste is a
blinszervezet nyujtotta lehetéségeket. Mindezek miatt a vele szemben kiszabott szankcidt
nem tartotta az ligyész enyhitendének. Megjegyezte, hogy az els6fokl birdsag itéletének
rendelkezd részEébdl eliras folytan kimaradt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
feltiintetésénél az ,,&v”, azaz a mellékbiintetés mértékegységének meghatarozasa, ezzel az
itélet kijavitasa sziikséges. A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az itéletet a rendelkezd rész korrekcidja mellett hagyja helyben.

[8] Terheltl4 XIV.r. vadlott véddje az enyhités irant bejelentett fellebbezést irasbeli
indokolasaban fenntartotta. Kifejtette, hogy az itéleti tényallast, a blincselekmény mindsitését
a korlatozott fellebbezés keretei kozott nem tdmadja. Ramutatott, hogy a torvényszék a
biintetés kiszabasanak kiindulasi alapjat, a kozépmértéket helyesen allapitotta meg, azonban
az itélete [150] bekezdésében 5 évtdl 10 évig terjedd biintetési tételkeretet allapitott meg a
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Btk. 353.§ (4) bekezdés a/ pontja esetében a tényleges 5 ¢évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztés helyett.

[9] Az elséfokon eljart birdsag itélete indokoldsdban ugyan rogzitette a foligyészség
mértékes inditvanyaban megjelolt szabadsagvesztés tartamat, azonban azt, hogy a biintetési
tételkeret felsO hatara — tekintettel védence el0készitd iilésen, a vaddal egyezd beismerésre €s
a targyalashoz fiiz6do jogrél lemondasra — 15 évben rogziilt, szintén rogziteni kellett volna az
indokolas [150] bekezdésében. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi
koriilményeket nagyrészt felsorolta, de azokat pontositani sziikséges. A feltard jelleg
beismerd vallomas ténylegesen a védence altal onmagara is terheld, a nyomozast jelentdsen
elésegité beismerd vallomasnak mindsiil, mig a kiskoru gyermek eltartasdban valo
kozremiikddés; a blintetd eljaras meginditasaig a gyermekrdl vald egyediili gondoskodast
jelentette, mivel Terhelt14 terheltet és kozos gyermekiiket az édesanyja elhagyta.

[10] A védo allaspontja szerint tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott korabbi infarktusa és
emiatti mitétje [lasd: a 262. szdmu jegyzokonyv 8. oldal 2. bekezdés], amely nyilatkozatabol
egyenesen kovetkezik, hogy egészségi allapota nem kifogastalan. Szintén enyhité koriilmény,
hogy védence hosszabb ideje; 2021. aprilis 22. napjatol kényszerintézkedés hatalya alatt all.

[11]  Ezek alapjan a védé kérte, hogy az itéldtabla a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetést az enyhitd koriilmények teljes korli figyelembevétele mellett
valtoztassa meg, akként, hogy azt jelentds mértékben enyhitse.

[12] Terheltl4 XIV.r. vadlott az ligyészi atiratra tett irdsbeli észrevételeiben eldadta, hogy a
pandémia id6szakaban nem volt jovedelme, azért fogadta el az ajanlatot, hogy menekiilteket
szallit a szerb hatar €s az osztrak hatar kozott, illetve gépjarmiiveket alakit at erre a célra. A
kiskoru gyermekét egyediil nevelte 2017-t6l, mivel élettarsa elhagyta.

[13] Nem gondolt bele, hogy egy biinszervezetebe keveredik bele, mely tény felismerése
utan ki akart szallni, de a kapcsolattart6i ezt nem engedték, illetve retorzidval fenyegették. Az
elfogésat kovetden a vadalku €s ezzel jaré enyhébb biintetés reményében mindent elmondott a
nyomozo6 hatdsadgnak, mait az ligyrdl tudott. Nemcsak sajat cselekvdségét ismerte be, hanem
részletesen beszdmolt a szervezet milkddesérdl is. Az O feltard jellegli vallomasanak
koszonhetden fogta el a rendérség a szervezetet iranyitd személyeket 2021. majus 11-én.
Rendkiviil méltanytalannak tartja, hogy a magyarokkal szemben a kiilf6ldi allampolgarsaga
embercsempészeknek nem kell letdlteni a magyar birésag altal kiszabott szabadsadgvesztés
biintetést, mert azonnal reintegracios Orizetbe helyezik dket és kiutasitjak a sajat hazajukba.

[14] Terhelt14 terhelt el6adta, hogy 2012-ben agyi infarktuson esett at, egészségi allapota a
bortonben tovabb romlott. A BV. intézetben dolgozik, a rabkeresményébdl havi 12.000
forinttal tdmogatja a 9 éves kisfiat, akit most az édesanyja nevel. Hangot adott mélységes
megbanasanak és kérte a masodfoku birésagot, hogy jelentdsen enyhitse a biintetését.

[15] A maésodfoku birésag nyilvanos iilésén megjelent kirendelt védé fenntartotta az
enyhitésért bejelentett fellebbezést és ismét felhivta a figyelmet arra a szamos, nyomatékos
enyhité koriilményre, amely védence javara felmeriilt. Ramutatott, hogy az els6fokl birosag
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elott az eldkészitd ilés keretében nem volt mod a személyi koriilmények részletese
ismertetésére, amelyeket a terhelt irasban feltart, illetve a felszolaldsaban is elé fogja adni. A
veédo kérte, hogy a tablabirdsag ezeket az enyhitd tényezoket figyelembe véve nagy aranyban
csokkentse a szabadsagvesztés biintetést.

[16] Az {lgyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat és a vadlott terhére rott
btincselekmény kiemelkedd targyi stilyara hivatkozva ellenezte a joghatrany enyhitését.

[17]  Terheltl4 XIV.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megismételte az
irasbeli beadvanyaiban foglaltakat. Kiegészitette azzal, hogy a helységlOi BV-ben 2023.
szeptember 20-ig tudott dolgozni, enyhe rezsimbe helyezték, dicséretet is kapott. Tudott
havonta egyszer 30 percet skype-on beszélni a 2015-ben sziiletett gyermekével, akit 2017 6ta
egyediil nevelt. Amiota Telepiilés] kertlt, nem tudjak foglalkoztatni és a gyermekével sem
tud kapcsolatot tartani technikai feltételek hianyaban. Edesanyja 68 éves, cukorbeteg, testvére
is beteg, mindkettdjiiket & tamogatta. Elettarsa idésebb gyermekét is 6 nevelte nagykoruva
valasdig. Kérte a masodfoku birdsagot, hogy vegye figyelembe a nyomozast eldsegitd
magatartasat és csokkentse a szabadsagvesztés biintetés tartamat, mert ha 13 év marad, akkor
56 évesen szabadulna, csalad, hajlék, egzisztencia nélkiil, esélyteleniil a tarsadalomba vald
visszailleszkedésre.

[18] A védelmi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[19] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Abban az
esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés kizardlag a
kiszabott blintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme ¢és mértéke vagy tartama ellen
iranyul, a masodfokt birdésag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[20] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
védelem kizarolag a kiszabott f6- és mellékbiintetés mértéke miatt, ezek tartamanak enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[21] Az itélétabla a feliilbiralat soran megvizsgalta az elséfoku birosag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit. Azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le a biintetdeljarast, és nem
vétett olyan abszolut hatalyu eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi
feliilbiralat akadalyat jelentette volna.
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[22] A torvényszEk a vadlott tekintetében meghozott ligydontd hatarozatdban — a Be. 565.§
(1) bekezdeésére figyelemmel — a terhelt blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljards ligyirataira alapitotta. Mindezek alapjan
Terhelt14 XIV.r. vadlott vadlottat a vadirattal egyezden blindsnek mondta ki a Btk. 353.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és — a (2) bekezdés b/ pontja, valamint a (3) bekezdés a/ és d/ pontjai
felhivasaval — a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé, az allamhatar atlépéséhez tobb
személynek segitséget nyujtva, a csempészett személy sanyargatdsaval, iizletszeriien,
folytatdlagosan ¢€s a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 1. pontja szerinti blinszervezetben elkovetett
embercsempészés bilintettében, mint a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettest [a 1., 11//3/b.,
3/b/be., 3/b/be., 3/b/bg, 3/b/bh., 3/b/bi., 4/b., 4/b/ba., 4/b/bb., 5/a., 5/b., S/c., 5/d., 14/a.,
14/b/ba., 15/a., 15/b/ba., 16/a., 17/b. vadpontokban irtak szerint].

[23] A maésodfoku birosag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas mellett
okszertien keriilt sor Terheltl4 XIV.r. vadlott vadlott biindsségének megallapitasara is, az
adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljards megsziintetésére
nincs torvényes lehetdség.

[24] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas vonatkozasaban a masodfoku birdsag csak
annak megallapitdsara szoritkozhat, hogy az elséfoku birosag sziikségteleniil emelte be a
[126] - [135] bekezdés kozott rogzitett 18/b. tényallasi pontot, tekintve, hogy ezek Terhelt14
XIV.r. vadlott elfogéasat kovetd cselekményeket tartalmaznak, melyekben a terhelt mar nem
vett részt.

[25] A XIV.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi
jog szabalyainak. A mindsitéshez fiizott jogi indokolds is szakszerli, amely kiegészitést nem
igényel.

[26] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket dsszegytijtotte és értékelte. Az
elkovetés oOta eltelt kozel 3 év a Kuria 56. szamu Biinteté Kollégiumi véleménye szerint
enyhitd koriilmény, de a biincselekmény biintetési tételére, illetve az eléviilési idore
figyelemmel csak igen csekély sullyal esik latba. Tovabbi enyhitd koriilmény viszont, hogy
ezt az id6t Terheltl4 XIV.r. vadlott a legszigorubb személyi szabadasgot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt; azaz letartztatasban toltotte. Nyomatékos enyhitd tényezo,
hogy a blinszervezet felsé szintjein mikodd elkovetdket a XIV.r. vadlott sajat és masok
cselekményeit feltaro jellegli, a nyomozast jelentds mértékben eldsegité vallomasa alapjan
sikeriilt rovid id6n beliil elfogni. A terhelt javara irandd megromlott egészségi allapota, a két
gyermek egyediili eltartdsa, illetve kiskort tartdsdban vald kozremiikodés, tovabba beteg
hozzatartozdéinak timogatasa.

[27] A blncselekmény tobbszoros mindsiilése a biintetési tételben jelenik meg, ezért
kétszeres értékelés lenne ezt a vadlott terhére figyelembe venni. A hosszabb elkovetési id6
szintén nem allja meg a helyét, mert az irdnyado tényallds szerint kétszer 1 honap volt
ténylegesen az az intervallum, amikor a XIV.r. vadlott a migransokat a két hatar kozott
szallitotta. Az embercsempészés gyakorisaga dsszehasonlito statisztikai adat hidnyaban [KSH
11.1.3. regisztralt biincselekmények tablazata] nem stlyositd koriilmény. Helyteleniil értékelte
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a torvényszék Terhelt14 terhére az itélet [151] bekezdésében ,,azt a fajta gatlastalansagot, ami
ezen bilinszervezetben részt vevok részérél megnyilvanult, a sorozatos elfogasok és a nagy
renddri jelenlét ellenére is tovabb folytatva a cselekmények elkovetését”, mivel a XIVir.
vadlottat szamoltattak el elséként, tehat nem 6, hanem a blinszervezet vezetdi (Terheltl Lr.
Terhelt2 IL.r. terheltek) folytattak a torvénysértd tevékenységet.

[28] A fentiek szerint a bilintetéskiszabasi koriilmények kozott talstlyban vannak a
Terhelt14 XIV.r. vadlott javara értékelendd szempontok. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a jogalkotéi szandékot sem, amely az elOkészitd iilés intézményét a terhelttel valo
egyittmiikodés komplex rendszerének részévé tette, azzal a céllal, hogy ha a bizonyitas
lefolytatdsa a beismerd nyilatkozat és a targyaldshoz vald jogrol torténd lemondas
elfogadasaval elkeriilhetové valik, akkor ezt a biintetés kiszabas soran elonyt jelent a terhelt
szamara.

[29] Az elséfoku birosag altal alkalmazott joghéatrany meghatarozdsakor a fent irt
szempontok ehelységbtalan nem érvényesiiltek. Az ligyész csupan az 5-15 éves biintetési tétel
— a blinszervezetben torténd elkoveté megallapitasa folytan — 15 éves kozépmértékét, tovabba
a kozligyektdl eltiltds, a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds és a kitiltds torvényi maximumat
inditvanyozta kiszabni a beismer6 nyilatkozat €s a targyaldshoz valo jogrdl torténd lemondas
esetére. Ez semmilyen motivaldo tényez6t nem jelenthet a terhelt szdmara, hogy
egyiittmiikdésével roviditse €és egyszeriisitse a birdsagi eljarast.

[30] A torvényszék a mértékes inditvanyhoz képest csupan két évvel csokkentette a
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés tartamat, mig a mellékbiintetést, illetve a kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast és kitiltdst a torvényi maximumban hatdrozta meg. Ezen utdbbi
rendelkezéseket egyébként nem is indokolta meg, illetéleg ugyanazzal magyarazta, mint a
fobiintetés tartamat.

[31] Mindez sulyosan eltilzott joghatranyt eredményezett, aminek jelents enyhitése
indokolt a [34] — [36] bekezdésekben kifejtettek okan.

[32] Ezért az itélétabla a torvényi minimumot kiss¢ meghaladd tartamra mérsékelte a
szabadsagvesztést, ehhez aranyosan allapitotta meg a kozuati jadrmiivezetéstol eltiltas, illetve a
kozligyektdl eltiltas mértékét — figyelemmel az jarmiithasznélattal jard elkovetési magatartés
jellegére, illetve a terhelt eddig nem kifogéasolhato eldéletére -, mig az kitiltast valtozatlanul
hagyta, mivel az embercsempészés folytan valoban nem kivanatos a terheltnek a déli hatarok
kozelében valo tartdzkodasa.

[33] A tablabir6sag megjegyzi, hogy az elséfoku birosag altal jogerdsen elitélt Terheltl L.r.
vadlottal szemben kiszabott 21 év, Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben alkalmazott 15 év, a
Terhelt5 V.r. vadlottal szemben kiszabott 16 év, a Terhelt12 XIL.r. vadlottal szemben kiszabott
15 év és a Terheltl3 XIILr. vadlott vonatkozasaban alkalmazott 13 év szabadsagvesztés
tekintetében a belsd ardnyossadg nem vizsgalhat6 két okbol.

[34] Egyrészt ezek a terheltek joval nagyobb mértékben tevékenykedtek a bilinszervezetben,
mint Terheltl4 XIV.r. vadlott, masrész valamennyien kiilfoldi allampolgarok, akik
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tekintetében a 2023. aprilis 27. napjatdl hatalyos, az embercsempészés blincselekmény miatt
elitéltek reintegracios Orizetérd szolo 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a/-
c/ és e/ pontjai értelmében a végrehajtandd szabadsdgvesztést kiszabo itélet jogerdre
emelkedését kdvetden a 2.§ (1) — (3) bekezdése alapjan alkalmazhatd a reintegracids Orizet
intézménye. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szabadsagvesztés hatralévd részét az
elitéltnek nem kell a magyar BV. intézetben let6lteni, hanem a honossaga szerinti orszagba
tavozhat.

[35] Magyar allampolgar esetében ez a rendelet nem alkalmazhato.

[36] Az els6foku birosag a Be. 574.§ (1), (2) és (4) bekezdése alapjan akként rendelkezett
az lgyben felmeriilt biniigyi koltség viselésérdl, hogy Terheltl4 XIV.r. vadlottat a mar
jogerdsen elitélt terheltekkel egyetemlegesen kotelezte az iigyben eddig felmeriilt minden
olyan koltségre, amelyet nem lehet elkiiloniteni. Ezek a koltségrészek Osszesen 4.864.145
forintot tesznek ki, melyet — tekintve, hogy az egyetemlegességgel érintett a Terheltl L.r.,
Terhelt2 IL.r., Terhelt5 V.., Terheltl2 XILr. és Terheltl3 XIILr. vadlottak valamennyien
kiilfoldi allampolgarok, akik orszaglon végrehajtas ala vonhatd vagyonnal nem rendelkeznek
— egyedill a magyar allampolgarsdgu, ingatlannal rendelkezé, de a bilincselekmények
elkovetésében a nevezettekhez képest margindlis szerepet jatszo Terhelt1l4 XIV.r. vadlotton
lehet behajtani. Ez stlyosan méltanytalan vele szemben, mivel e kdltségek elsésorban nem az
0 blinds tevékenysége folytan mertiltek fel.

[37] Ezért a masodfoku birdsag a harom koltségtételt a kotelezettek szamaval elosztotta és
csak a rd esO hanyad egyetemleges megfizetésére kotelezte Terheltl4 XIV.r. vadlottat. A
tovabbi koltségrészek viselése ald a Be. 574.§ (5) bekezdése, illetve az 575.§ (4) bekezdése
alkalmazéasaval mentesitette.

[38] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[39] A fentiekben Kkifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2023.
szeptember 20. napjan kihirdetett 18.B.43/2023/262. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdeés
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A téblabirosdg a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta a Terheltl4 XIV.r. vadlott altal az elséfoku
birdsag itéletének kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idot.

[41] A fellebbezési eljaras sordn a kirendelt védo dijaval felmeriilt biiniigyi koltség allam
altali viselésérdl tortént rendelkezés a Be. 574.§ (3) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (2)
bekezdés a/ pont II. fordulatan alapszik, mivel a védelmi fellebbezés eredményes volt.

Gyo6r, 2024. februar 15.

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Széplaki Laszlo sk.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Veszprémi Torvényszék 2023. szeptember 20. napjan kelt 18.B.43/2023/262. szamu itélete
a masodfoku itéletben foglalt valtoztatdssal 2024 februar 15. napjan napon jogerdre
emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



