Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.045/2021/6.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs M. Szabolcs ligyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

intézeti jogasz neve (cime)

A per targya:

elmaradt munkabér megfizetése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 14.M.70.288/2020/22.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

felperes - 23. sorszam alatti fellebbezés
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Az itélotabla az elso6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd tigyeleti dijat 461 348 (négyszdzhatvanegyezer-
haromszaznegyvennyolc) forintra és annak az elséfoku itéletben meghatarozott kezdd
idéponttol szamitott és mértékli kamatara felemeli.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku  perkoltséget 348 572
(haromszaznegyvennyolcezer-6tszazhetvenkettd) forintra leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 szakértdi dijat 9907 forintra felemeli, mig az allam terhén marado
szakért6i dijat 163 893 (szazhatvanhdromezer-nyolcszazkilencvenharom) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 92 975
(kilencvenkettdezer-kilencszazhetvendt) forint masodfoku perkoltséget.

Megillapitja, hogy a le nem rétt 300 935 (hdromszazezer-kilencszdzharmincdt) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a keresettel érintett 2012. januar 1-jét6l 2014. december 31-ig tartd
iddszakban betegszallitoként kozalkalmazotti jogviszonyban 4llt az alperessel. A garantalt
illetményt, a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt és a minimalbérre torténd
kiegészitést magaba foglalod illetménye 2012-ben 93 000 forint, 2013. januar 1-jétél 96 000
forint, 2013. szeptember 1-jét61 116 000 forint volt.



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.045/2021/6

[2] Az alperes egészségiigyi szolgaltatast nyajtd jogi személyként ligyeleti rendszert
mikodtet, amely hétkdznap 15 oratél masnap reggel 7 oOrdig, szombat, vasarnap ¢s
munkasziineti napokon pedig 7 6ratdl masnap 7 oraig tartd kizarolagos tligyeleti feladatellatast
jelent. Ennek teljesitése érdekében a perbeli idészakban 6 havi munkaiddkeretet alkalmazott,
megjelolve a munkaiddkeretben ledolgozandd munkanapok szdmat és a ledolgozando
oraszamot is. Az elObbiek és a kollektiv szerzédés rendelkezései alapjan jogosult volt a
perbeli iddszakban a felperest egyenldtlen munkaidd-beosztas szerint foglalkoztatni.

[3] Az tlgyeleit beosztas tervezetének elkészitése a felperes feladata volt, azt a
felperessel hasonlé munkakoriiek felett munkaltatoi jogkort gyakorlo (tant 1) apolési
igazgatd valtoztatds nélkil terjesztette a fdigazgatohoz, aki ugyancsak valtoztatds nélkiil
hagyta jova.

[4] Az ligyeleti beosztast is tartalmazé munkaidd-beosztds a vonatkozd eldirasoktol
eltéré rovidebb i1don beliil keriilt kozlésre a felperessel. Amennyiben a késdbbiekben a
beosztastol eltérést kért, arra tigyeletcsere alkalmazasaval engedélyt kapott minden esetben.

[5] A felek 2012. jalius 1-t6l félévente hatarozott idore elére fél naptari évre szolod
megallapodast kotottek arrdl, hogy a felperes 6nként vallal tobbletmunkat, amely a hat havi
munkaiddkeret atlagaban heti 24 6ra. A megallapodas szerint 2013. januar 1-jétél a heti 24
oOra eldre tervezetten, 2014. januar 1-jét6l abbol 12 ora eldre tervezetten, mig 12 ora elére nem
tervezetten rendkiviili munkara vehetd igénybe. Rogzitették, hogy a heti 12 6rat meghalado
tobbletmunka kizarolag egészségiigyi ligyelet ellatdsara iranyulhat. Megallapodtak tovabba,
hogy az alperes a felperes rendes munkaideje terhére is elrendelhet egészségiigyi ligyeletet. A
megallapodas tartalmazta az Onként vallalt tobbletmunkavégzés egy Orara esd dijazasat,
amely az illetmény egy orara es6 Osszegének hétkdznap 70%-anak, heti pihendnapon 80%-
anak, munkasziineti napon 90%-anak 50%-kal megemelt dsszege azzal, hogy az illetmény a
garantalt illetményt a tobblet képesitési szorzot €s a munkaltatéi mérlegelésen alapuld
illetményrészt foglalja magaban.

[6] A felperes tligyeleti feladatot a rendes munkaidd, a munkaltatd altal évi 416 oOra
erejéig elrendelheté keret vagy az oOnként vallalt tobblet munkavégzés terhére latott el
hétkoznap, pihendnapon, illetve munkasziineti napon is. Az alperes a felperes tigyeleti
feladatellatassal érintett orait a munkaidd beosztason elkiilonitetten nyilvantartotta annak
megfelelden, hogy az melyik forras terhére keriilt elszamoldsra. A jelenléti iveken az 6radk
ilyen mindsitései szerepeltek.

[7] Az alperes a teljes perbeli id6szakban az tigyeleti dij alapjat 93 000 forintban vette
figyelembe.
[8] Az alperes a felperes altal pihendnapon vagy munkasziineti napon teljesitett tigyeleti

feladatellatassal érintett nap utan darabszdmban ugyan megfeleld6 mennyiségben adott ki
pihendnapot, azonban a felperes ezeken a pihendnapokon is egészségiigyi tigyeletet latott el.
A pihendnapi tigyeleti és pihendnapi tigyeleti feladatellatasaért kiadott pihendnapon végzett
igyeleti munkavégzésért az alperes emelt Osszegli ligyeleti dijat nem fizetett a felperesnek. A
munkaltatd a pihendnappal egybeesd idében adta ki a felperes szdmara a napi 11 ora
pihendidét.
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[9] Az ligyeleti dij alapjanak ¢és a potlék mértékének elébbiek szerinti téves alkalmazasa
miatt az alperes a 2012. februar 1. és 2014. december 31. kozotti idészakban a heti
pihenénapon vagy munkasziineti napon 12 6rat meg nem haladéan 6nkéntes tobbletmunka
alapjan végzett ligyeletek tekintetében 355706 forinttal, a heti pihendnapon vagy
munkasziineti napon az évi 416 ora keret terhére végzett iigyelet tekintetében 105 642 forint
iigyeleti dijjal kevesebbet fizetett meg a felperest megilletd 6sszegnél.

A kereset és az ellenkérelem az alapeljarasban

[10] A felperes az alapeljarasban — tobbszor moddositott —, 2012. januar 1-t6l 2014.
december 31-ig terjedd idészakot érintd keresetében végiil 1ényegében azt kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 2 121 715 forint elmaradt tiigyeleti dij, 117 959 forint rendkiviili
munkaiddre jard bérpotlék és 1332 172 forint nemvagyoni kartérités, illetve 447 523 forint
sérelemdij, valamint ezen Osszegek torvényes késedelmi kamata megfizetésére.

[11] Az utoljara 2017. oktdber 9-én modositott érvelésének — a mar 2015. februar 18-an
eldterjesztett keresetmodositasaban is tartalmaban azonosan eldadott — kiindulopontja az volt,
hogy a vele jogellenesen kozolt munkaidé-beosztds érvénytelen, ezért ra az Aaltalanos
munkarend az irdnyado6. Eszerint hétfotdl péntekig 7 és 15 ora kozott kellett teljesitenie
rendes munkaidejét, heti két pihendnapja szombatra, illetdleg vasarnapra esett. Az ettdl eltérd
munkaidében torténd foglalkoztatasa megitélése szerint rendkiviili munkaiddben teljesitett
munkavégzésnek mindsiil, illetve egészségiigyi iigyeletre a rendes munkaidé terhére nem,
csak az onként vallalt tobbletmunkavégzés keretében lett volna beoszthatd. Allaspontja
szerint ennek folyoméanyaként rendkiviili munkaiddre jard bérpotlékra, illetve tobblet ligyeleti
dijra valt jogosultta.

[12]  Tovabbi — ugyancsak a 2015 februdr 18-i keresetmodositasaban megjelend — érvelése
szerint az alperesnek nem volt lehetdsége a munkanap naptari naptdl eltérd meghatarozasara,
ezért azokat a napok, amikor 0-t6] 7 ordig egészségiigyi ligyeletet latott el, nem lehetett volna
pihendnapnak vagy szabadsagnak elszamolni.

[13] A heti pihendnapon, vagy munkasziineti napon végzett iigyeleti tevékenységet
kompenzal6 pihendnapot is — ugyanezen keresetmodositasatol kezdédden — egyrészt hasonlo
okbol latta jogszertleniil kiadottnak, masrészt ezekkel kapcsolatban azt is sérelmezte, hogy
az alperes a 11 6ras napi pihendidét és a kompenzald pihendidot egyiittesen szamolta el ebben
a 24 O6ras iddtartamban amellett, hogy annak elsé 8 orajat allasidoként kellett volna
nyilvantartania. Ennek kovetkeztében valojaban kompenzald pihendidében nem részesiilt,
emiatt az érintett pihendnapi tigyeletre emelt 6sszegt ligyeleti dij illeti meg.

[14] Hivatkozott tovabba arra, a 12 orat meghalad6 egészségligyi iigyeletre is emelt
Osszegli dijazés jart volna részére attol fliggden, hogy azt pihendénapon vagy munkasziineti
napon végezte, illetve, hogy milyen forras terhére kertilt elrendelésre.
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[15] A 2018. januar 23-4n eldterjesztett nemvagyoni kartérités és a 2017. oktober 9-én
el6terjesztett sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatban arra hivatkozott, a munkaltaté a magan-
és csaladi élethez, az egészséget, biztonsagot ¢és méltosagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez, valamint pihenéshez vald alaptorvénybdl eredd jogat sértette azzal a
gyakorlattal, hogy a munkaidd-beosztdst nem a kollektiv szerzddésben meghatarozott
hataridében és modon kozolte, illetve nem adta ki szdmara az el6irt mértékli pihendidot.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes keresetének
jogalapjat és Osszegszertiségét is.

[17] Allitotta, a munkaidé-beosztas készitésével és kozlésével kapcsolatos gyakorlata
megfelelt a vonatkoz6 jogszabalyoknak és a kollektiv szerzédésnek.

[18]  Ramutatott, nem a naptari napot kezeli munkanapként. Utalt arra is, tevékenysége
megszakitas nélkiili, egészségiligyi dolgozoit folyamatos munkarendben, munkaiddkeretben
foglalkoztatja, sziikség esetén ¢l az egyenlétlen munkaidé-beosztis jogaval is, illetve az
igyeletet ellatdo dolgozé napi munkaidejének kezdete és befejezése nem azonos naptari napra
esik. Mindezek miatt a felperes érveit megalapozatlannak mindsitette.

Az elsofoku birdsag rész- és kozbenso itélete az alapeljarasban

[19] A Szolnoki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2.M.285/2017/29. szamu rész- €s
kozbensd itéletével — annak kozbensd itéleti rendelkezésével — megallapitotta, hogy a felperes
a 2012. januar 1-jét6l 2014. december kozotti idoben az alperes altal elrendelt, valamint
onként vallalt pihendnapi, munkasziineti napi ligyeleti munkavégzése alapjan tovabbi 50%-o0s
potlékra jogosult, az iigyeletet koveté 11 oras pihendidd kompenzacids idébe torténd
beszamitdsa folytdn. Emellett a részitéleti rendelkezésben kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 530 000 forint nemvagyoni kartéritést és 190 000
forint sérelemdijat, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett az
eljarasi illeték, illetve a perkoltség viselésérdl is.

A fellebbezések az alapeljarasban

[20] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku birosag itélete

[21] A Szolnoki Torvényszék a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését alaposnak talalta. Erre figyelemmel 4.Mf.20.032/2019/6. szamu itéletével az
els6fokl birosag rész- és kozbensd itéletét részben megvaltoztatta és a felperes 2012. januar
1-jétol 2014. december 31. napjdig terjedd iddszakra elGterjesztett elmaradt munkabér,
nemvagyoni kartérités, valamint sérelemdij iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Az els6foku
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birosag itéletét egyebekben helybenhagyta. Rendelkezett tovabba az elséfoku eljarasban
felmertilt, de le nem roétt eljarasi illeték, az allam altal eldlegezett koltség és a felek
perkoltsége, valamint a masodfoku eljarasi illeték és felperesi perkoltség viselésérol.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] A masodfoku itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Elsédlegesen lényegében a nemvagyoni kartérités, a sérelemdij és az elsdfoku birdsag altal
kozbensd itélettel elbiralt tligyeleti dij tekintetében a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsOfoktl birdsag eldbbiekre vonatkozo rész- és kozbensd itéletének
helybenhagyasat, az el nem biralt vagy elutasitott ligyeleti dij vonatkozasaban a masodfoku
itélet elsofoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és e korben a jog fennalltarol
kdzbensd itélet hozatalat kérte. Mésodlagos feliilbirdlati kérelme a méasodfoku itélet elséfoku
rész- ¢és kozbenso itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birdsag uj
hatérozat hozatalara utasitasara irdnyult.

A Kuria dontése

[23] A Kuria a torvényszék itéletét Mfv.X.10.007/2020/6. szamu végzésével hatalyon
kiviil helyezte és a masodfokt bir6sagot 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta. A
felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 20 000 forintban allapitotta meg.
Kimondta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 401 930 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

[24]  Végzésének Iényegi indoka, hogy a masodfoku birésag hatarozatat a Kuria EBH2019.
M.6. szamu elvi hatdrozataban kifejtettekre figyelemmel hozta meg, az elvi hatarozat alapjaul
szolgalo itéletet azonban az Alkotméanybir6sdg megsemmisitette. A megsemmisitett dontésre
alapitott masodfoku hatarozat nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az itélétabla dontése és annak indokai a megel6z6 eljarasban

[25] A Kuria dontése folytin masodfoku birdsagként eljard Szegedi [télétabla
Mf.1.40.062/2020/4. szamu végzésével az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a Szolnoki Torvényszéket a per ujabb targyaldsara és 0ijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségét 30 000
forintban allapitotta meg, tovabba rendelkezett a fellebbezési eljarasi illeték allam altali
viselésérdl.

[26] Ramutatott, az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A megismételt
eljarasra nézve eldirta, hogy az elséfoku birdsdgnak fel kell hivnia a felperest, hogy
egyértelmiien adja el jogcimenként kiilon-kiilon, de az egyes jogcimeken beliil 0sszesitve a
kereseti kérelmeit, az egyes kereseti kérelmekhez kapcsoldédoan mas kereseti kérelmektdl
egyértelmiien elkiilonithetden adja el az alapul szolgald tényeket, jeldlje meg, melyek az
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ezekre vonatkozo bizonyitékok és mik azok a jogi érvek, amelyekre az adott kereseti kérelmet
alapitja.

[27]  Indokolasa szerint ezt kdvetden az els6foku birésagnak meg kell vizsgalnia, mely
kereseti kérelmek a felperes mely idOpontban elbterjesztett igényeivel azonosithatok, ehhez
viszonyitva az egyes kereseti kérelmek tekintetében az eléviilési 1d6 mikor kezdddott. Ez
alapjan dontenie kell az eléviilés kérdésében, majd meg kell vizsgalnia, feltarta-e az el nem
éviilt igények vonatkozasaban a tényallast, ha nem, tovabbi vizsgalat targyava kell tennie,
kiosztotta-e a felek kozott az adott kdrben a bizonyitdsi kdtelezettséget, amennyiben ezt
elmulasztotta, potolnia kell.

[28] Kiemelte, hatarozata indokolasaban szamot kell adnia az elbiralt kereseti kérelmek
(adott esetben kereseti kérelem jogalapja) tekintetében a megéllapitott tényekrdl, a
figyelembe vett bizonyitékokrol és azoknak a jogszabalyi rendelkezéseknek az
értelmezésérdl, amelyekre a dontését alapitotta. A hatarozat indokolasabol annak is
egyértelmiien ki kell deriilnie, a felperes valamennyi kereseti kérelmét, vagy azok mely
részét, esetleg mely részének jogalapjat biralta el és e tekintetben az indokoldsnak, a hatarozat
elnevezésének és rendelkezd részének egymassal 6sszhangban kell allnia.

A Kkereset és az ellenkérelem a megismételt eljarasban

[29] A felperes a megismételt eljarasban is tobbszor modositott keresetében végiil
1981991 forint tigyeleti dij ¢és annak torvényes kamata, 115503 forint rendkiviili
munkaidOben teljesitett munkavégzésért jard bérpotlék, az iigyeleti beosztds eldre nem
kozlése okan 1122 172 forint nemvagyoni kartérités ¢€s 377 523 forint sérelemdij, a
pihendénapok nem megfeleld kiadasaval okozott nemvagyoni jellegi kar, illetve sérelem
kompenzalasara pedig 210 000 forint nemvagyoni kartérités és 70 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[30] Az iigyeleti dij iranti keresete tekintetében tovabbra is két 1ényeges alapkérdésbol
vezette le hivatkozasait. Az egyik, hogy a vele k6zolt munkaidd-beosztasok érvénytelenek,
egyrészt, mert alaki, formai szempontbdl nem felelnek meg az eldirdsoknak, masrészt mert
nem az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 12/A. § (1), illetve 2013. januar 1-t6l 13. § (1)
bekezdésében, illetve a kollektiv szerzddés 20. § (3) bekezdésében és az ligyeleti és készenléti
szabalyzat 8.1.2. pontjaban eldirt hataridé betartdsaval keriiltek azok kozlésre. A masik —
elébbiekkel Osszefiiggd —, hogy az alperes nem ¢élt a munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 117. § (1) bekezdés 1) pontja, illetve a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: uj Mt.) 87. § (1)-(2) bekezdése
szerint a munkanap naptari naptol eltéré meghatarozasanak lehetdségével, vagyis a munkanap
¢s a pihendnap is a naptari nappal azonos.

[31] A munkaidd-beosztasok érvénytelenségével kapcsolatban ramutatott, a hataridében
torténd kozlés hianydban az 0j Mt. 97. § (4) bekezdése értelmében az el6zd kozlés szerinti
munkaid6-beosztas az iranyadd, mivel azonban a targyidészakban az alperes egyetlen
munkaidd-beosztast sem kozolt hataridoben, nincs a beosztds érvényes meghatirozasara
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alkalmas alap. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, az alperesnél az elrendelt
munkaiddkeret ellenére az altalanos munkarend szerinti foglalkoztatas valosult meg, hiszen a
munkaiddkeret csupan az egyenlétlen munkaiddbeosztas lehetdségét, de nem kotelezettségét
teremtette meg, az alperes pedig nem élt — érvényesen — ezzel a lehetdséggel.

[32] Az eldbbiekbdl pedig tovabb kovetkeztetett arra, amikor a munkaltaté nem tett eleget
az altaldnos munkarend szerinti munkaiddben a foglalkoztatasi kotelezettségének, az 1) Mt.
146. § (1) bekezdése értelmében allasido keletkezett, amire alapbér és bérpdtlék illette meg a
147. §, illetve a régi Mt. 119. § és 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az altalanos
munkarendtdl eltérd idoben torténd munkavégzése pedig az uj Mt. 107. § (1) bekezdés a)
pontja szerint rendkiviili munkaid6ben teljesitett munkavégzésnek mindsiilt.

[33] Allaspontja szerint az altalanos munkarend alkalmazasanak kovetkezménye az is,
hogy az alperes nem volt jogosult 6t a rendes munkaidd terhére tligyeletre beosztani. Ebbdl
eredéen — mivel az alperes az évi 416 ora terhére elrendelhetd iigyelet lehetdségét esetében
kihasznalta — az igy beosztott munkaorakat csak az dnként vallalt tobbletmunka terhére lehet
elszamolni. A tévesen rendes munkaidéként elszdmolt ligyeleti 6rdkat tehat az 6nként vallalt
tobbletmunka terhére végzett ligyeletre jar6 dijazéassal kellett volna ellentételezni. Radmutatott,
a napi 12 6rat meghaladoan 6nkéntes tobbletmunka terhére pihendnapon vagy munkasziineti
napon végzett ligyletre az Eiitev. 14/A. § és 13/B. § alapjan masfélszeres, azaz 270%, illetve
303,75% mértéki dijazas jar.

[34] A munkanap naptari naptdl torténd eltéré meghatarozasaval kapcsolatban kiemelte,
arra a munkaltatonak a régi Mt. 117. § (1) bekezdés i) pontja és az 0j Mt. 87. § (1)-(2)
bekezdései alapjan — a pihendnapra is kihatéoan — akkor van lehetésége, ha miikodése miatt a
napi munkaidé kezdete és befejezése nem egy naptari napra esik. Az altalanos munkarend
érvényesiilése miatt azonban ez a feltétel nem allt fenn, tehat az alperes szdmara ez a
lehetdség nem volt adott, nem is élt — érvényesen — vele. Kovetkezésképpen az alperesnél a
munkanap 0 6ratdl 24 oraig tartott, azaz az alperes a naptari napot kezelte munkanapként, ami
az elszamolasi rendszerben és a beosztasokban is tiikkrozodik.

[35] Rogzitette, ligyelet esetén rendszerint ugy keriilt beosztasra, hogy 7 6ratol 15, vagy 16
ordig rendes munkaidejét toltdtte, majd 15, vagy 16 o6ratdl 24 oraig egészségligyi ligyeletet
teljesitett, masnap 0 oratol 7 oraig pedig szintén egészségiigyi ligyeletét toltotte.

[36] Az elébbiek alapjan megallapithatonak latta, az alperes 0 6ratdl 7 ordig olyan
napokon is kotelezte egészségiigyi ligyelet ellatasara, amelyeket egyébként pihenénapként,
illetve szabadsagként tartott nyilvan. Ehhez kapcsolodo érvelése szerint, bar az alperes adott
ki megfeleld mennyiségili pihendnapot, mivel azonban e napokra is ligyeletre osztotta be 0-7
ordig, magasabb Osszegll tigyeleti dij jar szamara ezen ligyeleti munkavégzés utan az Eiitev.
13/B. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

[37] Az iigyeleti dij kapcsan levezetett szamitasait annak megfelelden differenciélta, hogy
az lgyeletet hétkdznap, pihenénap vagy munkasziineti nap teljesitette-e, ezen beliil mit
végzett volna 12 oran beliil és 12 6rat meghaladdan, illetve onkéntes tobbletmunka terhére
vagy a munkaltato altal az éves keret terhére elrendelten, tovabba ezek koziil is melyek voltak
azok, amelyekre az alperes nem adott ki pihendnapot.
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[38]  Rendkiviili munkavégzésért jard dijazast azért igényelt, mert allaspontja szerint az
alperes tobb alkalommal a 7-t6l 15 oraig tart6 idotartam helyett 7-t0l 16 oraig osztotta be
olyan napokon, amikor ezt kdvetden egészségiigyi ligyeletet nem latott el. Ebbdl kdvetkezden
2012-ben 66 o6raban, 2013-ban pedig 70 ordban foglalkoztatta altalanos munkarend szerinti
beosztastol eltérd, azaz rendkiviili munkaidében, amelyre az Gj Mt. 143. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan 50% bérpotlek illeti meg.

[39] Az ligyeleti beosztas elére nem kozlése okan igényelt nem vagyoni kartérités és
sérelemdij iranti koveteléssel Osszefiiggésben azt adta eld, hogy munkatarsai akar pihend
idejében, még késd éjszaka is kereseték a beosztassal kapcsolatos kérdéseikkel, kozte és
¢lettarsa kozott gyakran konfliktust generalt e dijazas nélkiil ellatott tobbletfeladat. Az
Osszegszerliséget ugy hatarozta meg, hogy a rendkiviili munkaiddre jar6, nem egészségiigyi
agazatban irdnyadd bérpotléknak megfeleld 0sszeget vett figyelembe alkalmanként.

[40] A pihenénapok nem megfeleld kiadasaval okozott nemvagyoni jellegli kar, illetve
sérelemdij iranti kdveteléssel kapcsolatban hivatkozott arra, az alperes a pihendnapjain 0-7
ora kozott tigyeletre osztotta be, amellyel megsértette az Alaptérvényben biztositott
pihenénaphoz fiiz6d0 jogat, az elégséges pihenését, regenerdcidjat Iényegesen
megnehezitette, de az egészséges, biztonsdgos munkavégzés koriilményeit sem biztositotta
szamara. Utalt a 2063/88/EK irdnyelvre, a 89/391/EGK iranyelvre, az Europai Unio
esetjogara, az Alapjogi Charta 31. cikkére, amelybdl levezette, hogy a munkaid0 és a
pihendid6 kizarja egymast, illetve, hogy legaldbb napi 11 6ra egybefiiggd pihendidét kell
biztositani, 7 naponként pedig minimum 24 o6ra egybefiiggd pihendidot, vagyis hetente
legalabb egyszer 35 o6ra megszakitas nélkiili pihen6iddt. Utdbbival kapcsolatban hivatkozott
az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatéarozatara is. Kovetelése Osszegszeriiségét
akként hatarozta meg, hogy az eldbbi jogsértéssel érintett pihenénapok szdmat szorozta 5000
forinttal.

[41] Az alperes ellenkérelme tovéabbra is a kereset elutasitasara iranyult.

[42]  Arra hivatkozott, hogy az Eiitev. 12/A. § (1) bekezdése alapjan alkalmaz hat havi
munkaidd-keretet, amelyrél a felperes a fOigazgatdi korlevélbdl, illetve az Onkéntes
tobbletmunka megallapodasokbdl is értesiilhetett. Ramutatott, a munkaiddkeret lehetdvé teszi
az egyenldtlen munkaidd beosztast az Gj Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan.

[43] Az lgyeleti szolgélattal kapcsolatban eldadta, azt hétkdznapokon 15 6ratdl masnap 7
oraig, pihendnapokon €s munkasziineti napokon 7 o6rat6l masnap 7 oraig tartéan muikodteti. A
dolgozo tigyeletet rendes munkaidd terhére, az évi 416 ora keret terhére, vagy onként vallalt
tobbletmunka keretében lathat el.

[44] Ramutatott, a felek dnkéntes tobbletmunka megallapodasokat kotottek az Eiitev. 12/B.
§ (3) bekezdése alapjan.
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[45]  Utalt arra is, a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi ¢s Munkavédelmi
Szakigazgatasi Szerve ellendrzése soran nem tart fel hibakat a felperes keresetlevelében is
kifogasolt szempontokat illetden.

[46] Allitotta, a pihenénapon teljesitett iigyelet idétartamaval megegyezé mértékii
pihendidot kiadja az Eiitev. 13/B. § (2) bekezdése alapjan, annak pedig nincs jogszabalyi
akadalya, hogy e kompenzacids pihendidét a hétkoznap reggel 7 orakor befejezett ligyeleti
szolgalatot kovetden adja ki. Az elébbiek kovetkeztében a kompenzalas teljesiil.

[47] Hangsulyozta, a munkaidé-beosztas a jogszabalyi és belsd szabalyzati eldirdsoknak
formai ¢és alaki szempontbol megfelel, azt az iigyeleti ¢és készenléti szabalyzatban
foglaltaknak megfeleléen kozzétette. Hivatkozott arra is, az ligyeleti beosztas tervezetét a
felperes készitette, ezért tudott rola, de atadasra is keriilt részére. Hangsulyozta, a tervezet
valtoztatas nélkiil keriilt jovahagyésra. Kiemelte, a munkaidd-beosztds gyakorlata kizarja
annak elkésettségét.

[48]  Allitotta, a felperes nem latott el szabadsaga alatt tigyeletet.

[49]  Utalt arra is, az Eiitev. 12/B. § (1) bekezdése értelmében az egészségiigyi ligyelet nem
mindsiil rendkiviili munkavégzésnek.

[50] Miutan allaspontja szerint a felperes altal heti pihendnapon vagy munkasziineti napon
ellatott iigyelettel azonos tartamu pihendidot biztositott a felperes szamara, ezért nem kellett a
kompenzacios pihendnap kiaddsanak elmaradasa okéan fizetendd tligyeleti dijjal szdmolnia.

[51] Hangsulyozta, a pihenénapok, illetve a pihend 1d6 kiadadsa soran az Alkotmanybirosag
2020. majus 20-an kelt hatdrozatdban foglalt értelmezést megel6z6 itélkezési gyakorlatnak és
a jogszabalyoknak megfelelden jart el, ugyanis tilté szabaly hidnyaban nem volt akadalya a
pihendido és a pihendnap egy iddben torténd kiadasanak.

[52] Az Osszegszerliséget illetden nem vitatta a felperes altal megjeldlt naptari napokat és
munkaorakat. Vitatta azonban az iigyeleti dij szamitdsanak alapjaul szolgald szazalékos
meghatarozasokat.

[53]  Allaspontja szerint az Eiitev. 12. § (11) bekezdése és 13/A. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan 2012. janudr 1-je és junius 30-a kozott a heti pihendnapi tigyeleti dij 25%-kal emelt
Osszege az ligyeleti dij mértékére az irdnyado. Hivatkozott arra, hogy a 12 6rat meghaladdan
végzett ligyeleti tevékenység megemelt dijazédsara ebben az iddszakban nem taldlhatd
jogszabalyi rendelkezés. Az Eiitev. 13/B. § (5) bekezdésének a) pontja és 14/A. §-a alapjan
onként vallalt tobbletmunka esetén nincs kiilonbség a 12 6rat nem vagy azt meghaladdan
ellatott tigyelet ordinak dijazasa kozott, az egységesen 50%-kal emelt 6sszegii.

[54]  Allitotta, az 6nként vallalt tobbletmunka dijazdsanak szazalékos mértéke 2012. januar
1. és junius 30-a kozott munkanapon 105%, pihendnapon 120%, ha kompenzald pihendnap
nem keriil kiadasra 150%, munkasziineti napon 135%, ha kompenzalo pihenénap nem kertil
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kiadasra 168,75%, mig 2012. jalius 1-je és 2014. december 31-e kdz6tt munkanapon 105%,
pihenénapon 120%, ha kompenzaldé pihenénap nem keriil kiadasra, 180%, munkasziineti
napon 135%, ha kompenzal6 pihenénap nem kertil kiadasra, 202,5%.

[55] Beszamitasi kifogast is eldterjesztett, Osszesen 114 613 forint iigyeleti dij erejéig.
Allitotta, a beszamitéassal érintett tételek az Eiitev. 13/B. § (3) bekezdése alapjan keriiltek
szamfejtésre és mivel a felperes az egyes tényeldadéasai alapjan az altala szamitott ligyeleti
dijakbol levonta, amit az alperes kifizetett, igy ezeket is levonasba kell helyezni, hiszen ezek
az 0sszegek bizonyosan ligyeleti tevékenység okan kertiltek kifizetésre a felperes részére.

[56] A felperes a beszamitasi kifogéas elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy az
beszamitdsra alkalmatlan, mert az alperes ezen kifizetések jogalapjat pontosan beazonositani
nem tudta.

Az els6foku birosag itélete a megismételt eljarasban

[57] Az elséfoku birésag a cafetéria, a hatranyos megkiilonboztetésbol eredd iigyeleti dij-
kiilonbozet, a garantalt illetmény-kiilonbozet és a becsiiletsértésre hivatkozassal eldterjesztett
nemvagyoni kartérités iranti keresetek targyaban a pert megsziintette. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 440 792 forint iigyeleti dijat és ezen 0sszeg
utan 2013. december 22-t6l térvényes mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az allam altal el6legezett szakértdi dij viselésérdl, tovabba
megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest
354 936 forint perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

[58] Elsoként a felperes igényeinek eléviilését vizsgalta. E korben megallapitotta, a
felperes 2017. oktdber 9-én jogalapjaban, t 2017. november 29-én pedig Osszegszeriliségében
1s megvaltoztatott keresetével az igényeinek egy részét csupan 2014. oktober 9-tél 2014.
december 31-e kozotti iddszakra érvényesitheti. Ez alol a 2015. februdr 18-i
keresetvaltoztatasara tekintettel kivételt a pihendnapon, munkasziineti napon ellatott
egészségiigyi ligyeletre jaro tigyeleti dij iranti igény képez, amelyet 2012. februdr 18-t6l 2014.
december 31-e kozotti idészakra érvényesithet.

[59] Ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes altalanos
munkarendben foglalkoztatta-e a felperest. E korben ramutatott, sem az Mt., sem az Elitev.
nem alkalmaz 6nallé szankcidét a munkaidé-beosztas belsd szabalyozastol eltérd rovidebb
1d6ben torténd kozléséhez.

[60] Kiemelte, ugyanakkor az alperes a kollektiv szerzodés alapjan jogosult volt a felperest
az Eiitev. 12/A. § (1) bekezdés szerint hat havi munkaiddkeretben, egyenlétlen munkaidd-
beosztas szerint foglalkoztatni az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan.

[61] Megallapitasa szerint a munkaidd-beosztas tartalmilag sem iitkozott jogszabalyi
eldirasba, ezért az nem érvénytelen.
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[62] (tani 1) tanuvallomasat nem latta alkalmasnak arra, hogy aldtdmassza a felperes
altalanos munkarend alkalmazéasaval kapcsolatos tényallitasait. Ezért a felperes altalanos
munkarendre alapitott igényeit elutasitotta.

[63] Az elébbiek okan a keresetnek a pihendnapon, munkasziineti napon ellatott tigyelet
utani kompenzacios pihenénap nem megfeleld kiadasara alapitott részének elbiralasa soran az
alperesi munkaodra mindsitéseket tekintette iranyadonak.

[64] Azt, hogy az alperes a pihendnapon, munkasziineti napon végzett egészségligyi
igyeletért nem fizetett 50%-kal megemelt mértéka tigyeleti dijat, tovabba az tligyeleti dij
szamitasi alapjat 93 000 forinthoz viszonyitotta az dnkéntes tobbletmunkaban végzett ligyelet
vonatkozdsdban is, jogszabalyba {itk6zOnek mindsitette az Onkéntes tobblet munkavégzés
alapjan ellatott ligyeletek tekintetében.

[65] A jogszabalyi rendelkezések és a tobbletmunka megallapodasok Gsszevetése alapjan
megallapitotta, a pihendnapra, munkasziineti napra es0 lgyeleti dij potlékdnak mértéke,
amikor kompenzald pihenénap kiadasara nem kertilt sor, a 2012. januér 1-je és junius 30-a
kozotti 1doszakra irdnyado 25% kivételével, onkéntes tobbletmunka keretében 12 6rat nem
meghaladdan végzett ligyelet utdn 180%, 202,5%, 12 érat meghaladdan végzett ligyelet utan
270%, 303,75%, 416 ora éves keret terhére 12 6rat nem meghaladdan végzett ligyelet utan
120% (2012. janius 30-ig 100%), 135% (2012. janius 30-ig 112,5%), 12 orat meghaladdan
végzett egészségligyi ligyelet utdn 180%, 202,5%.

[66] Rogzitette, a szamitas alapjaul szolgald adatok nem voltak vitatottak.

[67]  Utalt tovabba az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI1.22.) AB hatarozatara, amely szerint
a napi ¢és a heti pihen6idé 6nallo jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok
rendeltetése eltérd.

[68] Az els6foku birosag az Alkotmanybirosag elobbi hatarozataval ellentétes munkaltatoi
gyakorlatra alapitott tigyeleti dij igényt az eléviilésre tekintettel 2012. februdr 18-a és 2014.
december 31-e kozott tartotta megalapozottnak.

[69] A heti pthenénapon vagy munkasziineti napon 12 6rat nem meghaladéan onkéntes
tobbletmunka alapjan végzett ligyeletek tekintetében ez alapjan 335 150 forint ligyeleti
dijkiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. A heti pihenénapon vagy munkasziineti
napon évi 416 ora keret terhére végzett iigyelet tekintetében 105 642 forint ligyeleti
dijkiilonbozet iranti igényt talalt alaposnak.

[70] Az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, egyrészt arra hivatkozva, hogy az
alperes altal megjelolt jogszabalyhely az altalanos munkarend szerinti heti pihendnapra eso
iigyelet utani iigyeleti potlékra vonatkozott, méasrészt mert alldspontja szerint az alperes csak
60 napon beliil kovetelhette volna vissza a felperes szamara kifizetett 6sszeget.
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[71] A felperes 2012-ben és 2013-ban rendkiviili munkaidében teljesitett munkavégzésre
alapitott 115 503 forint megfizetése iranti kovetelését az eléviilésre hivatkozassal utasitotta el,
utalva arra, hogy ezen igényét a felperes 2017. oktober 9-én és november 29-én benyujtott
keresetével terjesztette eld.

[72] A munkaid6-beosztas nem id6ben torténd kozlésére alapitott nem vagyoni kartérités
¢s sérelemdij iranti kereseti kérelmeket azért talalta megalapozatlannak, mert megitélése
szerint a munkaidd-beosztas szabalyzattdl eltérd kozlése a felperes életére, személyiségi
jogaira ténylegesen hatdssal nem lehetett, hiszen maga készitette el a tervezetet. Annak a
felperesi nyilatkozatnak, miszerint a beosztas tervezetének az Osszedllitdsa nehezitette a
felperes pihenését, csaladi életét, nem tulajdonitott jelentdséget, mert e kereseti kérelme nem
az lgyelet 0sszeallitasaval osszefliggésben felmeriilt nemvagyoni jellegti sérelmekre, hanem a
késedelmes kozlésbdl eredd hatranyokra hivatkozéssal keriilt el6terjesztésre.

[73] A pihendnapok nem megfeleld kiadasaval Osszefliggésben eldterjesztett nemvagyoni
kar, illetve sérelemdij irdnti igény vonatkozasaban ramutatott, eléviilés folytan a felperes csak
2014. oktéber 9-t61 2014. december 31-ig tartd iddszakra érvényesithet igényt, ezért
nemvagyoni kartérités iranti kovetelése teljes egészében eléviilt, sérelemdij iranti igénye
pedig 30 000 forint erejéig vizsgalhato érdemben. E korben kifejtette, az alperesi nyilatkozat
¢s a rendelkezésre all6 munkaidd beosztasok alapjan a felperes altal allitott személyiségi
jogsértés objektiv ténye megallapithato, ugyanakkor a sérelemdij iranti igény (40 000 forint)
Osszegszerliségében annyira jelentéktelen, hogy az emiatt alaptalan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem a megismételt eljarasban

[74] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara és az
alperes 1 981 991 forint elmaradt tigyeleti dij €s annak torvényes kamatai, 210 000 forint és
1 122 172 forint nemvagyoni kartérités, tovabba 70 000 forint és 377 523 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezésére iranyult. Masodlagosan azt kérte, az itélotabla — az alperest
440 792 forint tigyeleti dij ¢és ennek torvényes kamata megfizetésére kotelezd
rendelkezésének hatalyban tartasa mellett — részben valtoztassa meg az elséfoku itéletet és az
alperest kotelezze 23 752 forint ligyeleti dij és annak térvényes kamata, 210 000 forint és
1 122 172 forint nemvagyoni kartérités, tovabba 70 000 forint és 377 523 forint sérelemdij
megfizetésére. Mind az elsddleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében
perkdltséget is felszamitott.

[75] Els6ként arra hivatkozott, az elséfokil birdsag tévesen értékelte (tanu 1) tanu
vallomasat. Alldspontja szerint az ugyanis teljes egészében alatamasztotta allitasait, ennek
ellenére tett az els6foku birdsag az eldbbiekkel ellenkezé megallapitast. Kifejtette tovabba, az
egyenldtlen munkaid6-beosztds nem azonos a munkaidd-kerettel, csupan az utdbbi
elofeltétele az elébbinek. Ebbdl kovetkezden akkor lehet egyenl6tleniil beosztani a
munkaidét, ha van elrendelve munkaidé-keret, munkaidd-keret elrendelése esetén is
eléfordulhat azonban, hogy nincs egyenlétlen munkaidé-beosztas. Ebbol arra kovetkeztetett,
nincs €érdemi jelentdsége annak, hogy volt-e munkaidd-keret az alperesnél, csak annak, hogy a
munkaidd-keret altal biztositott egyenldtlen munkaidd-beosztas lehetdségével ténylegesen élt-
e a munkaltato. Alldspontja szerin a tanavallomas alapjan igazolt, hogy ez nem tortént meg.
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Mindezek miatt a tantik vallomasanak értékelését kirivoan okszerutlennek és iratellenesnek,
igy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1)
bekezdésébe litkozonek vélte.

[76] Nem osztotta az els6foku birosag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat sem. Megitélése
szerint ugyanis a 2017. oktober 9-i1 beadvanyaban allitott tények nem 1j tények, azokat mar a
2015. februar 18-1 beadvanyaban is eldadta. Tartalmilag mindvégig azt sérelmezte ugyanis,
hogy a hétkéznapi, az alperes altal pihendnapként mindsitett napokra es6 munkaidejét a
munkaltaté mas idészakokban, a rendes munkaid6 terhére tigyeletként szamolta el, ami miatt
alacsonyabb illetményben részesiilt. Kiemelte, 2015. majus 27-1 beadvanyaban kiilon
hangsulyozta, hogy azt sérelmezi, az alperes az tligyeleti iddre jard dijazast nem fizeti meg,
annak terhére szamolja el a kompenzalé pihendidének tekintett munkaorakat. Ezt mar 2015.
marcius 15-1 beadvanyédban is megfogalmazta Osszegszeriien, amikor levezette, hogy a
pihendido utdlagos ledolgoztatasabol szarmazo bérhatraléka 332 222 forint. Ezt az dsszeget
kérte 2015. februar 18-i keresetvaltoztatdsaban is, ugyanott a kompenzaciés pihendnapok
hianyara alapitottan 941 043 forint kovetelést is megjeldlt.

[77] Ramutatott, a 2017. oktoéber 9-én elbterjesztett beadvany az eldbbi tényallitdsokat és
az azokkal Osszefiiggésben eldterjesztett igényeket nem valtoztatta meg, csak kiegészitette az
alapul szolgalé jogi érvelést és pontositotta az elmaradt illetmény jogcimeit. Alldspontja
szerint az, hogy altalanos munkarendben dolgozott, nem olyan tény allitdsa, ami 10j jogalapra
helyezné a felperesi kovetelést, hanem annak a levezetése, hogy miért kell azt a hétkoznapot
munkanapnak tekinteni, amelyet az alperes pihendnapként mindsitett, €s az arra esd
munkaiddt miért nem lehet iigyeleti id6re elszamolni. Ezt az allitast a jogi érvelés részének
tekintette, ami megitélése szerint nem valtoztatta meg azt az altala korabban allitott tényt,
hogy az ilyen napok nem lehetnek pihendnapok, sem azt a felperes altal érvényesitett jogot,
ami szerint amiatt, hogy erre a napra neki rendes munkaiddt nem szamoltak el, bérhatraléka
(elmaradt illetménye) szdrmazik.

[78] Hangsulyozta, a keresetpontositasok tehat nem megvaltoztattdk a per alapjaul
szolgalo tényallitdsokat, hanem azokat magyaraztak, illetve nem 10j kdveteléseket fogalmaztak
meg, hanem az elmaradt illetmény iranti kovetelést bontottak le részleteire.

[79] Nem tartotta a jelen esetre iranyadonak az els6foku itéletben felhivott két birdsagi
dontést.

[80] A nem vagyoni kartérités és sérelemdij iranti kovetelés eléviilésével kapcsolatban
kiemelte, a jogellenes foglalkoztatdsa folyamatosan fennallt a perbeli idészakban. A
sérelemdij alapjaul szolgalo jogsértés tehat folytonos volt, ezért nem lehet az eléviilés kezdo
idépontjat az egyes olyan napokhoz kotni, amikor részére pihenénapot/pihendidét nem adtak
ki.

[81] Sérelmezte annak megallapitasat, hogy a sérelemdij Osszegszerliségében annyira
jelentéktelen, hogy az alaptalan is. Az elséfoku itéletben felhivott eseti dontést azért nem
tartotta iranyadonak, mert abban a sérelem rovid (egy napos) idOtartama kertilt
megallapitasra, és ez alapjan utasitotta el a birdsag a sérelemdij iranti kovetelést. A jelen
perben azonban a jogsértd allapot éveken keresztiil allt fenn.
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[82] Utalt a kialakult bir6éi gyakorlatra abban a korben, hogy amennyiben az, hogy
egyaltalan fennall-e az anyagi joga a felperesnek az igényérvényesitésre, mas dontésektol,
mint elokérdésektdl fliggott, az ilyen dontések megsziiletéséig a jog gyakorlasanak, a
kovetelés érvényesitésének eléviilése nyugodott. (Debreceni {tél6tabla P£.20.123/2019/16.,
Kuria Pfv.21.556/2019/22., BH2014. 270.) Ervelése szerint erre figyelemmel nemvagyoni
kartérités €s sérelemdij kovetelése egészen a 12/2020. (VI.22.) AB hatarozat meghozatalaig
(kozzétételéig) nyugodott.

[83] EISbbi érvei alapjan latta kizartnak a kompenzal6 pihen6idd kiadasanak hianyaval
kapcsolatos tligyeleti dij-igénye eléviilését is. Megjegyezte tovabba e korben, a birdi gyakorlat
alapjan a felek jognyilatkozataihoz vald kotottség egyébként sem azt jelenti, hogy
amennyiben valamelyik fél tévesen rossz jogcimet jeldl meg, ezt a birdsdg a hatarozata
meghozatalanal ne mindsithetné a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden.

[84]  Osszefoglaloan ramutatott, az elsdfoku birosag tévesen allapitotta meg a kdvetelései
eléviilését az elmaradt tigyeleti dij vonatkozéasadban, mivel egyrészt nem tortént olyan tény-
vagy jogbéli valtozas (keresetvaltoztatas), amely 0j tényre vagy 10j jogalapra helyezte volna a
felperesi keresetet, és amely alapjan a birésdg ne mindsithette volna az igényt a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, masrészt, ha ilyen tortént volna is, a koveteléseinek eléviilése
nyugodott. Hasonldan tévesnek latta az elséfokt birosag eléviilésre vonatkoz6 megallapitasat
a nemvagyoni kartérités, illetve a sérelemdij vonatkozéasaban is az eléviilés nyugvasa miatt.

[85] Mindezektdl fliggetleniil is tévesnek itélte az eléviilés kezdd iddpontjanak
megallapitadsat. E korben ramutatott, a 2015. februar 18-1 beadvanyaban szerepld igények
2012. februar honapra is érvényesithetok, hiszen az e havi tigyeleti dij esedékessége 2012.
marcius 10-e volt. Hasonloan a 2014. oktober honapra jard iigyeleti dijak vonatkozasaban is
az eléviilési id6 legkorabban 2014. november 10. napjan kezdddhetett el, igy a 2017. oktober
9-én eldterjesztett beadvany alapjan e honapra vonatkozo kovetelést biztosan nem lehetett
eléviiltnek tekinteni.

[86] Az alperes munkaidé-beosztds gyakorlataval kapcsolatos eljarasa tekintetében
ramutatott, nem volt vitds, hogy a munkaltaté a munkaidd-beosztast a belsdé szabalyozastol
eltérd rovidebb idoben kozolte vele. Tévesnek talalta az elséfokt birdsag azon megallapitasat,
hogy e mulasztds miatt az Mt. és az Eiitev. nem alkalmaz 6néllé szankciot. Hangsulyozta, a
munkaid6-beosztas is munkaltatéi utasitds, jognyilatkozat, amelyre ennél fogva az
érvénytelenség szabalyai vonatkoznak. Ervelése szerint az Eiitev. e jognyilatkozat megtételére
hataridot allapit meg, annak megsértéséhez pedig az Mt. harmas jogkovetkezményt fliz.
Egyrészt a hataridében torténd kozlés hidnyaban az utolsd6 munkaidd-beosztas az irdnyado,
masrészt a munkaidd beosztastol eltérd idében teljesitett munkavégzés rendkiviili munkaido,
harmadrészt, ha a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti
munkaidében nem tesz eleget, az allasidonek mindsiil.

[87] Az eldbbiekre alapitottan felhivta a figyelmet arra, a tanu altal is egyértelmiien
alatdmasztottan az alperesnél a munkanapok hétfotél péntekig tartottak, amelyeken a
munkaidd 7-15 ora kozott volt meghatarozva, és mivel ettdl eltérd érvényes munkaidd-
beosztas nem sziiletett, igy ezt kell elfogadni érvényes munkaid6-beosztasnak.
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[88]  Jogszabalyba iitkzonek latta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat is, miszerint a
munkaidd-beosztas tartalmilag sem {itkozott jogszabalyi eldirasba. Kiemelte, a 12/2020.
(VI1.22.) AB hatarozat egyértelmiivé tette, hogy nem jogszerli a napi pihendidd és a heti
pihendnap egyidOben torténd kiadasa.

[89] Mindezekre figyelemmel tévesnek latta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, hogy
az alperesi munkaidd-beosztds nem volt jogszabalyba iitk6z6, azaz érvénytelen. Ezért a
birdsag jogszabalyba {itk6z6 modon utasitotta el megitélése szerint az elmaradt ligyeleti dijra
vonatkozo keresetét.

[90] Kiemelte tovabba, az Eiitev. 13. § (1) bekezdése (kordbban 12/B. § (1) bekezdése) és
13. § (4) bekezdése (korabban 12/B. § (2)-(3) bekezdése) a munkaidd-beosztas tartalmanak
kovetelményét is részletezik. EbbOl arra kovetkeztetett, az ligyelet és a rendes munkaidd
beosztdsa jol lathatoan elkiiloniil, ezek tehdt a munkaidd-beosztds szempontjabdl sem
mindsiilnek azonos fogalmaknak. Ebbdl tovabb kovetkeztetett arra, a munkaidd-beosztas
elézetes kozléséhez, illetve annak hidnyahoz kapcsolédo jogkdvetkezmények csak a rendes
munkaiddre vonatkoznak, az egészségiigyi ligyeletre nem. Az, hogy a felperes egyes napjaira
iigyelet volt elrendelve, megitélése szerint nem jelenti, hogy ezek a napok feltétleniil
munkanapjai is lettek volna, hiszen csak a rendes munkaidd beosztdsa torténhet meg a
munkanapra, minden mas munkaidd-tipus pihenénapra is beoszthato.

[91] Az alperes fellebbezési ellenkérelme Iényegében az elséfoku itélet helybenhagyasara
¢s a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult.

[92] Kiemelte, allaspontja szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan a tényallast helyesen 4llapitotta meg, abbdl a jogszabdlyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, kovetkezésképpen megalapozott dontést hozott.

[93] Ramutatott, a kozalkalmazott felperes esetében az Mt. altalanos rendelkezéseihez
képest specialis szabalyként elsédlegesen az Elitev. vonatkozo6 rendelkezései alkalmazanddak.
Hangsulyozta, az elébbi térvény 12. § (1) bekezdése szerint egészségiigyi tevékenységet
miiszakbeosztas szerinti munkarendben, egészségiigyi ligyelet keretében, készenlét utjan vagy
rendkiviili munkavégzés keretében lehet végezni. A periratokbol bizonyitottnak latta, hogy
nala hat havi, illet6leg hdrom havi munkaiddkeret keriilt alkalmazasra, ezért a munkaidd a hét
minden napjara, vagy az egyes munkanapokra egyenl6tleniil is beoszthatd volt az ) Mt.
akkor hatalyos 97. § (3) bekezdése értelmében. Utalt tovabba az Eiitev. 12/D. § (1)
bekezdésére, amely szerint az egészségiigyi iigyeletben torténd munkavégzés nem mindsiil
rendkiviili munkavégzésnek, vagyis rendes munkaiddnek kell tekinteni.

[94] Mindebbdl levonta azt a kovetkeztetést is, ha a munkaltatd egészségiigyi tigyelet
ellatasara kotelezi a kozalkalmazottat, e tevékenység a munkaidd beosztdsanak mindsiil. E
korben utalt a Kuaria 6/2019. szamu munkaiigyi elvi hatarozatara is.
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[95] Miutén a felperes hétkoznapokon, szombat, vasarnap és munkasziineti napokon is
egészségiigyi tigyeletet latott el, esetében megallapithatonak latta az eldbbiek alapjan, hogy
nem altalanos munkarendben keriilt foglalkoztatésra.

[96]  Allaspontja szerint (tana 1) tanGivallomasat az els6foku birosag helyesen értékelte. E
tani nyilatkozata megitélése szerint is alkalmatlan a felperesi allitdsok alatdmasztasara az
altalanos munkarend alkalmazéasaval kapcsolatban.

[97] Ervelése szerint a havi tigyeleti beosztas szerint a felperes értesiilt arr6l, mely
napokon kell munkat végeznie, illetdleg melyik napja lesz pihendnap. E kdrben kiemelte, az
igyeleti beosztas tervezetét a felperes maga készitette, azt felettesei valtoztatds nélkiil
hagyték jova, ahogy a modositasi kérelmeket is.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[98] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[99] Az itélotabla a fellebbezést rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ez a 235. § (1) bekezdése értelmében
azt is jelenti, csak a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben eldadott, az itéldtabla
dontésére iranyuld kérelem indokaiként felhozott érveket vizsgélhatta. Ezekre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[100] A fellebbezésben szerepld érvek alapjan az itélétablanak harom alapvetd kérdésben
kellett allast foglalnia. Egyrészt, az eléviilés valoban bekovetkezett-e a felperes
fellebbezésében sérelmezett — az altalanos munkarendbdl kozvetleniil fakado tligyeleti dij, a
nem vagyoni kartérités és a sérelemdij irdnti — keresetek tekintetében, ha igen, mely
résziikben, masrészt, a felperessel kozolt munkaidé-beosztisok érvénytelenek voltak-e,
harmadrészt, a munkaltaté ¢lt-e a munkanap naptari naptol eltérdé meghatarozasanak
lehetdségével. Az elsd kérdésbdl kovetkezden allapithatdé meg ugyanis, a felperes mely
igényeit és milyen mértékben érvényesitheti birosagi eljarasban, a masodik ¢és harmadik
kérdések pedig annak eldontéséhez adnak alapot, hogy az alperes valoban tévesen hatarozta-e
meg a felperest megilletd ligyeleti dij mértékét, illetve sériilt-e a felperes pihendidéhoz,
valamint az egészséges, biztonsagos munkavégzési feltételekhez fliz6d6 alkotmanyos joga.

[101] Az eléviilés kérdéskorével kapcsolatban 1ényeges hangstlyozni, az uj Mt. 286. § (1)
bekezdésében foglalt f6 szabaly szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el. A 286. § (3)
bekezdése értelmében hivatalbol vizsgalando eléviilésre a (4) bekezdés alapjan — az Mt.-ben
foglaltakon tul — alkalmazandoak a polgari jogi szabalyok. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

[102] Az eldbbiek alapjan elsé Iépésben az egyes igények vonatkozasdban az
igényérvényesités idopontjat sziikkséges meghatarozni, e szempontjabol pedig elsédlegesen az
vizsgalando, a 2017. oktdber 9-én eldadott és ezt kdvetden tény- és jogalapjaban nagyrészt
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fenntartott, csak a nemvagyoni kartérités tekintetében modositott igények koziil melyek
azonosithatok a korabban eldadott igényekkel azok tény- és jogalapja tekintetében. Ehhez
mérten hatdrozhaté meg ugyanis, az esedékessé valashoz viszonyitva mely igények, illetve
egyes igények mely része kertilt eléviilési idon beliil érvényesitésre.

[103] E korben az tigyeleti dij iranti igény tekintetében az itéldtabla osztotta a felperes azon
hivatkozasat, hogy a 2017. oktober 9-1 beadvanyaban az éaltaldnos munkarend alkalmazaséaval
kapcsolatban eldadott tényallitisa nem tekinthetd 1Ujnak a 2015. februar 18-i
keresetvaltoztatdsdhoz képest. Ezen elsé keresetvaltoztatisaban ugyanis az altalanos
munkarenddel kapcsolatos okfejtésével azonos gondolatmenetet adott eld, amikor kifejtette,
hétfotél péntekig 7-t6l 15 ordig ledolgozta a rendes munkaidejét, ezért a hétkdznapi
egészségligyi tligyeleteket csak mas forrds terhére szamolhatta volna el a munkaltato, igy
azokra magasabb dijazas illette volna meg. Ennek kovetkeztében viszont az eléviilési idot a
2015. februar 18-1 keresetmodositashoz viszonyitottan kellett volna figyelembe venni a
kizardlag az elobbi érveléshez kapcsolodo igények tekintetében.

[104] Ramutat azonban az itélotabla, nem az teljes iigyeleti dij-igény kothetd az eléviilést
befolydsol6 modon az altalinos munkarend kérdéskoréhez. Az altalanos munkarendre
fokuszalo korabbi alapvetd hivatkozas ugyanis csupan kiindulopontjdva médosult a felperes
késdbbiekben egyéb tény- és jogallitdsokkal kiegésziilt érvelésének, hiszen kezdetben nem
hivatkozott sem tény- sem jogallitassal az {ligyeleti dij-igény késObbi differencialasa alapjaul
emlitett koriilményekre, mint példaul a 12 érat meghaladdan végzett ligyeletre, ilyen érvekhez
nem volt konkrét igény kothetd. Az elobbiekbdl kdvetkezden az e korben eldadott eléviiléssel
kapcsolatos érvelése csak az altalanos munkarendtdl eltérd foglalkoztatasbol kozvetleniil
eredd igénye vonatkozasaban megalapozott.

[105] Egyetért az itéltabla a felperes azon hivatkozasaval is, hogy a 2015. februar 18-i
keresetvaltoztatassal eldterjesztett pihendnapon, munkasziineti napon ellatott egészségiigyi
igyeletre jaro iigyeleti dij iranti igény szempontjabol az eléviilés nem a 2012. februar 18-at
megeldzden 6t megilletd teljes ligyeleti dijat érintette. Igényét ugyanis 2012. februar 1-jétol
érvényesitheti, hiszen a 2012. februar honapra jar6 illetménye 2012. marcius 10-én valt
esedékessé, ami beliil van a 2015. februar 18-at megel6z6 harom éven.

[106] Ugyancsak egyetért az itéldtabla azzal a felperesi érveléssel is, hogy a nemvagyoni
kartérités és a sérelemdij iranti kovetelések esetében a felperes 4altal allitott jogsértés
folyamatos fennallta miatt az eléviilési idot nem az elséfoku itéletben meghatarozottak szerint
kell szdmitasba venni. A felperes helyes fellebbezési érvelése szerint nemvagyoni kartérités,
illetve sérelemdij iranti igényeit nem az egyedi pihendnapok kiadasanak hidnyara, hanem a
pihen6idohdz, egészséges ¢és biztonsdgos munkafeltételek biztositdsdhoz  fliz6do,
Alaptorvényben biztositott személyiségi joganak megsértésére alapitotta, amit a megfeleld
pihendidé kiadasanak rendszeres, ismétldd0 elmaraddsa eredményezett. Emiatt az ehhez
kapcsolodo igényének esedékessége nem az esetenként hianyolt pihendnapok idépontjahoz
igazodik. E tekintetben — a felperes hivatkozasaval egyezden — az itélétabla szerint sincs
jelentésége annak, hogy a felperes az igényei szamitasa alapjaul a megsértett pihendénapokat
vette, ezt ugyanis nyilvanvaldan csak a jogsértés sulyanak viszonyitési alapjaul adta elo.
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[107] Az esedékesség meghatdrozasanal az itélétabla kiinduld pontként tekintette, hogy
folyamatos, vagy ismétlodo jogsértésre alapitott igény esetén — az ismétlodd koriilmények
alapjan bekovetkezd egységes eredményre tekintettel — az akkor kovetkezik be, amikor a
jogsértés megszinik, illetve amikor az utolsd jogsértés torténik. Nem vitdsan azok a
koriilmények, amelyekre a felperes ezen igényeit alapitotta, 2015. évben, a keresetlevél
benyujtasa utan keriiltek korrigalasra.

[108] Ramutat azonban az itélotdbla, a nemvagyoni kartérités jogintézménye az 1j Ptk.
hatdlyba 1épésével, 2014. marcius 15-ével megsziint, a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasara 0j jogintézmény, a sérelemdij keriilt bevezetésre. A felperes tehat 2014.
marcius 15-t6] kezd6dd iddszak vonatkozasdban nemvagyoni kartérités iranti igényt nem
terjeszthet — nem 1is terjesztett — eld, ezért az ennek alapjaul allitott jogsértés hidba allt fenn
ezt kovetden is folyamatosan, vagy ismétlédéen, a nemvagyoni kartéritéssel kapcsolatos
eléviilési 1d6 azzal az idOponttal, amikortol kezd6do idészakra mar ezen a jogcimen tovabbi
igénnyel nem ¢élhet, elkezdddott.

[109] Az 0y Mt. 286. § (1) bekezdésben foglalt harom éves f6 szabalyhoz képest e torvény
2014. marcius 14-ig hatalyos, eléviilésre vonatkozd szabélyai a nemvagyoni kartérités iranti
igényre eltérd rendelkezést nem tartalmaztak. Mivel a felperes utoljara fenntartott, az
els6fokl birosag altal elbiralt tényalapu nem vagyoni kartérités iranti igényei 2017. marcius
14-t kovetden, 2018. januar 23-an keriiltek eloterjesztésre, mindkét nem vagyoni kartérités
iranti igénye teljes egészében eléviilt.

[110] A sérelemdij iranti kovetelés szempontjabol azonban mar az uj Mt. 2014. marcius 15-
t6] hatalyos 286. § (2) bekezdés b) pontja az iranyadd, amely szerint személyiségi jogsértéssel
Osszefiiggd sérelemdij megfizetése iranti igény ot év alatt éviil el. Miutan a fent kifejtettek
szerint a jogsértés ismétlddod jellege miatt ezen igény szempontjabodl az eléviilési idé 2015
el6tt nem kezd6dott el, a felperes pedig az e korben moddositott keresetét 2017. oktodber 9-én
terjesztette eld, sérelemdij irdnti igénye — az els6fokt birdsag allaspontjatdl eltéréen — részben
sem évilt el.

[111] Az itéloétabla nem osztotta a felperes eléviilés nyugvasaval kapcsolatos allaspontjat
sem. A Kiuria a fellebbezésben hivatkozott, BH2014. 270. szam alatt kozzétette eseti
dontésében elsOsorban azt hangsulyozta, az eléviilés nyugvasdnak koriilményeit minden
esetben a konkrét helyzet egyedi sajatossagainak figyelembevételével kell megitélni, mert
csak az egyedi koriilmények alapjan foglalhat6 allas abban a kérdésben, nyugodott-e a perben
érvényesiteni kivant igény eléviilése vagy sem. Az adott ligyben az eléviilés nyugvasat azért
allapitotta meg, mert allaspontja szerint a perben igazolodott, hogy a felperes az eléviilés
nyugvasanak megsziinését kovetden menthetd okbol téves jogcimen érvényesitett igényt, €s
ez szamara egy korabban indult per elutasito itéletének indokolasabdl valt nyilvanvalova. Az
utobb azonos tényalapon, de mas jogcimen érvényesitett igény eléviilését latta ez okbol
kizartnak. Fontos hangsulyozni tehat, az adott iigy menete a jelen perétdl eltérd volt annyiban,
hogy a felperesek igényiiket az adott pert megelézoen — eléviilési idon beliil eléterjesztett —
keresetiikkel érvényesiteni probaltak, de téves jogi allaspontjuk miatt helytelen jogcimet
jeldltek meg, majd ujabb keresetiik valtozatlan tényalapon, de helyes jogcimen nyugodott. A
jelen perben azonban a felperes nemvagyoni kartérités iranti igényének eléviilését az
itélotabla nem azért latta megallapithatonak, mert az igényt téves jogcimen terjesztette eld,
hanem mert semmilyen igénnyel nem €It a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
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torvény (a tovabbiakban: rPtk.) hatalyvesztését kovetd harom éven beliil a pthen6idéhoz és
az egészséges, biztonsagos munkafeltételekhez fiz6d6 személyiségi joganak érvényesitése
érdekében.

[112] Az eldbbiektdl eltérd kovetkeztetésre a felperes altal megjeldlt tovabbi eseti dontések
alapjan sem lehetett jutni.

[113] Hangsulyozza az itélotabla, a felperes nem lehetett olyan tévedésben, amelyet az
Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB szamua dontése oszlatott volna el, hiszen a
pihendideje kiadasanak jogszeriitlenségére alapitottan (értve ez alatt a napi pihendidd és a
kompenzal6 pihendidd egyidejii kiadasat is) mar 2015. februdr 18-an emelt 6sszegli ligyeleti
dij iranti igénnyel élt. Nem volt tehat semmilyen médon elzéarva attol, hogy ezen altala ismert
jogsértés alapjan egyéb, személyiségi jogsértésre alapitott igényt terjesszen eld, személyiségi
joga érvényesitésében semmi nem akadéalyozta. Marpedig az eléviilés nyugvasat az rPtk. 326.
§ (2) bekezdése és a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése értelmében is csak az igény érvényesitésének
menthetd okbol torténd lehetetlensége valthatja ki.

[114] Az eléviilés nyugvasanak kizartsagaval kapcsolatos eldbbi okfejtés irdanyado a felperes
kompenzald pihendidd kiadasanak hidnyéara alapitott tigyeleti dij-igényére is. Ennek
kovetkeztében ezen igény — 2015. februar 18-an tortént elSterjesztésére tekintettel — 2012.
januar honapra az eléviilés kovetkeztében nem megalapozott.

[115] A felperes munkaid6-beosztasok érvénytelenségével kapcsolatos okfejtése
vizsgalatakor egyrészt értékelni szlikséges, mi annak a szabalyozasi teriilete, masrészt meg
kell kiilonboztetni a régi és az 01j Mt. hatalyaval érintett iddszakban irdnyado6 érvénytelenségi
szabalyokat.

[116] Az itéldtabla az alperes allaspontjaval értett egyet abban a tekintetben, hogy az
egészseégligyi ligyelet beosztasa — a felperes hivatkozasaval szemben — a munkaidd-beosztasra
tartozo kérdés. Ez kovetkezik ugyanis — az alperes helyes hivatkozasanak megfeleléen — a
Eiitev. 2012. jalius 1-vel beiktatott 12/D. § (1) bekezdésébdl, amely szerint az egészségiigyi
ligyeletben torténd munkavégzés nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek. Az eldbbi
jogszabalyi rendelkezésnél még egyértelmiibben vezetnek ugyanerre a megallapitasra a 2010.
januar 1-tdl hatalyos 12/A. § (1) bekezdésben, illetve a 2012. jalius 1-t6l hatalyos 13. § (1)
bekezdésben foglaltak, amelyek kifejezetten rogzitik, hogy a munkaidd-beosztas tartalmazza
az egészségiigyi ligyelet és a készenlét beosztasat is. Ennek kovetkeztében téves az a felperesi
— sajat egyéb érvelésével is ellentétes — hivatkozads, hogy a munkaidd-beosztas eldzetes
kozléséhez, illetve annak hianydhoz fiz6d6 jogkdvetkezmények ne vonatkoznanak az
egészseégiigyi ligyeletre.

[117] Az, hogy a munkaidd-beosztasok jogszabalyba iitkozésiik miatt érvénytelenek lettek
volna, ugyancsak téves felperesi hivatkozas az aldbbiak miatt.

[118] A régi Mt. semmisségrol szolo 8. §-a csak a megéllapodasokra vonatkozoan tartalmaz
rendelkezést és a jogkovetkezményekrdl szoldo 9-10. §-ok sem ¢érintik az egyoldalu
jognyilatkozatokat. Mivel a munkaidé-beosztas a munkaltatd egyoldala jognyilatkozata és az
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nem tekinthetd megallapodasnak, ezért arra az régi Mt. érvénytelenségrél rendelkezd
szabalyai sem alkalmazhatok (EBH2014. M. 10.).

[119] Az ) Mt. semmisségrdl rendelkezd 27. §-a ugyancsak kizarolag a megallapodast
emliti, azonban a 15. § (3) bekezdése alapjan az egyoldalu jognyilatkozatokra a
megallapodasra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ami megteremti az
alapot a semmisség szabalyainak az egyoldalu jognyilatkozatra torténd értelemszerii
alkalmazasara is. E korben a 27. § (1) bekezdésének elsé fordulata akként rendelkezik, hogy
semmis az a megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozik. A (3)
bekezdés elsé mondata azonban azt is kimondja, a semmis megallapodas érvénytelen, kivéve,
ha ahhoz a rendelkezést megdllapit6 munkaviszonyra vonatkozd szabaly mas
jogkovetkezményt fiiz. A munkaidé-beosztasrol szoldo 97. § pedig a (4) bekezdésében a
megfeleld hatariddben kozolt munkaidé-beosztas hianyadhoz azt a jogkdvetkezményt flizi,
hogy az utols6 munkaiddé-beosztas az iranyadd. Ebbdl pedig az kovetkezik, ha a felperes
munkaidd-beosztasa semmis is lett volna, akkor sem érvénytelen.

[120] Végso soron hasonld eredményre jutunk, csak eggyel tobb 1épésben akkor is, ha abbdl
indulunk ki, a 97. § (4) bekezdés csupan a munkaidd-beosztas hataridoben torténd kozlésének
jogkdvetkezményét szabja meg, de nem rendelkezik az egyéb okbol jogszabalyba iitk6zés
jogkovetkezményérdl. Ez esetben ugyan a 27. § (3) bekezdésének kivételes szabalya nem
lenne alkalmazhatd, vagyis a jogszabalyba litk6z6 egyoldali jognyilatkozat érvénytelensége
megallapitasra keriilhetne, mivel azonban a 29. § (4) bekezdése szerint az egyoldala
jognyilatkozat érvénytelensége esetén a jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem
szarmaznak, valojaban jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd munkaidd-beosztas kozlésére
nem keriilt sor. Ez pedig az elébbihez hasonloan a 97. (4) bekezdésének alkalmazhatosagat
teremti meg.

[121] Bar a felperes az elséfoku eljarasban allitotta, hogy a targyiddszakon beliil egyetlen
hataridében ko6zolt munkaidd-beosztast sem kapott, ebbdl — fellebbezése tartalmat tekintve —
tévesen kovetkeztetett az altalanos munkarend szerinti munkaidé-beosztas érvényesiilésére.

[122] Egyrészt azért, mert a targyidoszakra vonatkoz6 megfeleld6 munkaidé-beosztas
kozlésének hidnya nem zarja ki, hogy a targyidészakot megelézéen kozolt ilyen egyoldalu
jognyilatkozat lehessen a 97. § (4) bekezdése szerint irdnyadd munkaidd-beosztas forrasa.
Arrol pedig a felperes egyértelmii nyilatkozatot nem tett, hogy a targyiddszakot megel6zden
sem kapott volna foglalkoztatasa alatt egyetlen jogszabalyoknak megfeleld €és hataridében
kozolt munkaidé-beosztast sem. Ha pedig barmikor kapott ilyet a targyiddszakot megelézden,
az az iranyadd, mert a régi Mt. 119. § (2) bekezdése az uj Mt 97. § (4) bekezdésben
foglaltakkal egyez6en a megeldz6 munkaidd-beosztds érvényesiilését rendeli el ilyen
esetekre.

[123] Masrészt az uj Mt. 97. § (2) bekezdésétdl eltérden a régi Mt. nem rendelkezik
foszabalyként az altalanos munkarendrdl, ezért az a torvény erejénél fogva nem Iéphetett a
hianyz6 munkaid6é-beosztas helyébe ebben az idészakban.

[124] 2012. janius 30-ig tehat az érvénytelenségi szabalyok egyoldali jognyilatkozatra valod
alkalmazhatdsaganak kizartsaga, a munkaiddbeosztds hidnyaban a megel6z6 beosztas
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alkalmazéasanak kotelezettsége ¢és az 4altalinos munkarend f{Oszabalyként torténd
szabalyozasanak  hidnya, tovabba amiatt téves a felperes munkaid6-beosztas
érvénytelenségére ¢és az abbdl az altalanos munkarend szerinti foglalkoztatasara torténd
kovetkeztetése, hogy a targyidészakot megelézOen barmikor kozolt jogszabalyoknak
megfeleld munkaidd-beosztas hidnyara nem hivatkozott és ennek tényét nem igazolta.

[125] Ez pedig dnmagéban kizarja — az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelenségének eldirt
jogkdvetkezménye €és a megel6z6 munkaidd beosztas alkalmazasanak kotelezettsége miatt —,
hogy a 2012. julius 1-t6] egyébként mar foszabalyként eldirt altalanos munkarend szerinti
munkaid6-beosztas 1épjen a hianyz6 munkaidd-beosztas helyébe.

[126] Fontos tovabba hangsulyozni, a munkarend a munkaidé-beosztas szabalyainak
meghatarozasat jelenti, ez pedig nem egy munkavallalora iranyad6 beosztést feltételez, hanem
a munkaltatd egészére értelmezhetd, a munkaidd beosztasaval kapcsolatos szabalyrendszer. E
szabalyrendszer érvényessége nem fiigg a konkrét, egy munkavéllalot érint6 munkaidd-
beosztds jogszabdlynak megfeleld meghatirozasatol és kozlésétdl, csak attdl, hogy a
munkarend meghatarozasira irdnyadd, munkaviszonyra vonatkozd szabalyban (jogszabaly,
kollektiv szerzddés, lizemi megallapodas, egyeztetd bizottsagi hatarozat, i) Mt. 13. §) foglalt
eldirasokat a munkaltatd betartja-e vagy sem () Mt. 27. § (1) bekezdés).

[127] A munkarendre vonatkoz6 szabalyok az Uj Mt. a 97. § (2) és (3) bekezdésében
szerepelnek. Ezen beliil a (2) bekezdés — a mar emlitettek szerint — foszabalyként a munkaidd
heti 6t napra, hétfétdl-péntekig torténd beosztasat irja eld. A (3) bekezdés pedig az ott
meghatarozott feltételek, azaz a munkaiddkeret vagy elszamolasi idoszak alkalmazasa esetére
ad lehetdséget az eldbbiektdl torténd eltérésre. Ez utobbi jogszabalyi rendelkezések betartasa
esetén, vagyis, ha a munkaltato altalanos munkarendet alkalmaz, vagy munkaidodkeret, illetve
elszamolasi i1ddszak mellett ir eld lehetdséget az egyenldtlen munkaidé-beosztasra, a
munkarend meghatarozasa nem semmis, kovetkezésképpen nem érvénytelen.

[128] A perben becsatolt munkaiigyi dokumentumokbdl kideriil, hogy az alperes — szervezeti
szinten — nem az altalanos munkarendet alkalmazta, ezért az ezzel ellentétes tantvallomas — a
felperes téves érvelésével szemben — nem fogadhato el hitelt érdemldnek.

[129] Bar a tant valoban az é&ltalanos munkarend beteghordok esetében torténd
alkalmazasarol tett nyilatkozatot, vallomasa az elébbieken til a kovetkezok miatt sem volt
perdontd.

[130] Egyrészt, az, hogy a tanuvallomas szerint a beteghordok kinevezésében altalanos
munkarend szerinti foglalkoztatas szerepel, a perbeli id6szakra azért nem relevans, mert a régi
Mt. 119 § (1) bekezdése és az Gj Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkarend kialakitasa,
azaz a munkaid6-beosztds szabalyainak meghatdrozdsa a munkaltatd jogosultsdga, ami
magaban foglalja annak egyoldali megvaltoztatasanak lehetdségét is.

[131] Masrészt a kollektiv szerzodés nem vitasan rendelkezik munkaiddkeret alkalmazasanak
a lehetdségérol, a csatolt okiratok pedig bizonyitottdk, hogy annak -elrendelésérdl és
tartalmarol a munkaltato a perbeli iddszakban mindvégig félévente tajékoztatta a felperest. A
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munkaiddkeret alkalmazéasa pedig a régi Mt. 120. § (1) § és az G5 Mt 97. § (3) bekezdése
szerint lehetOséget teremt az egyenldtlen munkaidé-beosztason alapuld munkarend
kialakitasara. A munkaiddkeret alkalmazasan alapuld egyenl6tlen munkaidd-beosztasra valod
jogosultsag hianyara a felperes fellebbezésében nem hivatkozott, csak arra, a munkaltaté nem
¢lt ezzel a lehetdségével. Ez az érvelése azonban nem helytallo, mert azzal, hogy az alperes 6t
a rendes munkaidd terhére Tligyeletre beosztotta, az egyenldtlen munkaid6-beosztas
megvalosult.

[132] Emiatt — a felperes hivatkozasaval szemben — nem jart el a munkaltatd jogellenesen
azzal, hogy a felperes egyes egészségiigyi tigyelettel toltott munkaorait rendes munkaidéként
szamolta el.

[133] A tovabbi kérdést annak megitélése jelentette, az alperes eltérhetett-e a munkanap
meghatarozasaval a naptari naptol. Bar a felperes az ezzel kapcsolatos érveit fellebbezésében
kifejezetten mar nem ismételte meg, azzal, hogy rendes munkaideje altalanos munkarend
szerinti kiaddsara utalt, ezen beliil is a rendes munkaideje hétfétdl péntekig 7-t6l 15 oraig
torténd beosztasara, az itélotabla e felperesi nyilatkozat tartalma alapjan ugy értékelte, a
munkanap naptari naptol eltérd értelmezését is sérelmezi.

[134] E korben ramutat az itélotabla, a régi Mt. 117. § (1) bekezdés b) pontja a napi
munkaidé fogalmat hatdrozza meg akként, hogy az egy naptari napra esd, vagy 24 Oras
megszakitas nélkiili idészakba tartoz6 munkaidd. Nem zarta ki tehat a napi munkaidd naptari
napok kozott ativel6 meghatarozasat.

[135] Az 4 Mt. 87. § (1) bekezdése pedig a munkanap fogalmat definidlja akként, hogy az a
naptari nap vagy a munkaltatdo altal meghatarozott megszakitds nélkiili 24 ora, ha a
munkaltatdé miikodése miatt a beosztds szerinti napi munkaidé kezdete és befejezése nem
azonos naptari napra esik.

[136] Mind a régi, mind az Gj Mt. az eldbbi meghatarozast a pihendnapra is vonatkoztatja.

[137] Az j Mt. esetében a fogalommeghatarozas szempontjabol a munkaltaté miikodésének
¢és a beosztas szerinti munkanap tartamdnak van jelentdsége, amelyek az alperes esetében a
kovetkezOk szerint alakulnak.

[138] Az alperes miitkodése nem vitasan megszakitas nélkiili, hiszen megfelel az Mt. 90. § a)
pontjaban irt azon meghatarozasnak, hogy naptari naponként 6 Ordt meg nem halado
tartamban vagy naptari évenként kizardlag a technoldgiai eldirasban meghatarozott okbol, az
ott eldirt idészakban sziinetel. A munkaltatdo miikodése tehat indokolhatja a munkédnak naptari
naptol eltérd meghatarozasat.

[139] A tovébbi feltétel a beosztas szerinti napi munkaiddvel kapcsolatos. Az 0ij Mt. 88. § (2)
bekezdése értelmében a beosztds szerinti napi munkaidd a munkanapra elrendelt rendes
munkaidd. A munkanap naptari naptol torténd eltérd meghatarozasahoz tehat az is sziikséges,
hogy a munkanapra elrendelt rendes munkaidd kezdete és befejezése ne azonos naptari napra
essen. Miutan az Eiitev. 12/B. § (1) bekezdése — az alperes helyes hivatkozéasa szerint —
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kimondja, hogy az egészségiigyi ligyeletben torténd munkavégzés — az Mt. 107. § d)
pontjaban foglaltaktdl eltéréen — nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek, az iigyeleti
szolgalat idejére is elrendeld rendes munkavégzés, azaz a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdete és befejezése adott esetben eltérd naptari napokra eshet.

[140] Mindebbdl kovetkezden az alperes jogosult volt a munkanap naptari naptol eltérd
megszakitas nélkiili 24 6rdban torténd megallapitasara.

[141] Mindezek kovetkeztében a munkaodrak altalanos munkarend szerinti atmindsitésére
alapitott iigyeleti dijigény nem megalapozott.

[142] A fent kifejtettek kovetkeztében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezése az tigyeleti dijigények tekintetében csupan a 2012. februdr 1-je és 17-e kozotti
iddszakra elrendelt pihendnapi, illetve munkasziineti napi iigyelet utan jar6 kompenzalod
pihen6idé hidnya miatti tobblet iigyeleti dij tekintetében alapos. Ez a felperes csatolt
kimutatdsa szerint 24 6rat érint, ugyanis az érintett honapban 31 oraban latott el 12 6rat meg
nem haladdan dnkéntes tobbletmunka keretében tigyeletet, amelybdl az elséfoku itélet szerint
az els6foku birosag 7 orara jaro iigyeleti dijkiilonbozetet allapitott meg. Ebbdl kovetkezden az
elséfoku eljarasban figyelembe nem vett 14 6rat az itél6tabla ugy tekintette, hogy azok a
2012. februar 1-je és 17-e kozotti idoszakra estek. A 31 orara az alperes 21 243 forintot
szamfejtett és a 120%-0s szorzoval visszaszamolva 571 forint/ora illetménybdl indult ki.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperes az érintett pihendnapon végzett ligyelete utan
kompenzald pihendidoben nem részesiilt, helyesen 150%-kal kellett volna szdmolnia. 24
orara 150%-kal szamolva az el6bbi tételt 20 556 forint adodik. Az itéldtabla ezen Gsszeggel
emelte fel a felperesnek fizetendd marasztalasi osszeget.

[143] A felperes sérelemdij iranti igényével kapcsolatban sziikséges ramutatni, a Ptk. 2:52. §-
anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az
6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés kimondja, a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelésség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire
— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel egydsszegben hatarozza meg.

[144] Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy bar a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, elengedhetetlen azonban, hogy a
személyiségi jogaban megsértett személyt nem vagyoni sérelem ¢érje. A sérelemdij
megallapitasanak  feltétele tehdt a nem  vagyoni sérelem  bekovetkezésének
megallapithatdsaga, ami a jelen esetben nem allt fenn az alabb kifejtettek szerint.

[145] Az itélétabla egyetértett azzal az elsdfoku itéleti megallapitassal, hogy a felperes
pihendidohoz, illetve egészséges ¢€s biztonsagos munkafeltételek biztositdsdhoz fiz6do
személyiségi joganak sérelme olyan jelentéktelen, amely nem mindsithetd sérelemdijjal
kompenzdland6 nem vagyoni sérelemnek. Ez a sérelemdij iranti felperesi igénnyel
kapcsolatos eléviilés elséfoku birosagtol eltérd értékelése mellett is igaz. A felperes a 2014.
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marcius 15-e és 2014. december 31-e kozotti idétartamra dsszesen 70 000 forint sérelemdijat
igényelt, ami az altala megjeldlt esetenkénti 5000 forinttal szdmolva minddssze 14 alkalmat
feltételez. Ez atlagosan a pihendidé havi mésfél alkalommal torténd sérelmére hivatkozast
jelent. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes adott esetekben nem teljes mértékben
esett el az 6t megilletd pihendid6tdl, csupan nem kapta ezt meg teljes terjedelmében. Ezzel is
szamolva az Ot ért személyiségi jogsértés nem jelent sérelemdijjal kompenzalandé nem
vagyoni sérelmet.

[146] A felperes a munkaid6-beosztasok késedelmes kozlésére alapitott sérelemdij iranti
igényének elutasitasaval kapcsolatban — az eléviilésre vonatkozd, fentebb mar értékelt
hivatkozasan tal — nem fejtette ki, miért kéri az ezen igénye elutasitdsardl szolo itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat. Ezért az itélotabla a fellebbezés korlataira tekintettel e korben
az eléviilés kérdésén kiviil egyebet nem vizsgalhatott.

[147] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

[148] Az itélétabla dontése kovetkeztében a felek els6foku eljarassal kapcsolatos
pernyertessége-pervesztessége aranya valtozott. Az elséfokl birdsag altal a perkoltség és az
eljarasi illeték tekintetében figyelembe vett 5%-o0s pernyertesség 5,7%-0s pernyertességre
emelkedett a felperes esetében, illetve 95%-r6l 94,3%-ra csokkent az alperes esetében. Ez
alapjan a felperest afa-val novelten Gsszesen 28 984 forint perkoltség illette volna meg, az
alperest pedig 377 556 forint. A kettd kiilonbozetének megfizetésére kotelezte elséfoku
perkoltségként az itélétabla a felperest, amely 348 572 forint.

[149] Az elobbi pernyertességi aranyok valtozasa miatt csokkentette az itéldtabla az allam
terhén marado szakértoi dijat és emelte fel annak alperes altal fizetendd részét a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

[150] A masodfoku eljaras pertargyértéke 3 761 683 forint volt. Ehhez viszonyitva a felperes
pernyertessége 0,5% lett, ami 470 forint + afa Osszegli, 0sszesen 597 forint perkoltséget
eredményez. Ezzel szemben az alperest 99,5%-0s pernyertessége alapjan a masodfoka
eljarasra 93 572 forint perkoltség illetné meg. A két 0sszeg kiilonbozete 92 975 forint. Ezen
Osszeget koteles a felperes az alperes részére masodfoku perkoltségként megfizetni.

[151] Az itélotabla a fellebbezési eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az eljarasi illeték
a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre torténd jogosultsaga, illetve az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentessége miatt a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és (14) bekezdése értelmében marad az allam terhén.

Szeged, 2021. december 15.
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