Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.377/2021/8-1L.

A Foviérosi [tél6tabla jogi képviseldl iigyvéd (4jogi képviseld cime.) altal képviselt felperes2
(felperes cime) felperesnek, a jogi képviseld2) altal képviselt Alperesl (Ciml.) I. rendi €s
jogi képviseld3 tigyvéd (jogi képviseld cimel.) altal képviselt Alperes2 (Cim3.) II. rendii
alperesek ellen, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje felelosségének megallapitasa irant
inditott  perében, a Fdvarosi Torvényszék 2021. oktober 27-én  meghozott
13.G.40.674/2020/44. szamu itélete ellen a felperes részérél 45. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — a 2022. februar 23-an megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
mig az elséfoku perkoltség 0sszege tekintetében akként valtoztatja meg, hogy a felperes 15
napon belill az . r. alperes javara 108.000 (szdznyolcezer) forint + &fa, mig a II. rendi alperes
javara 180.000 (szaznyolcvanezer) forint 6sszegl ligyvédi koltség megfizetésére koteles.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperes részére 24.000
(huszonnégyezer) forint + afa, mig a II. rendli alperes részére 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi TorvényszEk itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 535.170 forint, mig a II.
rendii alperesnek 651.750 forint perkoltséget.
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[2] A fellebbezés elbiradlasa szempontjdbdl irdnyadd tényallds szerint a adosl
(tovabbiakban: ado6s) vezeto tisztségviseldje onalld képviseleti mod mellett 2014. jalius 17-t6l
2017. december 19-ig az 1. rendli alperes, majd 2017. december 19-t81 2019. oktober 8-ig
bejegyzetten a II. rendt alperes volt.

Az addés ¢és a felperesi jogeldd, az egyéb érdekelt2 2015. februar 20-an szallitasi
keretszerzddést irt ald, melyben a felperes, mint szallité vallalta, hogy az adds, mint
megrendeld részére a megrendelt arut a megrendeld telephelyére szallitja. Az arut a
megrendeld bizomanyosi értékesitési rendszer keretében értékesiti tovabb az OMV
toltéallomasokon, annak eredményérél minden hoénap 10. napjaig elszamolast kiild a
felperesnek, aki a fogyast kiszamldzza. A kiéllitott szdmlak fizetési hatarideje 45 nap, a
teljesités modja banki atutalés volt.

2017. november 15-én a felek megéllapodast kotottek, mely szerint az ados elismerte, hogy az
altala atvett, de a felperes tulajdonat képezd, ki nem szamlazott aru ellenértéke 8.917.810
forint, mig a kiszamlazott, de ki nem fizetett aruk Osszesitett értéke 6.931.903 forint. A felek a
szallitasi keretszerzodést akként modositottak, hogy a tovdbbi aruk megrendelése
felfiiggesztésre keriil. Rogzitették tovabba, hogy a megrendeld az altala kihelyezett
valamennyi aru vonatkozdsaban a felperes tulajdonjogat elismeri, s hozzajarul, hogy a
felperes a termékeket tételes leltar szerint vegye vissza, illetdleg sajat nevében szallitott arura
cserélje, vagy a visszavételezett arut sajat nevében kihelyezze. Az ados hozzdjarult ahhoz is,
hogy a kihelyezett aru fogyéasa alapjan a toltéallomésok iizemeltetdje az ellenértéket
kozvetleniil a szallito részére fizesse, azaz a megallapodas aldirasaval a felperes altal szallitott
termékekkel kapcsolatos kovetelését a szallitora engedményezte. A megallapodas alairasaval
egyidejiileg a megrendeld atadni vallalta a szallitdo részére az altala mar kiallitott, de
pénziigyileg még nem teljesitett szamlak masolatat, amely alapjan a felek a szamldkra
vonatkozé tételes engedményezési nyilatkozatot is elkészitik. Egyidejiileg a megrendeld
kotelezettséget vallalt arra is, hogy a termékek ellenértékébdl be nem folyo, illetdleg a
visszaszallitott termékek ellenértékének 0sszegét meghaladd, ki nem egyenlitett kovetelést
legkésdbb a megallapodas alairasatodl szamitott 90 napon beliil megfizeti.

Az 1. rendl alperes az ligyvezetdi tisztségérél 2017. december 19-én lemondott, vezetd
tisztségviselokeént a II. rendll alperes keriilt megvalasztasra azzal, hogy az ados székhelye
Budapestrdl Papara kertilt athelyezésre.

A felperes a 2018. januar 26-an kelt levelében felszolitotta az adost, hogy a 2017. november
15. napjan kelt megallapodasban foglaltakat teljesitse, és a ki nem egyenlitett szamlak
masolatat, a szamldk adatainak megjelolését tartalmazd engedményezési nyilatkozattal
juttassa el a felpereshez.

[3] A Veszprémi Torvényszék Cégbirosaga az ados ellen hivatalbdl inditott
torvényességi felligyeleti eljarasban egyebek mellett megallapitotta a cég torvénysértd
miikodését, rogzitve, hogy bar a II. rendli alperes a 2018. marcius 10-én kelt nyilatkozataval
lemondott a tisztségérdl, melyet az alapitd atvett és tudomadsul vett, azonban az ligyvezeto
nyilvantartasbol valo torlése irdnt nem intézkedett. A tarsasagot megsziintnek nyilvanito és a
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kényszertorlési eljaras meginditasat elrendeld végzés 2018. julius 20. napjan jogerdre
emelkedett.

[4] Az addssal szemben a felszamolési eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem
benyujtasanak idépontja 2018. januar 23. napja, a felszamolas kezd6 idépontja 2018. oktober
24. napja volt. A CEL-ORG Tanacsadé Kft. felszamolé a felperes 10.336.231 forint sszegii
tokekovetelését d) kategoriaban, a 103.400 forint regisztracios dij igényt f) kategoriaban vette
nyilvantartasba.

A FoOvarosi Torvényszék a 36.Fpk.198/2018/30. szdmu, 2020. februar 14-én meghozott
végzésével a felszamolasi eljarast egyszerisitett modon befejezte és megallapitotta, hogy
adési vagyon hianyaban a felszdmolasi koltség ¢és hitelez6i igények kielégitése nem
lehetséges. A végzés indokolasdban rogzitette, hogy a volt képviseld felvette a felszamoloval
a kapcsolatot, részben eleget tett a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban rogzitett kotelezettségeinek, illetve a volt képviseld eleget
tett a felszamolast megel6z6 idészakban a jogszabalyban eldirt letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének.

A felperes a 2020. aprilis 22. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, az 1. és II. rendl alperesek iligyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel a felperes
kovetelésének kielégitését 10.439.631 forint erejéig meghitsitottak. Kérte tovabba az
alperesek perkoltségben valdé marasztalasat. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltdnak idépontjat 2017. szeptember 2. napjaban, az altala kibocsatott 700.688 forint
Osszegli szamla fizetési hataridejében jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy a 2016. évi
beszamolobol megallapithatéan az ados 44.349.000 forint rovid lejaratt kotelezettséggel
szemben 6.863.000 forint pénzeszkozzel rendelkezett csupan, és az 1. rendli alperes a
megallapodas megkotése idopontjaban mar felismerte, hogy az adds likvid pénzeszkdzei nem
fedezik a tarsasag kotelezettségeit, ezért dllapodott meg a kihelyezett aruk visszaszallitasaban,
illetve engedményezési szerzddés eldkészitésében. A megallapodasban rogzitésre kertilt a ki
nem szamlazott, illetve kiszamlazott, de ki nem fizetett aruk értéke. Utalt arra, hogy a
megallapodas alairasat kovetden 6.448.943 forint értékli arukészlet sorsa bizonytalan maradt,
illetve a kiszdmlazott Osszegbdl 3.887.288 forint nem tériilt meg. Hangsulyozta, a
megallapodas tartozaselismerésnek mindsiil, mig az I. rendl alperes nem adta 4t a kutak
iizemeltetdi részére kidllitott szamldk madsolatat, azokat nem engedményezte a felperesre,
illetve nem adott at hitelt érdemld kimutatast az aruk feltalalasarol, mely alapjan a felperes a
kihelyezett arukészletet visszaszallithatta vagy kiszdmlazhatta volna.

[5] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az ad6s 2017. szeptember 2. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kerilt, illetve, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek megfelelden latta el.
Vitatta azt is, hogy a felperes kovetelésének kielégitését az alperesek magatartasa 10.439.631
forint erejéig meghitsitotta, valamint a felperes altal megjelolt kovetelés Osszegszerliségét s
a perkoltségigény megalapozottsagat.
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Allaspontja szerint a felhivott torvényi tényéllas bekovetkeztéhez elengedhetetlen a
vagyoncsOkkenés bekovetkezése, azonban ilyen tényallitast a felperes nem tett, igy a kereset
elutasitdsanak van helye. A felperes nem részletezte, hogy a megjeldlt 0sszeg tekintetében
mely tigyvezetd felelds, mekkora Osszeg tekintetében kéri a megallapitast, illetve azt sem
jelolte meg, hogy a részosszegek tekintetében mely konkrét ligyvezetdi magatartast vagy
mulasztast tartja a hitelez61 érdekekkel ellentétesnek. Vitatta a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet felperes altal megjeldlt idOpontjat, ¢és alappal feltételezhette, hogy a
benzinkutakkal torténd elszamoldst kdvetden minden kovetelés kiegyenlitésre keriilhet. A
megallapodas alapjan a felperes jogosult volt tételes leltar szerint a benzinkutakon eljarni, és a
felperes javara a mar eladott aruk ellenértéke is engedményezésre keriilt. A megallapodas
alapjan a felperesnek a benzinkutakon tételes leltart kellett volna felvennie, és annak alapjan
elszdmolnia. Amennyiben ilyen nem késziilt, akkor a felperes olyan kovetelést kivan az
alperesekkel szemben érvényesiteni, ami a felperes sajat felrohaté magatartdsa miatt nem
tudott megtériilni. Eldadta tovabba, hogy személyes okok miatt mondott le az ligyvezetésrol,
melyet a tag tudomasul vett és 0 ligyvezet6t nevezett ki. A tdrsasaggal kapcsolatos
dokumentumait visszaszolgaltatta, az ados felé elszamolt.

[6] A 1II. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltség
megfizetésére vald kotelezését kérte. Vitatta vezetéi mindsége fennallasdnak tartamat, a
beszamolokészitési kotelezettség szerinti vélelem fennallasat, a felperes kovetelését,
Osszegszerliségét, tovabba azt, hogy vezetdi tisztsége fennallasa alatt kovetkezett volna be az
ados fizetésképtelenné valdsa, valamint, hogy nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével
jart el. Vitatta tovabba a felperes perkoltségigényének megalapozottsagat is.

[7] A cégmasolat igazolja, miszerint 2017. december 19. napjatol latta el az ados
tarsasag ligyvezetését, mig az ligyvezetoi tisztségrol lemondod nyilatkozatat 2018. marcius 10.
napjan atadta az adds tulajdonosinak, amit bejelentett az illetékes cégbirdsag felé is.
Lemondasaval, 2018. marcius 10. napjan iigyvezetdi tisztsége megsziint, igy nem allhatott
fenn kotelezettsége 2018 majusaban a beszamold készitését és benyujtasat illetden, ezért vele
szemben nem 4all fenn a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem. Lemondasat kdvetden
érdemi rahatdsa a tarsasag muikodésére nem volt, mig a felszamold megkeresésére a részére
korlatozottan rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat atadta. Kiemelte, a bizonyitasi
kotelezettség a felperest terheli.

[8] A torvényszék dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset nem
alapos. A Cstv. 33/A. § (1) és (4) bekezdéseinek a felhivasat kovetden rogzitette, a felperes az
ados felszamolasi eljarasaban hitelezdnek mindsiil, igy kereshetdségi joga fennall, illetve az I.
¢s II. rendll alperesek az adds vezetd tisztségviseldi voltak, igy érdemben vizsgalta
feleldsségiik fennallasat a felperes felé.

A felperes altal hivatkozott Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak fennallast illetden —
mely szerint a bizonyitdsi teher adott esetben a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesiilése hianyaban megfordul —, megallapitotta, hogy sem az I., sem a II.
rendii alperes nem volt mar az ados ligyvezetdje a felszamolas kezdetekor lemondasuk okén.
Ténykeént allapitotta meg, hogy az iratok atadasa a felszamolo6 részére nem valdsult meg, mert
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a tarsasag torvénysérté modon miikodott, vezetd tisztségviseldje a II. rendii alperes lemondasa
utan nem volt, a lemondast a tarsasag tagja elfogadta, de ennek ellenére nem gondoskodott
vezetd tisztségviseld kinevezésérdl és a jogszerli miikodés helyredllitasarol. A II. renddl
alperes a rendelkezésére allo iratokat a felszamold rendelkezésére bocsatotta. Mindezek
alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti
kotelezettség az alperesek terhére nem roéhatd, azt a tényt pedig, hogy a felszamolas
elrendelése iddpontjdban sem az I., sem a II. rendii alperes mar nem volt vezetd tisztségviseld,
a felperes nem tudta vitatni. Ezért valamennyi tényallasi elem bizonyitasa a felperest terhelte.

Erre figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az alperesek az iigyvezetdi feladataikat nem a hitelez6i
érdekek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezzel ok-okozati Gsszefiiggésben a 10.439.631
forint erejéig a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak.

[9] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat a felperes 2017.
szeptember 2. napjdban jelolte meg, azonban ez a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megjelolt fizetésképtelenség iddpontja, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mindig
korabbi, mint a fizetésképtelenség bekovetkezte. E korben megéllapitotta, a felperes csatolta
az ados 2018. januar 1. és 2018. oktdber 29. napja kozotti tevékenységzard mérlegét,
amelybdl megallapithato, hogy 2017-ben a forgoeszkozok értékét a rdovid lejarata
kotelezettségek Osszege mar meghaladta, a likviditdsi mutatd 1 érték alatt volt. A tarsasag
pénzeszkoze nulla forint volt, forgoeszkozei kozott csak kovetelések talalhatoak, igy 2017.
december 31. napjan mar biztosan fenndllt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, azaz a
I1. rendt alperes vezetd tisztségviseldi tevékenysége alatt mar biztosan fennallt. Megjegyezte,
hogy 2017. november 15-én kotott megallapodast a felperes és az adds, majd az 1. rendii
alperes iigyvezetdi tevékenysége 2017. december 19. napjan megszint. Valdszinii, hogy az
ligyvezetdi tevékenység megszlinése idopontjaban az adds fenyegetd fizetésképtelensége mar
fennallhatott. A torvényszék az idopont vizsgalata korében, a rendelkezésre allo peradatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy bizonyitott az is, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt mar 2017. szeptember 2-4n is.

A felperesnek kellett tovabba bizonyitania, hogy az I. és a II. rendi alperes valamely konkrét
magatartasa vagy mulasztdsa nem a hitelezok érdekét szolgalta, és ebbdl kovetkezden a
hitelez6k kovetelésének kielégitése mas okbdl meghitisulhatott. E korben a tdrvényszék
rogzitette, a felperes a keresetében ,,mas okot” megvaldsité mulasztasként a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében irt atadasi kotelezettség elmulasztasat jelolte meg, azonban nem tett valodi
tényeldadast és elmulasztotta az erre vonatkoz6 tények valdsziniisitését is. Nem allapithato
meg, hogy mely alperesi kotelezettség elmulasztasa miért eredményezte a hitelezdi kovetelés
mas okbodl valéo meghitsulasat.

A felperes az eljards soran alperesi magatartasként arra hivatkozott, hogy a termékek
visszaszallitdsakor az egyes toltékutakon nem volt elérhetd adat arra vonatkozdan, hogy
egyes termékekbdl hany darabnak kell lennie, igy az alperesek elmulasztottak az ados
nyilvantartasainak vezetését, illetve nem gondoskodtak egy atlathatdo nyilvantartas
vezetésérol. Ezzel szemben a 2017. november 15-én kelt megéllapodas azt tartalmazta, hogy
a szerzOdés alairasaval egyidejlleg az ados atadja a felperes részére az altala mar kiallitott, de
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pénziigyileg nem teljesitett szamlak masolatat, amely alapjan a felek a szamlakra vonatkozo
tételes engedményezési nyilatkozatot is elkészitik. Ebbol kovetkezden a felperes minden
adattal rendelkezett ahhoz, hogy visszavegye az arukat a toltokutakrol, és az ados hozzéjarult
ahhoz is, hogy a felperes javara a fogyas kozvetleniil kiegyenlithetd legyen a toltékutak
izemeltetdi altal. A felperes eldadédsa szerint 6 maga nem lépett fel engedményesként, igy
nem bizonyitott olyan magatartas, mellyel az alperesek a felperes kielégitését meghitsitottak
volna, mint ahogy az sem, hogy az I. rendli alperes vezetd tisztségviseldi tevékenysége alatt
nem rendelkezett az addés megfeleld készletnyilvantartassal, illetve a nyilvantartast nem
megfelelden vezette. E korben a tantk eléadasai nem szolgéltattak érdemi bizonyitékot.
Tényként allapitotta meg ugyanakkor, hogy a II. rendli alperes és tanu4 mas gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban a benzinkutakon a leltart elvégezték és elszamoltak a tarsasaggal,
amit csak akkor tudtak megtenni, ha volt az adésnak nyilvantartdsa és ahhoz hozza is tudott
férni. A II. rendli alperes tehat abban az idOben, mig az adods képviseletében vezetd
tisztségviseloként és a hitelezok érdekében eljart, eléadasa szerint minden adattal, irattal
rendelkezett, ami a munkdja elvégzéséhez sziikséges volt.

A fentiek alapjan ezért a torvényi tényallasi elemek koziil hidnyzik az, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani alperesi magatartas folytan, ezzel
ok-okozati 0sszefiiggésben mas ok miatt a hitelezdi kovetelések kielégitése meghitisult.

A torvényszek a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint — figyelemmel
a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (6) bekezdésre — a Pp. 81. § alapjan koltségjegyzéken
felszamitott tigyveédi munkadij megfizetésére.

[10] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel a felperes hitelezd
kovetelésének kielégitését 10.439.631 forint erejéig meghiusitottdk, tovabba kérte az
alperesek kotelezését az els6- és a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt felperesi
perkoltség megfizetésére. Masodlagosan kérte az alperesek részére megitélt els6foku
perkoltség 0sszegének 60.000-60.000 forint Gsszegre torténd mérséklését, valamint kérte a
fellebbezés targyalason torténd elbiralasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdésag a bizonyitds eredményét részben okszeriitleniil
értékelte, igy a tényallds modositasa, kiegészitése sziikséges, tovabba a megallapitott
tényekbdl, illetve a modositott tényallas alapjan az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasa indokolt.

Nem vitatta, hogy a felszdmolas meginditasdnak idopontjaban az alperesek mar nem voltak az
adds bejegyzett iligyvezetdi, igy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesek
olyan magatartast vagy mulasztast tanusitottak, amellyel ok-okozati Osszefiiggésben a
hitelezéi kovetelések teljes mértékben valo kielégitése meghitisult. Allaspontja szerint a
hitelezé1 igények kielégitése azért hitsult meg, mert a tarsasag iigyvezetdi a feladataik
ellatasa sordan nem épitettek ki és nem tartottak fenn olyan nyilvantartasi és ellendrzési
rendszert, amely nyomon kovethetdvé tette volna a kihelyezett aru sorsat, lehetdvé tette volna
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a kovetelések érvényesitését, az el nem adott aruk visszaszerzését. Ezen tulmenden az
igyvezetoktol a tisztségilk megsziinése esetén elvarhatd, hogy a tarsasag iratainak Orzése,
biztonsagba helyezése soran megtegyenek minden olyan sziikséges intézkedést, ami a
torvényes mukodés folytatdsdhoz sziikséges. Hivatkozasa szerint a tanuk nyilatkozata az
allaspontjat igazolja.

Az elséfokti birésag tévesen értékelte a megéllapodds tartalmat Osszevetve a tanuk
nyilatkozataival. E korben eldadta, a megallapodas megkotését egyeztetés eldzte meg, a felek
képviseldi kiilon-kiilon irtdk ald az okiratot. A megéllapodas aldirasakor semmilyen okirat
atadasa nem tortént meg annak ellenére, hogy az okirat utalast tartalmaz a ki nem egyenlitett
szamlak 4ataddsara és az azt kovetd engedményezésre. Ez csak elvaras volt az addssal
szemben, az okirat nem tartalmaz elismerést az atadds megtorténtérél. A tani vallomdasa
szerint sem tortént meg a szamlak atadadsa, de az okirat sem tartalmaz olyan kitételt, mely
szerint a szdmla ataddsa megtortént, €s azt a felperes elismerte volna.

Tévesen allapitotta meg az els6fokl birosag, hogy felperes minden adattal rendelkezett ahhoz,
hogy visszavegye az arukat, illetve, hogy a fogyast feltard leltart elvégezze, ami az lizleti
modell félreértésére vezetheté vissza. Eldadta, hogy a felperes darujat az alperes
szallitolevéllel kihelyezte a kutakra, melyek lizemeltetdi id6kozonként jelezték, hogy mennyi
termék fogyott, amit az ados leszdmlazott a kutak részére, a felperes pedig szamlazott az
adésnak. A megallapodasban szerepld szamlak atadasa esetén a felperes informéacidt kapott
volna arré6l, hogy melyik kut milyen Osszeggel tartozik az adosnak. Ahhoz, hogy az adost
megilletd kovetelést a felperes érvényesitse, kiilon engedményezési nyilatkozatok kiéllitasara
lett volna sziikség, melyre nem keriilt sor — az I. rend{i alperes nem adta at a sziikséges
iratokat —, igy pénziigyi kovetelést a felperes nem tudott érvényesiteni. A leltar készitéséhez
sziikség lett volna a kihelyezett, de ki nem szdmlazott termékek mennyiségének kimutatasara.
Téves, hogy a felperes minden adattal rendelkezett az aruk visszavételéhez, illetve, hogy
engedményezési szerz0dés megkotése hianydban engedményesként jogosult volt fellépni a
megallapodas alapjan. Hangstlyozta, az 1. rendii alperes a megéllapodas alapjan a felperes
érdekeinek megfeleld egyiittmlikodési kotelezettség teljesitésére vallalkozott, azonban ezen
elvarasnak nem tett eleget. Megismételte, hogy nem adta at a kiszdmldzott, de ki nem
egyenlitett szamldk masolatat, nem tette lehetdvé az engedményezési szerzddések
megkoteését, illetve a ki nem szdmlazott aruk ellendrizhetdsége érdekében nem adott at
kimutatast. Az I. rendli alperes a vallalt kotelezettségeit nem teljesitette, iigyvezetdi
tisztségérdl lemondott.

Hangstlyozta, a II. renddi alperes nem hivatkozhat arra, hogy az tligyvezetdi tisztség
ellatdsdhoz sziikséges ismerettel, képesitéssel nem rendelkezik. Megjegyezte, a II. rendii
alperes ligyvezetOként raktarosi feladatokat latott el, a tarsasag egyetlen méas munkatarsanak a
nevét nem tudta megjeldlni, nem tudta megbecsiilni a tarsasag forgalmat, nem volt tisztaban a
vagyoni helyzetével, nem intézett banki utalast, kifizetést. Elismerte, hogy a tarsasag iratait
atvette az I. rendii alperestdl, amit lemondasakor atadott az ados tagja részére, aki azonban ezt
tagadta. Allitotta, hogy II. rendii alperes iigyvezetoként semmit nem tett a tarsasig jogszerii
miikodésének biztositdsa érdekében. Véleménye szerint a II. rendl alperes, illetve a tagot
képviseld tanu2 nem tekinthetd a tarsasag valddi ligyvezetdjének, iranyitdjanak, azonban ez a
felelosségiik kimentésére nem elégséges. Az ligyvezetdi tisztség megsziinése esetén az
elvarhato, hogy az tligyvezetd nyomon kovethetd modon gondoskodik a tarsasag iratainak,
vagyontargyainak atadasarol, megorzésérdl. tani2 nyilatkozata szerint semmilyen iratot nem
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vett at, igy a II. rendli alperes a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyva belenyugodott
abba, hogy az iratok a tarsasag korabbi székhelyérdl ismeretlen helyre kertiljenek.

[11] Arra az esetre, ha az itélotabla nem osztand az elsddleges fellebbezési kérelem
korében kifejtett allaspontjat, masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku perkoltség
mérséklésére iranyult. Kifejtette, az 1. rendi alperes az IM rendelet alapjan kérte a felperes
igyvédi munkadij megfizetésére valo kotelezését, azonban a felszamitott Osszeg tételeit nem
részletezte. A II. rendl alperes nem csatolta az ligyvédi munkadij alapjat képezé megbizasi
szerzOdést.

Eldadta, az elséfoku eljaras soran az alpereseknek egy-egy irasbeli perfelvételi nyilatkozata
volt a kereseti kérelemre el6terjesztett ellenkérelmeket illetéen, valamint a II. rendli alperes
emellett egy tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Az elséfoku birdsag a perfelvételi
szakban négy, az érdemi szakban harom targyalast tartott hét targyalasi 6ra id6tartamban.

Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének, valamint a 3. § (3) bekezdésének a felhivasat kovetden
ugy vélte, a kifejtett munkavégzés mértékével nem all 6sszhangban a megallapitott ligyvédi
munkadij. Nem hagyhato figyelmen kiviil az eljaras targyanak értéke és jogszabalysérto a per
targyanak értékét meghalado, illetve azzal szinte egyez0 mértékben megallapitani az
alperesek munkadijat. Az elséfoka birésag altal megallapitott perkoltség alkalmazéasa a
joggyakorlatban a hitelez6i igények érvényesitése vonatkozasaban elrettentd és méltanytalan,
akadalyozva az egyébként is karosult gazdalkod6 szervezet hatékony jogérvényesitését, igy
annak Iényeges mérséklése indokolt.

[12] Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, és
a felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte azzal, hogy a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésével kapcsolatban elvégzett munka idejét hat munkadraban jelolte meg.

Egyetértett azzal a megallapitassal, mely szerint az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy
mely idOponttol all fenn a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mivel tobb esetben a
kutakkal torténd elszamolds elhtizodott, mig tantl tanti vonatkozésdban tovabbra is
hangsulyozta, hogy a tanu a felperesnél munkaviszonyban, tehat ala-folé rendeltségi
viszonyban all. Megjegyezte, a felperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a
felszamolasi eljards meginditasanak idépontjaban az alperesek nem voltak az adds vezetdi,
igy a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte.

A felperes fellebbezésében két magatartast jelolt meg, mellyel 0sszefiiggésben a hitelezok
kovetelésének kielégitése meghitsulhat: az adds nyilvantartdsi rendszerének vélt
hianyossagait és az iratOrzéssel kapcsolatos iigyvezetdi mulasztast. Az iratorzés kapcsan
bizonyitast nyert, hogy az I. rendii alperes a tarsasag iratait atadta a II. rendii alperesnek, tehat
ilyen mulasztds az I. rendll alperes terhére nem rohato, de a II. rendl alperes is atadta az
iratokat az ados tulajdonosanak. A nyilvantartasi rendszer vélt hidnyossagait illetden eldadta,
a felperes sem okirati, sem egyéb bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy a
nyilvantartasi rendszer nem volt megfeleld, illetve, hogy az altala vélelmezett hidny az
alperesek konkrét mulasztasanak vagy magatartasanak kovetkezménye lenne. Az els6foku
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eljarasban a felperes nem jelolt meg olyan konkrét alperesi magatartast, amely a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti feleldsséget megalapozna.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan utalt arra, hogy a toltéallomasokkal kotott szerzodés
értelmében az ados csak eldre egyeztetett idépontokban jelenhetett meg az allomésokon, mig
a megallapodas kifejezetten azzal a szandékkal jott 1étre, hogy a felperes kozvetleniil tudjon
szallitani a kutakra, melynek elsé 1épése a készletleltar elkészitése lett volna. Az I. rendi
alperes a leltarozas feltételeit megteremtette, a leltarfelvétel a felperes feladata volt.
Egyebekben fenntartotta a megéllapodas létrejotte korében az elséfoku eljards sordn
eldadottakat.

A perkoltség mérséklésére vonatkozo kérelem tekintetében eldadta, a jogi képviseld részletes
ellenkérelmet terjesztett eld, a hét targyalasi napra — melyeken tanik meghallgatasara is sor
kertilt, illetve a jogi képviseld érdemi nyilatkozatot is eldterjesztett — felkésziilt, az tigyfelével
irasban, szoban tobb alkalommal személyesen egyeztetett, ami tobb tiz munkadrat dlel fel.
Kiemelte, hogy az elséfoku eljards soran részletes kimutatdst nyujtott be az elséfoku
birésagnak a végzett tevékenysége kapcsan. Az elsd fokon megitélt perkoltség a jogi
képviseld valos munkavégzésének redlis ellenértékét tiikkrozi.

[13] A 1II. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a
felmeriil6 koltségei megtéritését kérte azzal, hogy a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével
kapcsolatos munkaiddt 6t munkaoraban jeldlte meg.

Ugy vélte, a fellebbezés hianyos, abbol nem deriil ki, hogy a felperes milyen szempontt
feltilbiralati jog gyakorlasat kéri, igy feliilbiralatra alkalmatlan. Egyebekben hangsulyozta,
hogy az elséfoku itélet megfelelden feltart tényeken alapul, megalapozott, jogszert, és vitatja,
hogy az elséfoku birésag a bizonyitas eredményét okszerttleniil értékelte, tovabba, hogy a
tényallas kiegészitése, modositasa sziikséges.

A fellebbezésben felhozottak irrelevansak, ugyanis a felperesnek meg kellett volna jeldlnie
azt az alperesnek felrohatd konkrét vezetéi magatartast, ,,mas okot”, amely a hitelezd
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsitasdt okozhatta, melyre a
torvénysz¢ék az anyagi pervezetés korében felhivta a felperest.

Tovabba alaptalanul allitja a felperes, hogy az ligyvezetd nem hivatkozhat arra, hogy
igyvezetdi tisztség ellatdsahoz sziikséges ismerettel, képesitéssel nem rendelkezik, mivel
ilyenre a II. rendi alperes nem hivatkozott. A felperes a II. rendii alperes terhére roja azt is,
hogy ligyvezetdként semmit nem tett a tarsasag jogszerli miikodésének biztositasa érdekében.
Ezzel ellentétben az itélet kellden alatdmasztotta, hogy a II. rendii alperes a hitelez6kkel vald
elszamolast megkezdte, az ligyvezetdi tisztsége rovid idOtartama alatt a kovetelések
kiegyenlitése érdekében megallapodasokat is kotott.

A felperes tanu9 tanuvallomasara sem alapozhatja a fellebbezését, mivel a tanu a felperes
munkavallaloja, a felperes pernyertességéhez érdeke flizodik, nem tekinthetd elfogulatlannak,
de ezen tilmenden utalt a 26. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltakra, mely szerint a
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tan akként nyilatkozott, hogy mar kész leltarivekkel érkeztek a toltdallomasokra, tehat a
sziikséges ismeretekkel a felperes is rendelkezett. Kitért arra is, hogy a megallapodasban
foglaltak szerint a felperes a szamlak masolatat atvette, az ezzel ellentétes tény bizonyitdsa a
felperest terhelte. Megjegyezte, az adds szallitolevéllel vette at a termékeket a felperestdl, e
szallitolevelek a felperesnél is megtalalhatoak, vagyis tudomassal birt arrol, hogy milyen
termékek, milyen mennyiségben keriiltek kiszallitasra a benzinkutakra. Emiatt a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy az alperesek elmulasztottak az adds nyilvantartidsainak vezetését, és
ezaltal nem tette lehetové a kdvetelések érvényesitését, az el nem adott aruk visszaszerzését.

Alaptalan a perkdltség mérséklésére vonatkozo masodlagos fellebbezési kérelem is, mert a
felperes nem rohatja az alperesek terhére, hogy minddsszesen egy irdsbeli beadvanyt
nyujtottak be irasbeli ellenkérelemként a keresetre vonatkozoan, mivel a felperesnek a
kereseten kivill egy beadvanya volt. Az irasbeli el6készitést kovetden a bizonyitdsi eljaras
tanibizonyitdas Utjan folyt, a targyaldsokon az alperes jogi képviseldje megjelent.
Hangstlyozta, a targyalasi napok ¢és 6rdk szama dnmagéban nem mérvado, mert az iigyvédi
munka mar a targyalasra valo felkésziiléssel megkezdddott. Megjegyezte, adott ligy nem
tartozik az egyszerti megitélésu ligyek koze.

[14] A fellebbezés a per fotargya, az alperesek feleldssége targyaban hozott dontés
tekintetében alaptalan, mig a masodlagos kérelem, az els6foku eljarasi koltség Osszege
tekintetében csekély részben alapos.

[15] Az els6foku birdsag a per fotargya tekintetében a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢s helytalld az abbol levont jogkdvetkeztetése is. A fellebbezésben e korben eléadottak
nem adnak alapot az itélet megvaltoztatasara. A masodfokl birdsag teljes mértékben egyetért
a torvényszék jogi allaspontjaval, annak megismétlése nélkiil csupan a fellebbezésben, illetve
a fellebbezési ellenkérelemben irtak alapjan az alabbiakat emeli ki.

[16] Mindenekeldtt a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak
kapcsan megjegyzi az itélotabla, a felperes fellebbezése tartalmazza a Pp. 371. § (1)
bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeket, illetve megjeloli a masodfoka birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, megfelel a Pp. 369. § (3) bekezdésében irt elvarasoknak,
igy feliilbiralatra alkalmas.

[17] Az adott ligyben a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az ados tarsasag
ligyvezetdjeként eljardo alperesek vezetéi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattdk el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden, és ezzel Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghiusulhat. E ,,mas okot” abban jelolte meg, hogy az alperesek a
feladataik ellatdsa sordn nem épitettek ki €s nem tartottak fenn olyan nyilvantartdsi és
ellendrzési rendszert, amely nyomon kovethetové tette volna a kihelyezett aruk sorsat,
lehetdvé tette volna a kovetelések érvényesitését, az el nem adott aruk visszaszerzését.
Emellett hivatkozott arra is, hogy az alperesek nem tettek meg minden sziikséges intézkedést
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a tisztséglik megsziinése utan a tarsasag iratainak megdrzése, biztonsadgba helyezése soran,
ami a torvényes miikodés folytatdsahoz sziikséges lett volna.

[18] A felperes fellebbezésében 1ényegében az elséfoku eljards soran eldadottakat
megismételve tovabbra is a fentiekre hivatkozott, allitva, hogy a térvényszék a megallapodas
tartalmat — O0sszevetve a meghallgatott tantik vallomasaval — tévesen értékelte, és igy a
bizonyitas eredményét okszertitleniil mindsitve utasitotta el a keresetet.

[19] Az itélotabla allaspontja szerint azonban a felperesnek az e korben tett
fellebbezési hivatkozasa nem alapos, a felperes allaspontjat a rendelkezésre allo iratok, illetve
az elséfoku eljaras soran meghallgatott tanuk valloméasa nem tamasztja al4, a felperes és az
ados tarsasag kozott 2017. november 15. napjan létrejott megallapodés éppen az ellenkezdjét
bizonyitja.

[20] Mint arra a torvényszék is utalt, a felek altal alairt megallapodas szerint az adds
képviseletében eljaro 1. rendl alperes — egyebek mellett — hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a
tulajdonat képezd termékeket tételes leltar mellett visszavegye, illetve a kihelyezett aru
fogyasa alapjan a toltéallomasok altal fizetendd ellenérték kozvetleniil a felperes részére
keriiljon kiegyenlitésre, azaz a termékekkel kapcsolatos koveteléseit a felperesre
engedményezte. A megallapodas szerint a dokumentum alairdsaval egyidejlileg az adds a
felperes részére atadta az altala kiallitott, de a toltéallomasok altal pénziigyileg még nem
teljesitett szamlakat. Az okirat mind az ados, mind a felperes részérdl alairasra keriilt, az sem
az iratok atadasa, sem az engedményezés vonatkozasaban tovabbi feltételt nem tartalmaz.

[21] A felperes allitdsa szerint a megallapodasban foglaltakkal szemben sem a
szamlék atadasa, sem az engedményezés nem tortént meg, azonban az atadas hianyat, illetve a
nem megfeleld nyilvantartast és az ellendrzés hidnyat bizonyitani nem tudta. Ezt ugyanis a
meghallgatott tant vallomésa — aki egyébként a felperes alkalmazottja — sem tdmasztotta ala,
sOt a tanu kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy a leltarozas megtortént és a toltéallomasokra
mar kész leltarivekkel érkeztek meg (26. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés). Ezaltal
mind a hivatkozott megallapodasbol, mind a tantvallomasbol az kovetkezik, hogy a
felperesnek rendelkeznie kellett a leltar elkészitéséhez és az aruk visszavételezéséhez
szlikséges adatokkal, nyilvantartassal. Az a tény pedig, hogy a felperes a megallapodasban
foglaltak ellenére nem Iépett fel a toltdallomasokkal szemben a kovetelése érvényesitése
érdekében, nem eshet sem az I. rendii, sem a II. rendii alperes terhére.

[22] Nem osztotta a masodfoku birdésag a felperesnek azt a hivatkozdsat sem, mely
szerint az alperes ligyvezetOk az e tisztségiik megsziinése utan nem tettek meg mindent
sziikséges intézkedést a tarsasag iratainak megdrzése, biztonsagba helyezése irant, ami alapot
szolgal a felelosségiik megallapitasara.
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[23] Tényként allapithatd meg, hogy az adoés tarsasag felszamolasi eljarasa
egyszerusitett szabalyok szerint fejez6dott be, mely eljaras soran — bar a II. rendi alperes mar
nem volt az adds vezetd tisztségviseldje — a rendelkezésére allo iratokat atadta a
felszamolonak, mig a felszamolast megel6z6 idészakban az ligyvezetd a jogszabalyban eldirt
beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett. Erre figyelemmel —
amit a felperes sem vont kétségbe — az adott eljarasban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi szabaly sem alkalmazhatd, vagyis a felhivott tényallasi elemek
megvalosulasat a felperesnek kell bizonyitani.

[24] Az iratok megorzése és biztonsagba helyezése korében felhozott felperesi
tényallitast illetéen az allapithatd meg, hogy az alperesek az adds iratainak elhelyezése és
megOrzése érdekében kellé gondossaggal jartak el. Lemondéasuk utan gondoskodtak az iratok
atadasarol az uj iigyvezeto, illetve az adds tagja részére, ezzel ellentétes tényt a felperes
bizonyitani nem tudott.

Ezt tamasztja ald az . rendl alperesnek az elséfoku eljaras soran tett vallomasa, miszerint az
ligyvezetdi tisztségérdl tortént lemondasat kdvetben az adds tdrsasdg iratait atadta a
kovetkezo, a I1. rendi alperes részére (20. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal.). II. rendl alperes
ezt a tényt szintén az elséfoku eljards sordn tett vallomasaban elismerte (21. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal), és nyilatkozott, hogy a lemondasat kovetden az iratokat tovabbadta az
adds egyszemélyes tagjanak, aki ezt a 2021. februar 11. napan kelt nyilatkozataban
megerdsitette. Az, hogy a II. rendii alperes lemondasa utan az adods tagja az iratok megdrzése
érdekében milyen intézkedéseket tett, vagy mulasztott el, nem szolgalhat alapul az alperesek
felel0sségének megallapitasara, mig a felperesi allitassal szemben olyan nyilatkozat nem all a
birdsag rendelkezésére, mely szerint a tag tagadta volna az iratok atvételét.

[25] Nem foghat helyt az a fellebbezési hivatkozas sem, mely szerint a II. rendii
alperes az tigyvezetoi tisztség ellatashoz sziikséges ismerettel, képesitéssel nem rendelkezett,
ugyanis erre a II. rendli alperes nem hivatkozott. A rendelkezésre allo6 adatok pedig nem
tamasztjak ala, hogy nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el — az ligyvezetdi
tisztségérdl vald lemondasa e kdrben nem értékelhetd —, ugyanis azt, hogy a rovid ideig tartd
igyvezetése alatt a hitelezok érdekében jart el, a 2018. marcius 8. napjan mas hitelezovel
alairt engedményezési megallapodas igazolja.

[26] A fentiek alapjan ezért a torvényszék helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitott olyan tevéleges vagy mulasztasban megnyilvanulé alperesi
magatartast, amely hozzajarult a kovetelése teljes mértékben torténtd kielégitésének
meghitsulasahoz. A felperesnek ugyanis a toltéallomasokon kihelyezett aruk visszavételéhez,
illetve az engedményezés alapjan a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges adatok a
rendelkezésére alltak, de nem nyert bizonyitast az sem, hogy a tarsasag iratainak biztonsagba
helyezése irant alperesek a tisztséglik megsziinését kovetden nem tettek meg minden
sziikséges intézkedést.
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[27] Csekély részben alapos a felperes masodlagos fellebbezési kérelme, melyben az
elsofoku birosag altal megitélt perkoltség Osszegének a mérséklését kérte mindkét alperes
vonatkozdsadban arra hivatkozassal, hogy a megallapitott perkoltség Osszege nem 4ll
Osszhangban a kifejtett munkavégzés mértékével, és allitotta, hogy a perkoltség megallapitasa
soran a per targyanak értéke nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Megitélése szerint az alpereseket
személyenként 60.000 forint iigyvédi munkadij illetheti meg.

[28] Mint arra a torvényszék helytalléan hivatkozott, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a pernyertes fél koltségét a pervesztes fél tériti meg, igy alappal kotelezte a
kereset eclutasitisa okan a felperest az alperesek eljarasaval felmeriilt perkoltség
megfizetésére. A felperest terheld perkoltség 6sszegét a torvényszek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (helyesen: 3. §) (6) bekezdésében foglaltak és a Pp. 81. §-a alapjan allapitotta
meg.

[29] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti, mig a 82. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a perkoltség
Osszegét a felszamitds és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A
felszamitani elmulasztott vagy felszamitottnal magasabb Gsszegii koltséget a fél javara nem
lehet figyelembe venni.

[30] A hivatkozott IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa
soran a munkadij 0sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg a munkadij eltérd dsszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

[31] A kialakult biréi gyakorlat szerint a felszamitott perkoltségrol valdé dontés
keretében az iigyvédi munkadij 0sszegének megallapitasa sordn a birésagnak leginkabb az
alabbi tényezokre kell figyelemmel lennie: a per targydnak értékére, a jogvita
bonyolultsdgara, a képviseleti munka szakmai nehézségére, az el6készité munkdra, a
beadvanyok szamara, terjedelmére, idéigényére, az ligyvédi munkanak a célszeri pervitelben,
az ligy lényegre tor0 és észszerll idon beliil torténd elbirdlasaban vald kdzrehatasara, valamint
a hasonl¢ ligyekben kialakult, altalaban elfogadott igyvédi munkadij mértékére.

[32] Jelen {igyben a torvényszék a perkdltség Osszegének meghatdrozasakor
figyelemmel volt az alperesek altal az irasbeli ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzékben
felszamitott Gsszegre, dontését azonban jogszabalyhely megjel6lésén kiviil méssal nem
indokolta és nem vette figyelembe az I. rendli alperes altal az eljards sordn becsatolt, a
kordabban felszamitott perkoltség modositasat tartalmazd koltségjegyzek nyomtatvany
tartalmat. E koltségjegyzéken az I. rendi alperes minddsszesen 108.000 forint + &fa
Osszegben hatarozta meg a perkdltségét, mellyel szemben a térvényszék a Pp. 82. § (3)
bekezdésének masodik mondataban irt tilalmat figyelmen kiviil hagyva, itéletében az 1. rendii
alperes javara 535.170 forint perkoltséget itélt meg. Mivel azonban a felszamitottnal
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magasabb Osszegll koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni, ezért az itél6tabla az I.
rendi alperes javara megitélt els6foku perkoltséget mérsékelte, €s annak sszegét az els6foku
eljaras soran felszamitott 108.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg, mely felszamitott
Osszeget a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak itélt meg.

[33] A 1I. rendl alperes javara megitélt elséfoka perkoltség vonatkozdsdban az
itélotabla a fellebbezést annyiban taldlta megalapozottnak, hogy annak mértékét szintén
eltulzottnak itélte meg, azonban ez esetben sem értett egyet a megallapitani kért Osszeg
nagysagaval.

[34] Bar a II. rendi alperes az altala benytjtott koltségjegyzék nyomtatvanyon a dija
alapjaként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott,
azonban a jogi képviseld nem csatolta a megbizasi szerz6dését, igy ennek hidnyaban az a dij
megallapitdsanak alapja nem lehet. Ezért, mint arra a felperes is helytalloan hivatkozott, az
igyvédi koltséget az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapulvételével — ha a pertargy értéke
nem allapithatd meg (mint a jelen feleldsség megallapitasara iranyul6 perben is), a munkadij
minden megkezdett targyalasi oranként, valamint az iigyvédnek az eljarast megel6zo és a
targyaldson kiviil végzett igazolt tevékenységéért o6ranként 6.000 forint, de legalabb 12.000
forint —, valamint a bird1 gyakorlat alapjan értékelendd szempontok figyelembevételével
kellett megallapitania.

[35] Ennek keretén beliil a masodfokll birdsdg figyelemmel volt arra, hogy a II.
rendi alperes jogi képviseldje az eljards soran hat oldalas irasbeli ellenkérelmet és 3 tovabbi
beadvanyt terjesztett eld. Részt vett emellett 8 targyalason, amelyek vonatkozasdban —
pusztan a targyaldson vald részvétel okdn — az elszdmolhatdé idOmennyiség a targyalasi
jegyzdkonyvekbdl megallapithatoan 12 6ra. A beadvanyok koziil a 6. sorszamu beadvany volt
az, amelyben a jogi képviseld érdemi irasbeli nyilatkozatot tett, ez azonban annak tudhat6 be,
hogy a felperes részérdl is egy érdemi beadvany késziilt, mig egyéb érdemi nyilatkozatait az
eljaras soran a targyaldsokon szdban tette meg.

[36] Az itéldtabla a fentieket figyelembe véve a II. rendli alperest megilletd ligyvédi
munkadij meghatdrozasa soran az IM rendelet 3. § (3) bekezdését alapul véve, a 3. § (6)
bekezdése szerint eljarva, az elvégzett munkdra, a beadvanyok szamadra, terjedelmére, az tigy
nehézségére — tehat az eljaras soran végzett munka terhére — figyelemmel a II. rendl alperes
szamara mérlegeléssel 180.000 forint dsszegben allapitotta meg az elséfoku eljaras ligyvédi
munkadijat.

[37] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a per fotargya tekintetében az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az I. és II. rendi
alperes javara megitélt els6foku perkoltség Osszege vonatkozasdban akként valtoztatta meg,
hogy az I. rendii alperes javara 108.000 forint + afa, mig a II. rendii alperes javara 180.000
forint ligyvédi koltség megfizetésére kdteles a felperes.
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[38] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem, mig a perkoltség tekintetében
csekély részben vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s 383. § (5)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére koteles. Ennek
soran viseli a mar megfizetett, az illetékekrdl szolo, tobbszor modositott 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 40. § (2) bekezdés és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési
eljarasi illetéket.

[39] Megfizetni tartozik tovabba az alperesek részére a masodfoku eljarassal
felmertilt tigyvédi koltséget, melynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan — értékelve az I. rendli alperes vonatkozasdban az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztésére forditott munkaidot és a targyaldson tortént megjelenését, mig a
II. rendii alperes tekintetében a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére szamitott munkadrat —
az 1. rendll alperes vonatkozasadban 24.000 forint + afa Gsszegben, mig a II. rendii alperes
vonatkozasdban 15.000 forintban allapitott meg.

Budapest, 2022. februar 23.
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