Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.176/2024/5.

A felperes:

felperes Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Gécs Ugyvédi Iroda (ligyintézo: dr. Gacs Attila iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Jagicza Monika iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Nemzetkdzi fuvarozasi szerz6désbol eredd kartérités

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 5.G.21.129/2022/73.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 5.G.21.129/2022/74.

ITELET
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Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 000 (6tezer) eurdt és annak 2021. marcius 31.
napjatol a kifizetésig terjedd idOre szamitott évi 5%-os mértékli késedelmi kamatat.

Mellozi a felperes perkoltségfizetésre kotelezését és alperest kotelezi, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 2 071 096 (kettdmillio-hetvenegyezer-kilencvenhat) forint elsé- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes, mint szallitmanyoz6 az 6t megbiz6 orszdg 1 neve tarsasag 1 neve
szallitmanyoz6 cég megbizasanak teljesitése érdekében 2021. januar 10-én TR-000032-21
szam alatt fuvarmegbizast adott az alperes részére egy orszadg 2-bol orszag 3-ba végzendd
nemzetkozi kozati fuvarfeladat teljesitése érdekében. A fuvarmegbizas szerint az aru feladgja
az tarsasag 2 neve volt, az egyik szallitand6 arut (TRIP NR 71967-72016) véros 1 neve, mig
egy masikat (1000622027) varos 2 neve, 2021.01.12. napjan, 08:00-t6l kellett felvenni, majd
azt orszag 3-ba szallitva felperesi lerakonal leadni, a magyarorszagi ingatlan 1 cime szam
alatti ingatlan ,,E” épiilet cimen. A Szerzddés szerinti fuvardij 920,00 EUR + 248,40 EUR
Tax, 0sszesen 1 168,40 EUR volt.

[2] Az alperes kamionvezetdje az aru felvételére a megbizas szerinti idében és
helyen az rendszdm 1, rendszam 2 forgalmi rendszamu poétkocsis fuvareszkozzel megjelent az
elsé helyként megjelolt varos 1 neve, ahol az aru papirjai hianya miatt a felrakodas késve
tortént meg, ezért varos 2-be a masodik felrakasi helyre késéssel érkezett. varos 2 neve a
CMR 2769029 szamu fuvarokmanyokat (5.G.21.570/2021/10. sorszam alatt A/3.) a felperes
megbizasabol és utasitdsara az arut felrako orszag 2 partner allitotta ki, mely CMR okmany a
kiszolgaltatasi helyként tévesen nem a helyes magyar cimadatot, hanem az orszadg 1 neve,
varos 3 neve lerakohelyet tartalmazta.

[3] A felrakodast kdvetden az alperesi fuvareszkoz elhagyta a varos 2 telephelyet,
majd a jarmulszerelvényt Utkézben az orszag 2 renddrség ellendrzés ala vonta. A
renddrhatosag a fuvarmegbizastol eltérd kiszolgaltatasi helyet tartalmaz6 CMR okmdény miatt
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a fuvarokmanyokat elvette, a kamion forgalmi engedélyét bevonta és a szallitdeszkoz zérlatat,
illetve lefoglalasat rendelte el 3 honapra, valamint 4 130,00 EUR azonnali birsagot szabott ki.
A rendbrség a helyszini jegyzokonyvben (5.G.21.570/2021/10. sorszam alatt A/4.)
szabalyszegésként azt rogzitette, hogy a 298/74. torvény 46. cikke szerint a nevezett
magyarorszagi bejegyzésli gépjarmili szerelvény, CEMT hatalya ald tartoz6, un. harmadik
orszagos fuvart végzett orszag 2-bol orszag 4-be és orszag 1 neveba az eldirt CEMT engedély
nélkiil. A birsagot és a zarolt kamion lefoglalds helyén torténé parkolasanak koltségét az
alperes fizette ki. Ekkor deriilt ki az alperes szamara, hogy az orszag 2orszagi feladé altal
varos 2 neve kidllitott CMR fuvarokmany a kiszolgaltatasi cim tekintetében eltérést
tartalmazott a fuvarmegbizashoz képest.

[4] A kiildemény maga nem képezte a lefoglalas targyat, de mivel az a
szallitoeszkdzon volt, ezért a tehergépjarmli lefoglalasa a kiilldemény tovabbitasat
megakadalyozta. Az alperes a tovabbi tarolasi koltségek csokkentése érdekében a hatosagi
jovahagyassal intézkedett a fuvareszkdz mas helyszinen, az alperes iizleti partnere, a tarsasag
3 neve orszag 2 tarsasag telephelyén torténd tarolasa irdnt, €s gondoskodott a sofér
hazautaztatasarol.

[5] Az alperes minderrdl értesitette a felperest és a felek kozott tobbszori
levélvaltds sordn egyeztetés kezd0dott a hatdsag eljarasdval Osszefiiggésben alperesnél
felmeriilt koltségek viselésével €s az aru felperes részére torténd kiadasaval kapcsolatosan. A
tobbszori egyeztetés eredményeként az alperes jogi képviseldje utjan 2021. januar 25. napjan
egyezségi ajanlatot kiildott e-mailben a felperesnek, melyben inditvanyozta, hogy ha a
felperes 5 000 EUR 0sszeget megfizet a részére és ezzel egyidejiileg olyan egyoldalq, tigyvéd
altal ellenjegyzett jognyilatkozatot tesz, mely szerint a jelen jogviszonnyal Osszefliggésben
vele szemben semminemi tovabbi igényt nem tamaszt, a felek a szerzddést lezartnak tekintik,
ugy kotelezettséget vallal arra, hogy az 0sszeg bankszamlajan torténd hidnytalan jovairasat
kovetd 1 oran beliil az arut a felperes altal megnevezett megbizottnak hidnytalanul 4tadja,
egyuttal 6 is megkiildi az egyoldali ligyvéd altal ellenjegyzett jognyilatkozatat a felperes
részére arrol, hogy a jelen jogviszonnyal Osszefiiggésben a felperessel szemben tovabbi
semminemil igényt nem tamaszt, azt lezartnak tekinti.

[6] A felperes torvényes képviseldje 2021. januar 27. napjan az alperes egyezségi
ajanlatahoz kotdodo aldbbi nyilatkozatot tette iigyvéd altal ellenjegyzett formaban
(5.G.21.570/2021/1. sorszam alatt F/6.): ,,Alulirott személy 1 neve, mint a felperes Kft. (szh:
HU felperes székhelye, adészam: .......... , Cgoeiee ) tligyvezetdje a jelen nyilatkozat
alairasaval feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalok arra, hogy a felperes Kift.
altal a tarsasdg 4 neve Kft. (szh: HU alperes székhelye, addszam: ........... , CZre ,
képviseli: személy 2 neve iligyvezetd) részére adott azonositd.... (10.01.2021.) azonositd
szamu fuvarozasi megbizassal (megbizdsok szama) létrejott jogviszonnyal kapcsolatban,
azzal Osszefiiggésben a alperes Kft.-vel szemben -a felek kozotti egyezségre figyelemmel,
melynek értelmében a felperes Kft. 5000 EUR, azaz Otezer eurd Osszeget fizetett meg a
alperes Kft. részére — a felperes Kft.-nek semmilyen jogcimen, semminemii kdvetelése
nincsen és azt a jovOben sem tamaszt semmilyen jogcimen, azaz a targyi jogviszonyt a
felperes Kft. véglegesen lezartnak tekinti.
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Kijelentem, hogy ezen nyilatkozat megtétele soran nem befolyasol semmilyen kényszer vagy
fenyegetés. Kijelentem tovabba, hogy a jelen nyilatkozatot, mint akaratommal mindenben
megegyezOt, sajat kezlileg, cégszerlien, jelen ligyvéd eldtt, jovahagyolag irom ald.”

[7] Az alperes 2021. januar 28. napjan a felek kozotti egyezségre tekintettel
ugyancsak ligyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett nyilatkozatot tett, mely szerint: ,,Alulirott
személy 2 neve, mint a alperes Kft. (szh: alperes székhelye, adoszam: ........... , CZeere )
igyvezetdje a jelen nyilatkozat aldirdsaval feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget
vallalok arra, hogy a felperes (szh: HU felperes székhelye, addszam: .......... , Cgoveee ,
képviseli: személy 1 neve ligyvezetd) altal a alperes Kft. (megbizasok szama) létrejott
jogviszonnyal kapcsolatban, azzal Osszefiiggésben a felperes Kft.-vel szemben — a felek
kozott egyezségre figyelemmel, melynek értelmében a felperes Kft. 5 000 EUR, azaz Otezer
eurd Osszeget fizet meg a alperes Kft. részére -a alperes Kft.-nek semmilyen jogcimen,
semminemi kovetelése nincsen €s azt a jovOben sem tamaszt semmilyen jogcimen, azaz a
targyi jogviszonyt a alperes Kft. véglegesen lezartnak tekinti.

Kijelentem, hogy ezen nyilatkozat megtétele soran nem befolyasol semmilyen kényszer vagy
fenyegetés.

Kijelentem tovabb, hogy a jelen nyilatkozatot, mint akaratommal mindenben megegyezot,
sajat keziileg, cégszertiien, jelen 1év0 ligyvéd eldtt, jovahagyolag irom ala.”

[8] Az alperes a 2021. januar 28. napjan 9 ora 30 perckor keltezett, a tarsasag 3
neve részére e-mail utjan megkiildott F.1.18-10/2021. iktatdoszdmi hozzéjarulds aru
kiadasahoz targyt nyilatkozatot tett, mely szerint ,,Alulirott személy 2 neve, mint a alperes

Kft. (szh: alperes székhelye, adoszam: ........... N O S ) ligyvezetdje, ezuton hozzajarulok
ahhoz, hogy az telephely cime szam alatti telephelyen 2021. januar 15. napjatél a
tehergépkocsin 1évd, és a azonosito............ (10.01.2021.) azonositd szamu fuvarozasi

megbizas szerinti (megbizasok szama) teljes arut a tarsasdg 3 neve a felperes Kft. részére
kiadja, az alabbiak szerint: A fuvarokményok szerinti aru atvételére jogosult: felperes Kft.,
HU felperes székhelye, adoszam: .......... , Cgei

A fuvarokmanyok szerinti aru atadasaval és atvételével, valamint a rakodassal kapcsolatos
karveszély kizardlag az arut dtado tarsasag 3 neve-t és az arut atvevd felperes Kft.-t terheli.”

[9] Ezt kovetden 2021. januar 29. napjan a tarsasag 3 neve telephelyén 1évo
alperesi szallitdeszkdzrdl atrakodva az aru feladdja és tulajdonosa az tarsasag 2 neve cég vette
fel az arut és gondoskodott annak elszallitasarol.

A felperes perinditasa, keresete, valamint alperes ellenkérelme

[10] A felperes 2021. marcius 31. napjan elOterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelme alapjan Dr. kdzjegyzd neve kozjegyz6 ...../U/30331/2021. szamon
fizetési meghagyast bocsatott ki 5 000 EUR és jarulékai megfizetésére az alperessel szemben.
A kibocsatott fizetési meghagyasos alperesi ellentmondas folytan perré alakult.
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[11] A felperes perinditd keresetet tartalmazd iratdban 5 000 EUR tdke és ezen
Osszeg utan 2021. januar 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 5% kamat, valamint
perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi
munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, azzal, hogy a jogi képviseldje afa
fizetésére koteles.

[12] Keresete jogalapjaként a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:257. §, a "Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerz6désrél" szolo, Genfben, az 1956.
évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. torvényerejii
rendelet, ,EGYEZMENY A NEMZETKOZI KOZUTI ARUFUVAROZASI
SZERZODESROL” (CMR) 3. Cikke, 12. Cikk 1. pontja, 14. Cikk 1. pontja, és a 12. Cikk 7.
pontja rendelkezéseit jelolte meg, a kamat mérteke tekintetében a CMR 27. Cikke 1. pontjara
hivatkozott.

[13] Keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozotti fuvarozasi szerzédés alapjan
1étrejott jogviszonyban a szerzOdést és a felek kozotti egyezséget az alperes nem teljesitette,
az 5 000 EUR ellenében az alperes a kiildeményt nem a felperesnek szolgaltatta ki, az ebbol
ered6 karért a CMR 12. Cikk 7. pont alapjén az alperes felelds, amelynek mértékét a felperes
5 000 EUR-ban jelolt meg.

[14] Hivatkozott arra, hogy a fuvarozasi szerz6dés az alperesnek felréhatd okbol nem
teljesiilt, mert a fuvarlevélbe a fuvarmegbizastdl eltérd téves, harmadik orszagbeli cim
feltiintetését az alperesi fuvarozd nem észlelte, azt a felperesnek nem jelezte, utasitdst nem
kért. Utalt arra, hogy a CMR 3. Cikke értelmében a fuvarozo alkalmazottai és minden mas
olyan személy cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek szolgalatait a fuvarozas
teljesitése céljabol idénybe veszi, ugy felel, mintha az sajat cselekménye vagy mulasztasa lett
volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak
el. Ez alapjan az alperes felelds azért, hogy az 6 szallitdeszkdzén, az 6 birtokdban 1évo
kiildemény nem a felperes részére, hanem ismeretlen személy szamara lett kiszolgaltatva.
Eldadta, hogy a kifizetett 5 000 EUR Gsszeget megbizdjara, a kiildemény vevojére azért nem
tudta tovabb haritani, mert a kiildemény részére — a felperest megkeriilve — kozvetlentil
kiszolgaltatasra keriilt.

[15] Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2021. januar 28. napjan tett nyilatkozataban a
tovabbi kovetelésrdl torténd joglemondas arra az esetre vonatkozott, amennyiben a
kiildeményt az alperes szabdlyszerien neki vagy az 4ltala a helyszinre kirendelt
megbizottjanak adja at. Az alperes az egyezséget nem teljesitette, a joglemondo6 nyilatkozat
ezért figyelmen kiviil marad. Tévesnek tartotta azon alperesi allitast, hogy a fuvarmegbizas
CEMT engedély koteles lett volna, mivel a fuvarozas az Uni6 teriiletén (orszag 2orszag ¢€s
Magyarorszag) unios honossagu, magyar fuvarozéval tortént, igy CEMT engedély a fuvarozo
részére sem volt sziikséges. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az orszag 2 hatésagok a CEMT
engedély hidnya miatti eljarasara az adhatott alapot, hogy a CMR fuvarlevélre tévesen orszag
1 neve cim keriilt feltiintetésre, melyet bar nem az alperes toltott ki, de az alperes
munkavallalojanak ezt a téves kitoltést észlelnie kellett volna és jeleznie a felperes felé, hogy
a fuvarlevél eltér a kapott megbizastdl, vagyis azt, hogy a fuvarlevélen egy orszadg 1 neve cim
all, és nem a megbizasban szerepld vecsési cim. Ezt az alperes alkalmazottja nem vette észre
¢s a felperesnek nem jelezte, a felrakas helyén nem kérte a fuvarlevél kijavitasat.
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[16] Az alperes a teljes kereset elutasitasat ¢s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan, azzal, hogy
a jogi képvisel0 afa fizetésére nem koteles.

[17] Az alperes elsddleges ellenkérelmét a felek kozott 1étrejott egyezség alapjan a
2021. januar 27. napjan tett felperesi joglemondo nyilatkozatra alapitotta. Védekezése szerint
a felperes lemondott a jogardl, hogy a per targyat képezé fuvarozasi megbizassal
kapcsolatban barmilyen jogcimen kdvetelést érvényesithessen az alperessel szemben.

[18] Maisodlagosan azt hangsulyozta, hogy 0 a felek megallapodasaban foglaltaknak
eleget tett, az aru kiadasdhoz a hozzdjaruld nyilatkozatat megadta, azt a tarsasdg 3 neve
részére elkiildte. Allitotta, hogy ennél tobbet nem tehetett, hiszen az aru nem az 6, hanem az
aru felelds Orzését végzd tarsasag 3 neve birtokdban volt. Ahhoz, hogy az aru nem a
felperesnek lett kiadva, maga a felperes is hozzéjarult egyrészt azzal, hogy nem adta meg az
aru altala allitott 4j fuvarozojanak adatait, az arut atvevd gépjarmii rendszamat, honossagat és
egy¢éb adatot, masrészt azzal, hogy a felperes minden adatot k6zolt az aru fellelhetdségével
kapcsolatban a sajat megbizojaval, az tarsasag 2 neve-vel, mely cég az aru feladojaként a
felperest megkeriilve igy intézkedni tudott az aru elszallitasarol.

Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

[19] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
perkoltség fizetésre alperes javara. Az itélet jogi indokoldsanak a tényallast elemezve
megallapitotta, a felperes szallitmanyozoként az tarsasag 2 neve kiilfoldi megbizojaval kotott
szallitmanyozasi szerz6dés teljesitése érdekében a kiildemény tovabbitdsahoz sziikséges
fuvarozési szerzdést kotott 2021. januar 10. napjan az alperessel. E jogviszony a CMR
Egyezmény 1. Cikk 1. pont, 4. Cikk, valamint 9. Cikk 1. pontja értelmében nemzetkozi kdzhti
fuvarozasi szerz6désnek mindsiil. A jogviszonyban a fuvarmegbizas adatai szerint a fuvarozo
az alperes volt, akinek két orszag 2orszagi felrakasi helyen kellett arukat felvennie, a felperes
Magyarorszagon megjeldlt cimére azokat tovabbitania és azokat a felperes részére atadnia. A
birésag e tényallasi adatok alapjan kiinduldépontnak tekintette, hogy a felperes altal
megrendelt nemzetk6zi fuvarozéas elmaradasabol keletkezett a perbeli jogvita.

[20] Felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes a fuvarmegbizast eredményesen
nem teljesitette, mivel az arut szallito gépjarmi lefoglaldsra keriilt renddrségi intézkedés
nyoman. A felek e fliggd jogi helyzetnek a megoldasara torekedtek, amikor egymadssal
egyezséget kotottek annak érdekében, hogy a felperes az arurdl rendelkezni tudjon, az
alperesnek pedig a gépjarmii lefoglalasaval kapcsolatban felmeriilt koltségei rendezésre
keriiljenek a felek kozotti koltségmegosztas utjan.

[21] A birosag elsddlegesen azon alperesi védekezést vizsgalta, mely szerint a
felperes 2021. januar 27. napjan olyan tartalmu joglemondod nyilatkozatot tett, hogy a perbeli
jogviszonnyal kapcsolatban semmilyen jogcimen igényt nem tamaszt az alperessel szemben.
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A birosadg a Ptk. 6:8. §, valamint 6:86. § (1) bekezdést alapul véve a Kuria kovetkezetes
gyakorlatara utalt, melynek értelmében joglemondasnak csak egyértelmi, kifejezett
jognyilatkozat tekinthetd és az nem értelmezhetd kiterjesztéen. A birosag allaspontja szerint a
vizsgalt felperesi nyilatkozat ezen feltételeknek megfelel, a felperes félreérthetetlentil tett arra
feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettségvallalast, hogy a perbeli jogviszonnyal
kapcsolatban és Osszefliggésben a jovOben sem tdmaszt kdvetelést az alperessel szemben. Ezt
a ,,semmilyen jogcimen”, ,,semmilyen kdvetelés” kifejezések hasznalataval tett nyilatkozat a
birdsag allaspontja szerint megalapozza, ezzel az alperes részére az egyezség kapcsan atadott
5000 eurd visszakdvetelésének jogardl mondott le a felperes. A birdsag allaspontja szerint a
kolesondsen megtett joglemondo nyilatkozatok folytan a felek akarata arra iranyult, hogy
ezen egyezséggel a kozottiik 1étrejott jogvitat véglegesen lezarjak.

[22] A felek kozotti egyezség tartalmat elemezve a birdésag rogzitette, annak lényege
az volt, hogy az 5 000 eur6 alperes részére torténd megfizetésével €s az ehhez kapcsolddo
joglemondo6 nyilatkozat megtételével egyidejlileg az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
az arut a felperes rendelkezésére bocsatja. A birosag allaspontja szerint azonban a felperes
joglemondo6 nyilatkozatabdl, annak szovegkornyezetébdl nem kovetkezik az, hogy lenne egy
megszabott feltétel, aminek bekovetkezésétdl fiigg a joglemondd nyilatkozat hatalya. A
feltételhez kotottséget nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A birdsag e tekintetben utalt a
felperes korabbi torvényes képviseldjének tantivallomésara, aki a joglemondo nyilatkozatot a
késobbiekben esetlegesen felmeriilé koltségekre vonatkoztatta. Mindezek alapjan a birdsag
egyetértett az alperes elsddleges érvelésével, mely szerint a felperes az igényérvényesitésrol
lemondott, a joglemondo nyilatkozat kovetkezményeként a perbeli fuvarozasi jogviszonybol
eredden igényt mar nem érvényesithet. A joglemondas a kereset elutasitdsahoz vezet.

[23] A birésag mindezektdl fiiggetleniil vizsgalta a felperes kereseti kérelmét
megalapozo tényeket €s az alperes masodlagos védekezésében eldadottak helytallosagat is. A
tényallasbol megallapitotta, az alperes az egyezség megkdtésének napjan hozzajaruldst adott a
felperes szamara az aru kiadasdhoz, melyet az arut ténylegesen birtoklo tarsasdg 3 neve
részére e-mail Gtjan megkiildott. E tényallasi elemek azt tdmasztjdk ald, hogy az alperes a
megallapodas szerint jart el. A felperes az eljards sordn ugy nyilatkozott, hogy a hozzajaruld
nyilatkozat megtétele megtortént, a felek altal csatolt e-mail ilizenetvaltasok is ezt tAmasztjak
ald. személy 1 neve tantivallomésa ugyancsak ezt erdsitette meg azzal egyiitt, hogy a tanu
elismerte, olyan konkrét adatot nem szolgéaltatott az alperes szdmara, hogy pontosan kinek és
milyen eldallitott fuvareszkozre kell az arut felrakodni. Ez a felperes altal sem vitatottan
utobb sem tortént meg.

[24] A bir6sag kitért arra is, a felperes maga nyilatkozott megbizoja felé arrdl, hogy
eredményesen egyezséget kotott az alperessel, melynek kovetkeztében jogosultta valt a
kiildeményrdl rendelkezni. A megbizohoz intézett levélben kitért arra, hogy az adott
targynappal a koltségek megfizetését kovetden a megbizd részErdl a kiilldemény atvehetd lesz.
A felperes e nyilatkozatai azt timasztjak ala, hogy az egyezséget eredményesnek, sikeresnek,
a jogvitat pedig véglegesen lezartnak tekintette. A birdsdg megitélése szerint a peradatok azt
tamasztjak ala, hogy az alperes az egyezségben foglaltak szerint jart el, alaptalan a felperes
ezzel ellentétes hivatkozasa.

[25] A Dbirésag a tényallas tovabbi elemzése kapcsan kitért még arra, hogy a
fuvarlevél hibas kiallitasa felperes érdekkorében mertiilt fel, ugyanakkor ezt az alperes
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alkalmazottjdnak észlelnie kellett volna, ennek hidnydban a felperes értesitése ezzel
kapcsolatban nem tortént meg. A lefoglalds tényér6l azonban révid Uton, haladéktalanul
értesitést kapott alperestdl a felperes. A fuvarmegbizas teljesitése kozvetleniil a gépjarmii
lefoglalasanak okan hiusult meg. A birdsag meggyo6zddése szerint egy okfolyamat vezetett
ahhoz, hogy a felperes az egyezség ellenére mégsem jutott az aru birtokdba. A birdsag e
korben értékelte azt is, hogy a felperes kiilfoldi megbizoja magatol a felperestdl szerzett
tudomast arrol, hogy hol talalhat6 az aru, és igy tudott kdzvetleniil hozz4jutni ahhoz.

[26] A tovébbiakban a birdsag elemezte a tarsasdg 3 neve részérdl eljart orszag 2
személy irdsban tett tanuvallomasat, melyet nem taldlt olyan bizonyitd erejlinek, amely
alkalmas lenne az e-mail levelezésekben foglaltak cafolatara. Az e-mail levelezésbdl kitiinik,
hogy a felperes kiilfoldi megbizoja felvette a kapcsolatot a tarsasag 3 neve céggel ¢és igy valt
lehetévé szamara, hogy az arut kdzvetleniil felvegye.

A felperes fellebbezés és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[27] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adast, tovabbéa alperes elsé- €s masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezését. Kifogasolta, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta
az egyezségen kiviil altala csatolt, minden tovabbi bizonyitékot, tévesen alapozta a kereset
elutasitasat arra, hogy az 6t ért kar abbol kovetkezett, hogy az aruszallité jarmivet lefoglaltak.
Valgjaban az alperes mulasztotta el tdjékoztatasi kotelezettségét a CMR hibas adata kapcsan.

[28] A jogi érvelés korében kifejtette, az els6foku itélet téves arra vonatkozoan, hogy
az alperessel kotott egyezségben olyan jogrol lemondo6 nyilatkozatot tett, mely alapjan mar
nem kovetelheti vissza az egyezség alapjan kifizetett 5 000 Eurds Osszeget. Az egyezség
ugyanis arra az esetre vonatkozott, amennyiben mind a felperes, mind az alperes teljesiti az
egyezségben eloirt kotelezettségiiket. Az alperes nem tett eleget vallalt kotelezettségének, a
felperes altal megnevezett fuvarozd részére kellett volna ugyanis az aruk kiadhatosagat
biztositania. A felperes azonban még nem nevezett meg fuvarozot, amikor mar a kiildemény
kiadasara a tarsasag 3 neve részérdl sor keriilt egy harmadik személy felé. Az egyezség
alperes részérdl torténd megszegését, valamint az a tényt, hogy a felperes az alperes nem
teljesitése miatt koveteli vissza az egyezségnek megfelelden kordbban mar megfizetett 5 000
eurdt, az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

[29] Felhivta a figyelmet az itélet ellentmondésara, a [32] bekezdésben rogzitésre
kertilt, hogy az egyezségben az alperes kotelezettséget vallalt az aru felperes rendelkezésére
bocsatasara, a tovabbiakban azonban ellentmondodan azt rogziti az itélet, hogy ebbdl nem
kovetkezik az, hogy lenne egy megszabott feltétel, aminek bekovetkezésétdl fligg a
joglemond6é nyilatkozat hatdlya. Az egyezség teljesitésével kapcsolatosan nem lehet a
joglemondo nyilatkozatot figyelembe venni.

[30] A tovabbiakban felperes idézte azon alperesi nyilatkozatokat, melyek
allaspontja szerint azt tdmasztjak ald, hogy az alperes még nem kapott pontos utasitast
konkrét adatokkal a kiadasra, azonban ennek ellenére erre mégis sor keriilt. Az alperes a
fuvarfeladat teljesitése soran nem az elvarhaté modon jart el, tajékoztatdsi kotelezettségét
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elmulasztotta a CMR fuvarokmany hibas adatdval kapcsolatban. Ezt maga a jarmiivezetd
nyilatkozata is alatamasztja, aki figyelmetlenségét bevallotta. Az aru lefoglalasa és az ebbdl
eredd koltségek elkeriilhetdek lettek volna a hibas adat felismerése és az ezzel kapcsolatos
haladéktalan tajékoztatds esetén. Az els6foku birésag a bizonyitékokat Oonmagukban ¢és
Osszességében is tévesen értékelte, és helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[31] Kiilon kifogasolta felperes, hogy az itélet tényalldsa nem tartalmazza az alperes
szerzOdésszegd magatartasanak leirasat. Az els6foku birosag nem értékelte megfelelden azt a
tényt sem, hogy az alperes nem a felperes altal megnevezett fuvarozonak biztositotta az
arukiadast, hanem altalanos utasitast adott erre nézve az arut 6rz6 szerzédéses partnerének,
mely lehetové tette, hogy harmadik, illetéktelen személy vegye at a kiildeményt.
Megjegyezte, ezzel kapcsolatban a tarsasdg 3 neve eljardasa is szerzddésszegd volt,
ugyanakkor az alperes a CMR 3. Cikke alapjan szerz6do partneréért felelésséggel tartozik.
Hangsulyozta, az emlitett orszdg 2 cég nem tekinthetd felelds 6rzonek, hiszen jogviszonyban
allt az alperessel.

[32] A tovabbiakban idézte az itélet [46] bekezdését, mely allaspontja szerint
ellentétes a periratokkal és a megallapitott tényallassal. Nem az ott leirt okfolyamat vezetett
ahhoz, hogy nem jutott hozza a fuvarszerzédésben szereplé kiilldeményhez, hanem
els6dlegesen az alperes szerzddésszegése, tovabba az, hogy az egyezség betartdsara sem
keriilt sor alperes részérdl, mely tovabbi kart okozott neki. Megjegyezte, a felek kozotti
egyezség nem tartalmazott hataridét a szdmara, hogy az 4ltala kijelolt fuvarozé adatait
megadja az alperesnek. Abbol, hogy erre nem keriilt sor, nem kovetkezik az, hogy barkinek
jogéban lett volna a perbeli kiildeményt alperesi engedély alapjan elszéllitania.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[34] A fellebbezés eljarasjogi hianyaként jelolte meg, hogy az nem hatdrozta meg azt
az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a felperes fellebbezését alapitani kivanta.
Tovabba azt sem, hogy a masodfoku birdsdg milyen feliilbiralati jogkorben jarjon el az anyagi
jogi feliilbiralat soran. Jollehet e tartalmi elemeket a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja,
valamint a 369. § (3) bekezdése kotelezOként meghatarozza.

[35] Erdemi védekezésként az alperes eladta, a tényallas megallapitasa helyesen
tortént az elséfoku birdsag részérdl és az abbol levont jogkovetkeztetések, valamint a jogi
allaspont is megalapozott. A tovabbiakban a felperes fellebbezésében foglalt hivatkozasokat
idézve kiilon-kiilon kitért azok céfolatara. E korben elsddlegesen helyes mérlegelésen alapuld
kovetkeztetésnek kérte tekinteni a birésag azon megallapitdsat, hogy a joglemondd
nyilatkozat alapjan a felperes koveteléssel mar nem léphet fel az irdnyaban. A tényallas
alapjan a keresetet a birésag azért utasitotta el, mert egyetértett azzal, hogy a felperes
joglemondo nyilatkozata alapjan mar nem jogosult igényt érvényesiteni.

[36] Ettol fiiggetleniil vizsgalta a tovabbi tényeket, amelyek a masodlagos alperesi
védekezésben eldadottakat tdmasztottak ald. A gépjarmi lefoglaldsadnak tényét a birosdg nem
a kereset elutasitds okaként, hanem a fuvarmegbizds nem teljesitésének kozvetlen okaként
vette figyelembe. Alperes felhivta a figyelmet, felperesi érdekkorbe esett a CMR
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fuvarokmany hibas kitoltése, ez volt a kozvetlen oka az orszag 2 hatdsag intézkedésének.
Alperes szerint a joglemond6 nyilatkozatot az egyezségben rogzitettekkel egyiitt kell
értelmezni, €és ez az oka, hogy jelen esetben nem kovetelheti vissza a korabban mar kifizetett
5 000 eurds 0sszeget a felperes.

[37] A joglemondas tartalmaval a mar kezdettdl fogva jogi képviselovel eljaro felek
mindkét oldalon tisztdban voltak az egyezségben rogzitett kotelezettségek kolcsondsen
betartasra keriiltek, az 5 000 eur6 atutaldsa nyoman az alperesi oldal kiadta a felperes részére
a hozzéjaruléas arukiadashoz targya nyilatkozatot. Ennek tartalmat felperes nem vitatta, egyéb
teljesitéssel kapcsolatos igénnyel nem ¢élt. Alperes kérte figyelembe venni, hogy valdjaban az
aru nem is volt ténylegesen a birtokaban. A jogrél lemondo nyilatkozat egyik fél oldaldn sem
tartalmaz feltételt, annak be nem tartasa esetére jogkdvetkezményt nem ir eld.

[38] A tényallas kapcsan alperes kiemelte még, a hatdsagi intézkedés folytan
8 366,04 euro kara keletkezett, ennek megosztasarol szolt az egyezség, mely alapjan lehetoveé
valt a felperes részére az arukiadds. Mindezek nyoman pedig egyezd tartalmi joglemondd
nyilatkozatot tettek a felek a jovOore nézve. Alperes kitért arra, hogy az arukiaddshoz vald
hozzdjarulas megtétele utan konkrét utasitast kért a felperestdl, hogy adja meg a pontos
adatokat a kiszolgaltatashoz, de ez nem tortént meg. Alperes cafolta, hogy az egyezségben
foglaltakat megszegte volna, annak betartasat a perbeli bizonyitékok alatdmasztjak, ezek
igazoljak, hogy maga a felperes is teljesitettnek tekintette az egyezséget. Eldadta tovabba, a
felperes tévesen kezeli egy nyilatkozatként a felek kozotti egyezséget, valamint a joglemondo
nyilatkozatokat. Az egyezség valojaban szerzddés, mig a joglemondas egyoldalua
jognyilatkozat. A perbeli jogvitdban mindkét okirat jelentdséggel bir, melyek koziil a felperesi
joglemondo nyilatkozat megalapozza az itélet elutasitasat.

[39] Alperes tovabbra is hangsulyozta, 6 elvarhatdé modon jart el, elsdsorban a
felperesnek kellett volna gondoskodnia arro6l, hogy a fuvarokmanyok ne legyenek hibasak. Az
ez okbol bekovetkezett jarmiifoglalasrél haladéktalanul tdjékoztatta a felperest, egyuttal
segitséget is kérve téle. A foglalasi cselekményre nem az alperes hibajabol, hanem felperes
téves fuvarokmany kitoltése miatt kertilt sor. A felperes egyebekben pedig nem nevezte meg
az altala megbizott fuvarozot, igy hozzajarulé nyilatkozatot nem Ilehetett részletesebb
tartalommal megtenni, a nyilatkozattal kapcsolatban felperesnek nem is volt kifogésa. Az
alperes megjegyezte tovabba, a felperes végso soron azért nem jutott hozza az aruhoz, mert az
arutulajdonos tudtara hozta, hogy az hol lelhetd fel, és ezzel kozrehatott abban, hogy a
tulajdonos, alperes tudta és hozzdjarulasa nélkiil elvihette az arut. Az aru felvételére
feljogositott személy megjelolése a felperes részérdl nem tortént meg, igy az altalanossagban
tett hozzajarulas folytan a tarsasag 3 neve jogszeriien intézkedhetett.

[40] Az alperes a késedelmi kamatigényt is megalapozatlannak, annak megadott
kezd6 id6pontjat helytelennek mindsitette, mivel azt még a fuvarmegbizast megel6zd
idépontban jelolte meg a felperes. Az alperes masodfoku eljarasi koltségfelszamitasadhoz
kapcsolodoan ellenkérelméhez csatolta az ligyvédi meghatalmazast, megbizasi szerzddést €s
koltségjegyzéket.

Az itélotabla dontésének indokai



Szegedi [télétabla 11
I11.G£.30.176/2024/5

[41] A felperes fellebbezése tulnyomo részben alapos.

[42] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmlien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmti fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[43] A fellebbezés tartalmat illetden az 0j Pp. rendelkezése szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[44] A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisara és az
alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult. Emellett kérte az alperes kotelezését az elso-
¢s masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eljarasjogi  hianyossagokra
hivatkozassal kérte a fellebbezés elutasitasat (helyesen: visszautasitasat). Kifogasolta, hogy a
felperes fellebbezésében nem hatarozta meg konkrét jogszabalyhely megjeldlésével,
indokolassal azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amire a fellebbezést alapitja,
valamint nem hatarozta meg, hogy a masodfoku birdsadg az itélet anyagi jogi feliilbiralata
soran a Pp. 369. § (3) bekezdésében meghatarozott, mely feliilbiralati jogkorével éljen.

[46] Az elobbiekre figyelemmel az itélotablanak eldszor az alperes eljarasjogi
kifogésaval kellett foglalkoznia, tekintve, hogy csak eljarasi szabalysértés hidnyaban térhet at
az érdemi dontés helyességének vizsgalatara [Pp. 383. § (1) bekezdés].

[47] A Pp. 371. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkoz¢ alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni

a) a fellebbezéssel tdmadott itélet szdmat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését vagy részét,
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b)  hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfoku birésag mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon
kiviil,

c) (a feliilbiralati jogkdr megnevezését eldird rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 2020.
évi CXIX. tv. 76. § 10. pontja),

d)  azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

[48] A felperes fellebbezésének 10. pontjaban (3. oldal utolsé bekezdés) hivatkozik
arra, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitékokat dnmagukban és Osszességében is tévesen
értekelte és helytelen kovetkeztetésre jutott. A fellebbezése tobbi részében igyekezett
ramutatni  az  els6foku  birdsag  itélete  indokoldsdnak  ellentmondasossagara,
megalapozatlansagara. Kiilon jogszabalyhely megjelolése nélkiil is egyértelmiien
megallapithat6 volt az itélétabla szamara, hogy a felperes a Pp. 279. §-adban szabalyozott, a
bizonyitas eredményének mérlegelése vonatkozasaban vitatta az elséfoku itéletet.

[49] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan, a meggydzodése szerint allapitja meg.

[51] A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlhatja az
elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valo megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran

a) a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara
bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast moédosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogkdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d)  jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elsdfoku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését,

e)  hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az elséfokt birésag nem targyalt, illetve nem
hatarozott.

[52] A Pp. fentiekben idézett 371. § (1) bekezdésének c) pontjat, az az a birosag
feltilbiralati jogkorének megjelolését 2021. januar 1-1 hatdllyal hatalyon kiviil helyezte a
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2020. évi CXIX. tv., ezért ezt kovetden a birdi gyakorlat sem tekinti visszautasitasi oknak a
feliilbiralati jogkdrre vonatkozo pontos jogszabalyi megjeldlés hianyat.

[53] A felperes az elobbiek szerint tehat az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékelo,
mérlegeld tevékenységét, alldspontjat vitatta, ez azonban az iigy érdemére vonatkozo kérdés,
azt nem eljarasi szabalysértésként birdlja el a masodfoku birdsag, hanem a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti felillmérlegelési jogkorében eljarva értékeli az els6foktt birdsag
indokolasédban irtakat.

[54] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felek kozott nemzetkozi
fuvarozasi szerzddés jott létre, amelynek teljesitése lehetetleniilt, tekintettel arra, hogy
lefoglaltdk az alperes fuvareszkdzét. Az alperes kifizette az orszdg 2 hatosag altal kiszabott
dijat, illetéleg kaucidt helyezett letétbe, hogy a fuvareszkozt alacsonyabb koltséggel jaro
tarolasi helyen helyezze el az aruval. Ez a hely, az alperes tigyfélkoréhez tartozo tarsasag 3
neve orszag 2 cég telephelye volt. Ezt kovetden a felek kozott egyezkedés folyt a kozottiik
fennallo jogviszony lezardsarol és az aru kiadasarol. Ennek eredményeként 2021. januér 28.
napjan a felek kozott irasba foglalt egyezség jott 1étre, amelyben a felek a felperes altal
kifizetésre keriild6 5000 eur6 ellenében egyméssal szemben kdlcsondsen joglemondd
nyilatkozatot tettek, €s a perbeli nemzetkdzi fuvarozasi jogviszonyt véglegesen lezartnak
tekintették. Valojaban a felek kozotti egyezség csak egy része keriilt irasban rogzitésre, a
felek egyez0 perbeli eldadésa, illetdleg a csatolt tovabbi bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy az egyezség masik része a perbeli fuvarozott 4ru kiadasa volt, a felek tehat valgjaban
akként egyeztek meg a kozottik 1évo jogviszony lezardsaként, hogy a felperes altal
megfizetett 5 000 eur6 ellenében az alperes intézkedik a tarsasag 3 neve telephelyén 1évo aru
kiadasarol a felperes részére.

[55] A felperes a perben arra hivatkozott, hogy az egyezség ra vonatkozo, kotelezd
részének, azaz az 5000 eur6 megfizetésének eleget tett, mig az alperes megszegte az
egyezséget, mivel az 4ru nem az 6 részére, hanem az 6t megbizo orszag 1 neve cégnek keriilt
kiadasra. Az alperes 2021. januar 28-an e-mailben felhivta a tarsasag 3 neve-t, hogy a perbeli
arut a felperes részére adja ki. Levelében azt is rogzitette, hogy a fuvarokmanyok szerinti aru
atadasaval és atvételével, valamint a rakodassal kapcsolatos karveszély kizardlag az arut
atado tarsasag 3 neve-t és az arut atvevo felperes Kft.-t terheli.

[56] Az els6fokt birdsag itéletének indokoldsédban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felek kozotti egyezségnek mindkét fél eleget tett, €s tekintettel arra, hogy kdlcsondsen
joglemondo6 nyilatkozatot tettek, a felperesnek nincs jogalapja az Osszeget visszakdvetelni. A
birdsag nem allapitotta meg az alperes felelosségét abban a korben, hogy az arut a tarsasag 3
neve nem a felperesnek, hanem mas személynek adta ki.

[57] Az alperes a tarsasag 3 neve céget felelds Orzonek jeldlte meg a per sordn €s arra
hivatkozott, nem felelds az aru harmadik személynek torténd kiadasaért, hiszen megfeleléen
tajékoztatta a tarsasag 3 neve-t az aru kiadasarol, illetdleg a karveszély viselésérdl. Az alperes
ezen allaspontjaval az itélétabla nem ért egyet, e tekintetben a fellebbezésben levezetett
tényallas-értékelés fogadhaté el. A perbeli aru leszallitasara, illetéleg a szerzddés
lehetetleniilésére figyelemmel, annak kiaddsdra a szallitoeszkoz lefoglalasa ellenére is az
alperes volt koteles, igy a fuvarozasi akadaly felmeriilését kovetden is birtokban 1évo
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fuvarozoként volt felelds az aru megdrzéséért. Alperes ezen kotelezettsége teljesitéséhez
teljesitési segédként vette igénybe a tarsasag 3 neve-t. A nemzetkOzi arufuvarozasi
szerz8désrdl sz6lo, Genfben, 1956. majus 19. napjan kelt kedvezmény kihirdetésérdl sz6lo
1971. évi II1. tvr. (CMR) 3. Cikke értelmében, a fuvarozo az egyezmény alkalmazasa esetén
alkalmazottja, é¢s minden mas olyan személy cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek
szolgalatait a fuvarozéds teljesitése céljabol igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat
cselekménye vagy mulasztdsa lett volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak vagy egyéb
személyek feladatkoriikon belil jartak el.

[58] Az eldbbiek a perbeli esetre nézve azt jelentik, hogy az alperes érvényesen nem
zarhatta ki a felel0sségét az aru tarolasat, 6rzését ténylegesen végzo tarsasag 3 neve esetleges
mulasztasa esetére. Az a tény, hogy a felperes nem intézkedett azonnal az aru atvételérdl,
illetve ennek kapcsan tovabbi levelezések folytak a felek kozott, még nem jogositotta fel az
alperest — illetOleg teljesitési segédjét, a tarsasag 3 neve-t — arra, hogy az arut atvételre nem
feljogositott személynek adja ki, alperes legfeljebb az elhuz6dd tarolassal kapcsolatos
koltségeit érvényesithette volna. Az elébbiekbdl kdvetkezik, hogy az alperes felelds a tarsasag
3 neve azon intézkedéséért, hogy az aru olyan személy részére keriilt kiadasra, akinek erre
jogot a felperes nem biztositott. Alperes ezzel megszegte a felek kozott 1étrejott egyezséget. A
felek joglemondé nyilatkozatai csak abban az esetben hatalyosultak volna a jovore nézve, ha
az egyezségben vallalt kotelezettségeinek mindkét fél hianytalanul eleget tesz. Hangsulyozza
az itélotabla, hogy a felek kozti alapjogviszony lezardsa érdekében kotott egyezséget egy
elkiilontlt jogviszonynak kell tekinteni, és az ebben vallalt kotelezettségek teljesitésének
szabalyszerliségét kiilon kellett vizsgélnia a birosadgnak. A felek jovore nézve tett joglemondo
nyilatkozatai kizarolag a fuvarozasi alapjogviszonybol eredd kolcsonds kovetelésekre
vonatkoztathatok, és az egyezség kolcsonds, szabalyszerii teljesitése esetére vonatkoztak. A
joglemondasok az egyezség hibas teljesitése miatt keletkezé igények érvényesithetdségére
nem terjedhettek ki. Az alperes neki felrohaté moédon megszegte az egyezséget, igy a felperes
alappal kovetelhette vissza a mar elore kifizetett 5 000 eurdt szerzédésszegésbol eredd
kartérités cimén (Ptk. 6:142. §). A felperesnek felmeriiltek ugyan koltségei a lefoglalt
gépjarmi kivaltasaval, az aru elhelyezésével kapcsolatban, ezzel kapcsolatos igényét azonban
a jelen perben nem érvényesitette, igy annak megalapozottsagat a birésag nem vizsgalhatta.

[59] Helyesen mutatott ra az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes keresetében, illetdleg fellebbezésében megjeldlt késedelmi kamatfizetés kezdd
id6pontja megeldzi a felek kozott megkotott perbeli szerzddés iddpontjat, igy ez a kereseti
kérelem ekként aggélyos.

[60] A felperes az alperes szerzddésszegd intézkedése folytan keletkezett karanak
megtéritését kovetelte jelen perben, mely jogvitira a CMR rendelkezései iranyadok a
késedelmi kamatfizetés tekintetében is.

[61] A CMR 27. Cikk 1. pontja értelmében a rendelkezésre jogosultat a kartérités
Osszege utan kamat illeti meg, ez az évi 5%-kal szamitott kamat attél az idoponttol esedékes,
amikor az irasbeli felszolalast a fuvarozohoz elkiildték, vagy ilyen felszolalas hianyaban attol
a naptol, amikor a keresetet meginditottak.
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[62] A felperes keresetében a késedelmi kamatkdvetelés kezdd idOpontjat ehhez
képest tévesen jeldlte meg, azonban helyesen hivatkozott a CMR 27. Cikk 1. pontjara. A
felperes 2021. marcius 31. napjan kérte a fizetési meghagyas kibocsajtasat, ezért a késedelmi
kamatkovetelése ettdl a naptdl kezdddden lehet megalapozott.

[63] Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest
5000 eur6 megtfizetésére, tovabba ezen dsszeg utan, 2021. marcius 31. napjatél a CMR 27.
cikk (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Egyebekben az itélotabla az
elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mely kizardlag a
késedelmi kamatkovetelés fent megjeldltek szerinti részére vonatkozik.

[64] Az érdemben eredményes fellebbezés folytdn pervesztessé valt alaperes a Pp.
83. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles a felperes koltségeinek megfizetésére. Felperes
fellebbezésében az elsd- ¢s masodfokt perkoltségének 0Osszegét mindosszesen 1423 578
forint + 4fa Osszegben jeldlte meg, ezért a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és a 4/A. §-a alapjan ezen Osszeg, valamint a felperes altal lerott elséfokt és
fellebbezési illeték (Gsszesen: 263 152 forint) megtéritésére kotelezte az itéldtabla az alperest.

[65] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2025. januar 21.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



