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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.21.469/2025/6-1.

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezett

Veégzés

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a kérelmezé masodfoku birdsagi eljarasban felmeriilt koltsége 210.000
(kétszaztizezer) forint + afa, a kérelmezett masodfoku eljardsban felmeriilt koltsége pedig
542.500 (6tszaznegyvenkétezer-otszaz) forint + afa, valamint 9.000 (kilencezer) forint
fellebbezési illeték.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezd megsemmisitési kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz (SZTNH), amelyben kérte a kérelmezettet illetd lajstromszam lajstromszamu
mintatermék1 (1.sz. minta) és mintatermék? (2.sz. minta) formatervezési mintaoltalom
megsemmisitését a formatervezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIIL. térvény (Fmtv.)
28. § (1) bekezdés a) pontja és 57. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Eldadta, hogy a mintaval tobb azonos minta jutott nyilvanossagra az elsébbség
id6pontjat, azaz 2023. majus 26-at megeldzden. Korabbi nyilvanossagra jutasként tobb,
Facebook oldalra, illetve YouTube-csatornara feltoltott képet és videot jelolt meg. A képeket,
illetve a videdbol kivagott képeket beillesztette a megsemmisitési kérelmét tartalmazo
okiratba, megjelolte a nyilvanossagra jutas idOpontjat és url cimét. Ezenkiviil azt is eldadta,
hogy a kérelmezett a mintdknak megfeleld termékeket 2021-2022-ben forgalmazta is, tehat
azok piacra keriiltek. Minderre tekintettel a két minta az Fmtv. 2. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nem Uj, miutan az elsébbség iddpontjat megelézéen mar tobb alkalommal
nyilvanossagra jutott, €s az Fmtv. 3. §-a szerint nincs egyéni jellege sem, mivel az elsébbség
id6pontja eldtt nyilvanossagra jutott mintdkhoz képest a tajékozott hasznaléra nem tesz eltérd
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Osszbenyomast. A beadvanyba a kérelmezd beillesztett egy tablazatot is, amelyben az egyik
oldalon formatervezési mintdk lajstromképei szerepelnek, a masik oldalon pedig a korabbi
mintak képei, az azonban a tablazatbol nem deriil ki, hogy a korabbi mintdk képeit pontosan
mikor és hol nyilvanossagra jutott képekbdl gyljtotte ki. Anélkiil, hogy az egyes képeket
egymassal Osszevetette volna, kifejtette, hogy a tajékozott hasznalora a formatervezési
mintaoltalommal azonos 6sszbenyomast keltenek a korabbi mintak.

[3] A kérelmezett a hivatal eldtti eljarasban vitatta, hogy a mintaoltalommal védett
mintak korabban nyilvanossagra keriiltek volna, illetve hivatkozott arra, hogy bizonyos, a
kérelmezo altal felhivott kozzétételek nem vehetdk figyelembe, tekintettel arra, hogy azok a
bejelentés elott 12 honapon beliil, a kérelmezett engedélyével torténtek.

[4] A kérelmezd 2024. szeptember 5-én kelt nyilatkozatdban hivatkozott tovabbi,
korabban nyilvdnossagra jutott mintdkra, azok nyilvanossagra jutdsdnak helyét és idejét a
korabbiakkal egyezd modon jeldlte meg, és ugyanugy beillesztette a képeket a beadvanyaba.
Készitett 0sszefoglald tablazatot is, amelyben a formatervezési mintaoltalom és az elsébbség
napja elott forgalmazott tornafajta gépek képeit vetette 0ssze, azonban az egyes képeknél
ekkor sem tiintette fel, hogy azok pontosan mikor, mely nyilvdnossagra jutott kozlésbol
szarmaznak, illetve semmiféle szoveges értékelést nem fiizott ehhez a tablazathoz.

[5] A kérelmezett a hivatal el6tti targyaldson tett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a
kérelmezd 4ltal megjeldlt, kiilonbozd iddpontokban nyilvanossadgra Kkeriilt internetes
tartalmakat kiilon-kiilon kell értékelni. Vizsgélni kell, hogy egy bizonyos id6pontban
megjelent minta képe teljeskorii-e, pontos-e, kelléen észlelheté-e. Ugyanis csak ebben az
esetben keriil olyan helyzetbe az elbirdlo, hogy Ossze tudja hasonlitani a korabban
nyilvanossagra keriilt mintat a lajstromozott mintaval. Ha a képeken csak részek lathatok,
rdadasul csak homalyosan és bizonyos szogbdl, akkor az elbiralé valojaban azokat nem tudja
pontosan ¢és teljeskorlien Osszevetni. Kifogasolta, hogy a kérelmezd altal készitett tablazatbol
nem deriil ki, az egyes képek, amelyek a kordbban nyilvanossagra keriilt mintakat abrazoljak,
milyen forrasbol szarmaznak, tehat melyik bizonyiték az, amelynek elemeit beillesztette a
kérelmezo a tablazatba.

[6] A kérelmez6é arra hivatkozott, hogy az adott tablazatban az ugyanabban a
nyilatkozatban mashol szerepld képeket foglalta 0ssze, mindegyik fénykép azonosithatd a
folotte 1évo termékfotoval. Amennyiben ez nem igy van és sziikséges, akkor be tudja
azonositani, hogy a tablazatban talalhaté melyik kép pontosan honnan szarmazik.

[7] A hivatal ligyiratszam1 szadmu hatarozatdval a megsemmisitési kérelemnek részben
helyt adott, és a lajstromszdm lajstromszamt formatervezési minta oltalmat a 2. minta
vonatkozasdban megsemmisitette. Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a
kérelmezdnek bruttd 518.625 forint eljarasi koltséget, és kotelezte a kérelmezdt, hogy
fizessen meg a kérelmezettnek bruttd 488.950 forint eljarasi koltséget.
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[8] A hivatal rogzitette, hogy a jogszabaly nem korlatozza, hogy egy formatervezési
mintat hol kell nyilvanossagra hozni ahhoz, hogy azt nyilvanossagra jutottnak lehessen
tekinteni, illetve nem hatidrozza meg a bizonyitékok benyujtdsdnak konkrét formajat sem.
Ugyanakkor a benyUjtott bizonyitékoknak egyértelmli képet kell adniuk az adott
formatervezési mintarol gy, hogy megjelenitik annak jellemzdit, a nyilvanossagra hozatal
idépontjat és internetes nyilvdnossagra hozatal esetén az url cimet. A kérelmezé a
beadvanyaihoz tobb mellékletet is benyujtott. Az 2024. aprilis 10-én érkezett beadvanya E.2.
pontjdban talalhatd tablazatban felsorolt 13-14. pontban, valamint az ebben feltlintetett
mintdkra vonatkozo J.7. pontban és a K/7. szamt mellékletekben szerepld termékekre, illetve
a 2024. szeptember 9-én érkezett beadvanya II/E. pontjaban szereplé termékekre kérte az
Ujdonsag és az egyéni jelleg vizsgalatat, igy a hivatal ezeket a nyilvanossagra jutasokat vetette
0ssze a lajstrommal. Ennek eredményeképpen az 1. szdml minta, a mintatermékl gép
esetében nem latta megallapithatonak a megsemmisitési ok fennallasat. A 2. szdmu minta,
azaz a mintatermék2 esetében azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak jdonsaga
nem all fenn, ezért az erre alapitott megsemmisitési kérelem megalapozott.

[9] A hivatal hatarozatdval szemben a kérelmezd terjesztett eld megvaltoztatasi
kérelmet. Ebben elsddlegesen kérte, hogy a birosag a hivatal iigyiratszam1 szamu hatarozatat
valtoztassa meg akként, hogy a megsemmisités iranti kérelemnek teljes egészében helyt ad és
a lajstromszam lajstromszamu formatervezési mintaoltalmat az 1. minta vonatkozasaban is
megsemmisiti, tovabba a kérelmezettet a hivatal el6tti eljdrasban igazolt 1.004.250 forint
eljarasi koltség megfizetésére kotelezi, és a kérelmezot a kérelmezett részére 488.950 forint
eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, illetve a
hatarozatbdl mell6zi. Mésodlagosan kérte, hogy a bir6sag a hivatal ligyiratszaml szamu
hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy az ellenérdeki felet a hivatal eldtti eljarasban
igazolt 1.004.250 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezi.

[10] Vitatta a hivatalnak azt a megallapitasat, hogy a korabban nyilvanossagra jutott
mintakat abrazolo képernydképek datumat ne lehetne megallapitani, illetve abban is tévedett a
hivatal, hogy az altala megjelolt linkek mar ne lennének elérhetdk. Eldadta, a hivatal a
hatdrozat 24-25. oldalan a mintatermékl gépek tekintetében harom ellentartott mintat
azonositott, azonban elmulasztotta annak kifejtését, hogy az éltala elfogadott korabbi mintak
(képernydképek, linkek) koziil mely mintdk tartoznak az altala elfogadott 1., 2. és 3.
ellentartott minta korébe, igy lényegében kovethetetlen, hogy melyek azok az ellentartott
mintdk, amelyeket a hivatal 6sszehasonlitott a mintaoltalom lajstromébrazolasaival. Vitatta az
1. szamu mintaval szemben ellentartott korabbi mintak nyilvanossagra jutasanak hivatal altal
megallapitott idépontjat, illetve hidnyolta azok érdemi vizsgalatat. Kifogasolta a hivatal altal
3.-ként azonositott ellentartott mintaval kapcsolatban, hogy a kérelmezett igazolta volna,
mely szerint azt az elsébbség idopontjat megeldz6 12 honapos tiirelmi idészakban a bejelentd
cselekménye eredményeképpen harmadik személy hozta volna nyilvanossagra. Ezenkiviil a 3.
mintaként hivatkozott, 2024. szeptember 9-i kérelmez6i beadvany II/E. pontjaban nemcsak a
12 honapon beliili nyilvanossagra hozatallal érintett mintak, hanem tovabbi képek is
talalhatok, ahol a nyilvanossidgra jutds id6pontja megeldzi az els6bbség napjatol
visszaszamitott 12 hoénapot, illetve voltak olyan felsorolt mintdk, amelyekre a jogosult
cselekménye folytdn tortént nyilvdnossadgra hozatalt igazold nyilatkozat nem vonatkozott.
Erre tekintettel a hivatal altal a hatarozatban azonositott, a fentiek szerint a hivatal altal
tévesen figyelmen kiviil hagyott mintdkkal kiegészitett 1., 2. és 3. ellentartott mintat kell



Févarosi [télétabla 5
9.Pkf.26.032/2025/2

Osszehasonlitani a mintaoltalom lajstromabrdzolasaival. A megvaltoztatasi kérelmében a
kérelmez6 ismét tablazatot készitett, amelyben a bal oldalon az ellentartott mintak, jobb
oldalon pedig — feltehetden — a lajstromabrazolasok talalhatoak. Itt az egyes képeknél mar
megjeldlte a nyilvanossagra jutas idépontjat, valamint hogy az 1., 2. vagy 3. ellentartott
mintardl van sz6. Emellett kifejezetten hivatkozott a megsemmisitési kérelem A/8. pontjaban
bemutatott YouTube-videdban megjelend termékekre. Kiemelte, hogy abban valamennyi
szindsszeallitasti ellentartott minta nyilvanossagra keriilt, ennek ellenére a hivatal a
hatarozatdban a videdt mint a nyilvanossagra jutds bizonyitékat meg sem emlitette. Ezt
kovetden a kérelmezd érdemben is kifogasolta a hivatal mintdk kozotti eltérésekkel
kapcsolatos megallapitasait.

[11] A kérelmezett ellenkérelmében mind az elsédleges, mind a masodlagos
megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint a kérelmezé alapvetéen a bizonyitékok mérlegelését kifogasolja,
szerinte a hivatal helyteleniil hatdrozta meg az ellentartott mintdk nyilvanossagra kertilésének
iddpontjat, illetve helyteleniil értékelte, hogy azok mennyiben rontjdk le a megsemmisiteni
kért minta Ujdonsagat ¢és egyéni jellegét. Eldadta, egyetért a kérelmezdvel abban, hogy
valoban nehezen kovethetd a hivatal hatdrozataban, hogy az azonositott, szovegesen leirt
ellentartott mintdk a kérelmezd 4ltal becsatolt bizonyitékokon lathatdé mintdk koziil
melyeknek felelnek meg. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy maga a kérelmezd
terjesztette el a korabbi mintdkra hivatkozasat és a bizonyitékokat olyan mdédon, hogy nem
egy vagy tobb pontosan beazonosithatd mintat jelolt meg €s bizonyitotta azok korabbi
nyilvanossagra keriilését. Az altala becsatolt, kiillonb6z6 idépontokban nyilvanossagra kertilt
¢s egyes jellemzdikben eltéré6 mintdkat &brdzold bizonyitékokat (internetes tartalmak
képernydfelvételei) nem csoportositotta aszerint, hogy azokban hanyféle minta fedezhetd fel
¢s azonosithatd, hanem a csatolt anyagot ,,0mlesztve” kérte figyelembe venni. Kiemelte, az
Eurdpai Unio Birésaga (EUB) a C-361/15.P és C-405/15.P szamu egyesitett iigyekben hozott
itéletében kimondta, hogy a formatervezési mintak jdonsadganak értékelését a korabban mar
nyilvanossagra jutott formatervezési mintdk halmazan beliil egy vagy tobb, pontosan,
egyedileg meghatarozott és beazonositott mintdhoz viszonyitva kell elvégezni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elbirdlo hivatalnak rendelkezésére kell 4lljon egy, a korabbi
formatervezési mintat abrazold olyan kép, amely lehet6vé teszi azon termék megjelenésének
megértését, amelyben a minta megtestesiil, valamint a korabbi formatervezési minta pontos €s
biztos beazonositasat annak érdekében, hogy elvégezhetd legyen a szoban forgd mintdk
Osszehasonlitasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megsemmisitési kérelmet eldterjesztd félnek
kell szolgaltatnia a hivatkozott korabbi minta pontos és teljeskori beazonosithatésagahoz
elengedhetetlen adatokat. Ugyanitt az EUB azt is kimondta, az elbiral6 hivataltél nem vérhato
el, hogy a kordbban mar nyilvanossagra jutott egy vagy tobb minta kiilonbozd elemeinek
Osszeallitasat elvégezze annak érdekében, hogy megkapja a hivatkozott korabbi minta
megjelenitését. Jelen esetben a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII.
torvény (Szt.) 47. § (2) bekezdésében irt kontradiktorius eljaras szabalyaibol is az kovetkezik,
hogy a kérelmezdének kellett egyértelmilien azonositania a korabban nyilvanossagra hozott
mintat, igy azt, hogy pontosan milyen kiils6 megjelenés, milyen kiilsd jellemzdk alkotjak az
ellentartott mintat, és neki kellett szolgéltatnia a bizonyitékokat, amelyek alatdmasztjak ennek
kordbbi nyilvanossagra hozatalat. A kérelmezett hangsulyozta, hogy bar a hivatal
végkovetkeztetésével egyetért, azt maga sem tartja helyesnek, hogy a hivatal a becsatolt
bizonyitékokat csoportositotta, ¢és valoban nem kovethetd, ahogy azokbol bizonyos,
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szovegesen definialt ellentartott mintdkat azonositott. A kérelmezdnek kellett volna az altala
becsatolt bizonyitékokat beazonositani, hogy azok hanyféle ellentartott mintdnak, mikori
korabbi nyilvanossagra keriilését igazoljak, a hivatalnak pedig ezeket egyenként kellett volna
értékelnie.

[13]  Ezzel egyiitt hangsulyozta, hogy valamennyi, a kérelmezé megsemmisitési kérelmébe
illesztett korabbi képernydfelvételen lathatd mintdnak van egy kozos, 1ényegesen eltérd
jellemzdje a mintaoltalommal védett mintahoz képest, ez pedig a szin, a szindsszeallitas,
valamint a feliileti anyaghaszndlat. Csak a kérelmezd 2024. szeptember 5-én kelt
nyilatkozataban hivatkozott, a hivatal altal 3. ellentartott mintaként azonositott mintak
szindsszeallitdsa és anyaghasznalata azonos a lajstromban taldlhatoval. Ezekkel kapcsolatban
viszont a hivatal helyesen allapitotta meg, hogy az Fmtv. 4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
nem vehet6k figyelembe. A 2024. szeptember 5-én kelt nyilatkozatban szerepld tovabbi
mintak pedig a képeken nem latszanak olyan mdodon, ami az 0sszehasonlitast lehetévé tenné.
Emellett a kérelmezd megvaltoztatasi kérelme tartalmaz olyan bizonyitékokat is, amelyekre
az eljarasban addig nem hivatkozott, igy azokat az Szt. 100. § (4) bekezdése értelmében
figyelmen kiviil kell hagyni.

[14] Az elséfoku birosag végzésével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tligyiratszaml
igyiratszdma hatarozatat — a 2. szdml minta megvaltoztatasi kérelemmel nem tdmadott
megsemmisitését nem érintve — az 1. szdml minta vonatkozasaban a koltségek viselésére
vonatkozé rendelkezésre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a hivatalt 0j eljarasra
utasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezdnek az eljarasban felmeriilt koltsége 432.775
forint, a kérelmezett koltsége 889.000 forint.

[15] Rogzitette, hogy a birésag a tadmadott mintaoltalom 2. szam( mint4janak
megvaltoztatasi kérelemmel nem vitatott megsemmisitését nem érintette, kizardlag az 1.
szamu minta megsemmisitésével kapcsolatos dontés feliilvizsgalatat végezte el. Ennek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a hivatal hatdrozata érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

[16] Az Fmtv. 33. §-a tartalmazza a mintaoltalmi eljardsok altaldnos szabalyait. Az (1)
bekezdés szerint fszabalyként — az Fmtv. 30-32/B. §-aiban nem szabalyozott kérdésekben és
az (la)-(3) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — mintaoltalmi iigyekben megfeleléen
alkalmazni kell az Szt. szabadalmi eljarasok altalanos szabalyait megallapité rendelkezéseit.
Az Fmtv. 57. § (3) bekezdés mésodik mondata gy rendelkezik, hogy a szabadalmi
torvénynek a megsemmisitési kérelem tartalmara vonatkozd Aaltaldnos rendelkezéseiben
meghatarozott adatokon til, a kérelemben meg kell jeldlni a megsemmisités alapjaul szolgald
okokat és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. Az (5) bekezdés értelmében, ha a
megsemmisitési kérelem nem felel meg a torvényben eldirt feltételeknek, a kérelmezdt
hianypotlasra kell felhivni. Ennek elmaradasa esetén a megsemmisitési kérelmet
visszavontnak kell tekinteni. Tehdt a mintaoltalom megsemmisitésére iranyulod eljaras a
hivatalhoz benytjtott kérelemmel indul, amelyben meg kell jeldlni a megsemmisités alapjaul
szolgald okokat és mellékelni kell az ezeket aldtdmasztd okirati bizonyitékokat.
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[17] A kérelmezd a megsemmisitési kérelmében azt jeldlte meg, hogy a lajstromozott
mintaoltalom nem felel meg az Gjdonsag (Fmtv. 2. §) és az egyéni jelleg (Fmtv. 3. §)
kovetelményének. A hivatalnak eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy a megsemmisitési kérelem
megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek az Fmtv. 57. § (3) masodik mondata tiikrében. A
formatervezési mintaoltalom megsemmisitése iranti kérelemmel szemben tdmasztando alaki
¢s tartalmi kovetelményeket az Fmtv. hatdrozza meg, melyhez timpontot ad az Eurdépai Unid
Szellemi  Tulajdoni  Halozatdnak  szellemi tulajdoni  hivatalai altal  folytatott
konvergenciaprogram keretében kiadott CP10. jelii, a formatervezési mintak interneten valo
nyilvanossagra hozatalanak megitéléséhez figyelembe vett kritériumok cimli kozos
kozlemény. Jelen esetben a kérelmez6 altal hivatkozott két megsemmisitési ok technikailag
mindig két minta 6sszehasonlitasan alapul, ezért az ilyen alapon eldterjesztett megsemmisitési
kérelemben a kérelmezd legelso feladata a kordbban nyilvanossagra jutottnak allitott minta —
az ellentartott minta — kétséget kizaro, értelmezést nem tiir6 megnevezése és beazonositasa.
Ugyanis a kérelemben a megsemmisitést kérdnek kell megjeldlnie a kérelme alapjaul szolgélo
okok alatdmasztdsaként hivatkozott tényeket, bizonyitékokat és érveket. Mivel a
formatervezési mintaoltalom a termék egészének vagy részének azt a megjelenését védi,
amelyet maganak a terméknek, illetve diszitésének a kiilsd jellegzetességei eredményeznek
(Fmtv. 1. § (2) bekezdés), ezért az 6sszevetni kért mintadkat azok abrazolasaval kell bemutatni
és azonositani. Az interneten nyilvanossdgra hozott formatervezési mintat abrazolo
képernydképnek pontosnak és megfeleld mindségiinek kell lennie, hogy lehetévé tegye a
minta jellemzdéinek meghatirozasat. Ennek érdekében az abrdzolasnak a lehetd legnagyobb
felbontastinak és az abrazolt mintat lehetdleg tobbféle — célszerlien a lajstromabrazolasokkal
azonos — nézetbol bemutatonak kell lennie, ennek csak a forras szabhat korlatot. A
kérelmezonek nemcsak a kordbban nyilvanossagra jutottnak allitott minta abrazolasat kell
csatolnia a kérelméhez, de félreérthetetleniil meg kell jellnie annak forrdsat is. Az internetrdl
szarmazo képek és videokbol kivagott pillanatfelvételek (snapshots) hivatkozasanak rendjét a
CP10. jelti kozos kozlemény rogziti, amely iranyado a hivatal eljarasara is. Kovetkezetes a
joggyakorlat abban is, hogy a korabban allitott minta abrazolasanak csatoldsdit nem
helyettesitheti pusztan az dbrazolas (kép, vided) elérhetdségeének (linkjének) megadasa (CP10
kozlemény 2.4.4. pont). Az Fmtv. 2. és 3. §-dnak alkalmazasaban az Osszevetett mintdk
nyilvanossagra kertilésének iddrendisége jelentdséggel bir, ezért a kérelmezdnek kdzolnie kell
a fentiek szerint meghatarozott mintadbrazolas nyilvanossagra jutasanak idépontjat és e
nyilvanossagra jutds tényének bizonyitasat is fel kell ajanlania. Ha a mintadbrazolas forrasa a
vilaghalo, a nyilvanossagra jutas tényének €s idépontjanak bizonyitasdhoz ugyancsak a CP10.
szamU kozds kozlemény nyljt tdmpontot. Ha a kérelmezd azt allitja, hogy tobb olyan
korabban nyilvanossagra jutott minta is létezik, amely a mintaoltalom jdonsagat vagy egyéni
jellegét lerontja, akkor e tényallitdsokat és bizonyitdsokat a korabbinak Aallitott mintak
mindegyikére egyenként kell eléadnia. A kérelembdl annak is egyértelmiien ki kell deriilnie,
hogy melyik ellentartott minta melyik jogalap szerint akadalyozza az oltalmat. Csak a fenti
tartalmi elemeknek megfeleld kérelem birtokaban kezdheté meg a megsemmisitési kérelem
érdemi vizsgélata. Az Fmtv. 33. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Szt. 47. § (2) bekezdés
értelmében a hivatal a megsemmisitési eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az
igyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az tigyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja.
Ebbll az is kovetkezik, hogy az ellentartott minta beazonositasa és a fentiek szerinti
bemutatasa a kérelmezd feladata. A kérelmezének kell elvégeznie az oltalomképesség
vizsgalatat az ellentartott minta és a tdmadott minta egymas mellé helyezésével, azok
lényeges formai elemeinek felsoroldsdval, majd ezek egybevetésével, koriilirva azt a
tajékozott hasznalot, akinek az értékelése feldl e vizsgalatot el kell végezni, €s meghatarozva
azt az alkotdi szabadsagfokot, amelynek keretében a szerzé a vizsgalt mintdt megalkothatja.
A hivatal nem veheti at a kérelmez6 szerepét, nem torekedhet a kérelmez6 ellentartott minta
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mibenlétével vagy jogi érvelésével kapcsolatban hidnyos, nem kellden részletezett vagy
ellentmondo tényallitasainak potlasara. A hivatalnak az ilyen hibakat hianypdtléasi felhivasban
kell feltarnia, és azok megoldéasat a kérelmezo6tdl kell elvarnia. Az ezzel ellentétes eljaras az
Szt. 47. § (2) bekezdésébe litkdzo 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[18] Jelen esetben a megsemmisitési kérelem a fenti kritériumoknak nem felelt meg, tehat
érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt. A kérelmezd fényképeket ¢és videofeltételekbdl kivagott
pillanatfelvételeket szurt a beadvany szovegébe, utdobbi esetben egyszer sem masodperces
pontossaggal beazonositva, hogy a dokumentumba beszurt képernydfelvétel a hivatkozott
vide6 melyik részébol késziilt. A videofelvételeket minddssze azok elérési linkjével
azonositotta be. A kérelem 13. oldalanak C. fejezetében csak altaldnossagban utalt ezekre a
felvételekre mint korabban nyilvanossagra jutott mintakra, de elmulasztotta az ellentartott
mintdk felsorolasat, egyértelmli beazonositasat. A kérelem 14. oldalatol kezdédden az E.
fejezetben végezte el az Ujdonsagrontds vizsgalatat, ami egy képeket tartalmazé tablazat.
Azonban nem allapithatd6 meg, hogy a ,Kordbbi mintdk” oszlopban feltlintetett
mintadbrazolasoknak pontosan mi a forrdsa és nyilvanossagra jutasanak idopontja. Tehat a
jogi érvelésben hivatkozott, korabbinak allitott mintdk nem beazonositottak. Hianyzik a
kérelembdl az Gsszevetett mintak formaalkoto jellemzdinek felsorolédsa, és ezeknek az Fmtv.
2. §-a szempontjabol relevans, Iényeges és 1ényegtelen jellemzOk szerinti csoportositasa is. A
dokumentumba beszuart képek kis méretiiknél fogva eleve korlatozottan alkalmasak az ilyen
vizsgalat elvégzésére. Ezutan a kérelmez6 a beadvany 17. oldalatol az F. fejezetben részletezi
az egyéni jelleg hidnyat, az azonban nem ddnthetd el, hogy ezek a jogi érvek mely korabbi
mintdkon alapulnak, itt csak az E. pontban feltlintetett tablazatra utal vissza, amely viszont a
fentiek szerint alkalmatlan a korabbinak allitott mintdk egyértelmii beazonositasara. A birosag
ezért egyetértett a kérelmezett allaspontjaval, hogy a kérelmezd nem azonositotta teljeskoriien
¢s pontosan a kordbban nyilvanossagra keriilt mintakat, amelyekre a lajstromozott minta
ujdonsaganak, egyéni jellegének lerontasa céljabol hivatkozni kivant, hanem ,,0mlesztve”
bocsatotta a hivatal rendelkezésére az interneten kiilonb6zé idépontokban megjelent fotokat.
A kérelmez6 nem egy vagy tobb pontosan és biztosan beazonosithat6 ellentartott mintat jeldlt
meg ¢és bizonyitotta azoknak a kordbbi nyilvanossagra keriilését, hanem az altala becsatolt
bizonyitékok kiilonb6zé idépontokban nyilvanossagra keriilt és egyes jellemzdikben eltérd
mintakat abrazolnak. A kérelmez6 nem csoportositotta a bizonyitékokat, képernyofelvételeket
aszerint sem, hogy azokbdl hanyféle minta fedezhet6 fel és azonosithatd. A bizonyitékoknak
egy-egy mintat teljeskoriien €s pontosan kellene beazonositani, és tigy bemutatni, hogy az
Osszehasonlitast valdsziniisitések nélkiil, objektive lehetévé tegye. A hivatalnak mar a
megsemmisitési kérelem elsé vizsgalata soran észlelnie kellett volna, hogy a kérelem nem
teljesiti az Fmtv. 57. § (3) bekezdésében eldirt, a kérelem tartalmara vonatkozo6 eldirasokat, €s
a hianyos ¢és nem kelléen részletezett megsemmisitési kérelmet az Fmtv. 57. § (5)
bekezdésének alkalmazasaval hidnypdtlasra kellett volna visszaadnia. A hivatal az Szt. 47. §
(2) bekezdésében foglaltakat megsértve jart el, amikor a kérelmezo szerepébe helyezkedve azt
torekedett megallapitani, hogy a megsemmisitési kérelembe rendszerteleniil és azonositasra
alkalmatlanul beszurt mintaabrazolasok melyike relevans, majd Onkényesen harom
ellentartott mintat nevezett meg, amelyeket érdemi vizsgalata targyava tett. Ezzel a hivatal
olyan lényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg a hatarozatot, amely a birdsagi eljarasban
nem orvosolhato.

[19]  Ezért a birosadg a hivatal hatarozatat — a 2. szdml minta megvaltoztatasi kérelemmel
nem tdmadott megsemmisitését nem érintve — az 1. szdma minta vonatkozasaban az Szt. 100.
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§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a hivatalt e tekintetben 0j eljarasra
utasitotta.

[20] A kérelmezett fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasat és a
hivatal hatarozataval szemben a kérelmezd altal eldterjesztett megvaltoztatasi kérelem teljes
elutasitasat kérte.

[21]  Eldadta, allaspontja szerint az els6foku birdsag dontése éppen azt a szabalyt sérti, az
Szt. 47. § (2) bekezdését, amelynek sérelmét a hivatal eljarasdban latta a megallapithatonak.
Az Fmtv. 57. § (1) bekezdése értelmében a formatervezési mintaoltalom megsemmisitése
iranti eljaras kérelemre indul, és az 57. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kérelem tartalméval
kapcsolatos kovetelményeket. Abban meg kell jelolni a megsemmisités alapjaul szolgalo
okokat, valamint mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. Az elséfoku birdsag szerint a
megsemmisitési kérelem azért nem teljesitette az Fmtv. 57. § (3) bekezdésében foglalt
eldirasokat, mert a kérelmezd a megsemmisitési kérelemben ,,0mlesztve” mutatta be a
kiilonb6zé 1dopontokban és  kiilonb6z6 moddokon nyilvanossagra jutott  korabbi
mintadbrazoladsokat és azokat Osszességiikben kérte figyelembe venni akként, hogy azok
egyiittesen rontjak le a timadott minta ujdonsagat és egyéni jellegét. Ehelyett azt kellett volna
tennie, hogy egyenként és kiilon-kiilon pontosan azonositania kellett volna a hivatkozott
mintakat, ¢és kiilon-kiilon kellett volna bizonyitékokat szolgaltatnia a korabbi nyilvanossagra
kertilés igazolasara. Ezeket a problémaékat a kérelmezett mind a hivatal, mind a birdsag elétti
eljarasban maga is jelezte. Ugyanakkor az elséfoku birosadg helytelentil értékelte tigy, hogy e
problémak miatt a megsemmisitési kérelem nem alkalmas az érdemi elbirdlasra. A
megsemmisitési kérelem az Fmtv. 57. § (3) bekezdésében irt torvényi kovetelménynek
megfelelt, mert egyértelmiien megjeldlte a megsemmisitési okokat — az ujdonsag és az egyéni
jelleg hianyat — és a bizonyitékokat is csatolta. Emellett bemutatta azokat a mintakat is,
amelyek a kérelmezd 4llaspontja szerint lerontjak a tdmadott minta jdonsagat és egyéni
jellegét. Az a korilmény, hogy ,,0mlesztve” mutatta be a korabbi mintakat és azokat
Osszességében kérte figyelembe venni, nem olyan hidnyossag, ami miatt a kérelem ne felelt
volna meg a torvényi kovetelményeknek ¢és hianypodtlast kellett volna kibocsatani. Ezzel
szemben a kérelem pontatlansagait az érdemi elbiralas korében kellett volna figyelembe venni
annak értékelése soran, hogy a kérelemben foglaltak ¢és a mellékelt bizonyitékok alkalmasak-e
a tdmadott minta Ujdonsdganak ¢és egyéni jellegének lerontasara. Ebbdl a szempontbol éppen
az elséfoku birdésag altal hivatkozott Szt. 47. § (2) bekezdésében irt szabalynak van
jelentésége. Ez korlatot allit a hivatal szdmara, a kontradiktérius eljarasban kifejezetten
kizarja a tények hivatalboli vizsgélatat, és eldirja, hogy a hivatal szigorian csak azt veheti
figyelembe, amit a felek eléadnak és igazolnak. Ebbdl eredéen a hivatalnak nem feladata a
felek altal eldadottak hidnyossagainak, kovetkezetlenségeinek kijavitasa, a fél ,segitése”
abban, hogy a nyilatkozatait eredményesen adja eld. A hivatal az Fmtv. 57. § (5) bekezdése
alapjan csak akkor hivhatja fel a kérelmezdt a megsemmisitési kérelem hidnyainak poétlasara,
ha az a torvényi kovetelményeknek nem felel meg, ami az Fmtv. 57. § (3) bekezdésének
megfelelden csak akkor &ll fenn, ha nem tartalmazza a megsemmisitési okokat és a
kérelemhez nem mellékelték az abban hivatkozott bizonyitékokat. A térvény tehat azt nem
irja eld, hogy a kérelemnek jol, helyesen és szakmailag megalapozottan kell megjeldlnie a
megsemmisitési okokat, vagy hogy az el@adottaknak ¢és a csatolt bizonyitékoknak
alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy érdemben aldtdmasszak a kérelmet. Féleg nem vonhato a
torvényi kovetelmények korébe a CP10. jelt kozos kdzlemény tartalma, amely egyébként
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sem a megsemmisitési kérelemmel szemben tamaszt kdvetelményeket, hanem a hivatalnak ad
ajanlast arrol, hogy hogyan kell a bizonyitékokat értékelni.

[22]  Jelen esetben a kérelmezd a megsemmisitési okokat megjeldlte, a kérelem a kordbban
nyilvanossagra keriilt mintadbrazolasokat tartalmazza, és azt is megjeldlte, hogy valamennyi
megjelolt mintaabrazolast kéri figyelembe venni, amelyek szerinte egylittesen rontjak le a
minta egyéni jellegét és ujdonsagat. Az els6fokt birdsag tévesen rogzitette, hogy a kérelmezd
ne jelolte volna meg a korabbi mintdk Iényeges jellemzdit, ezeket a megsemmisitési kérelem
19. oldalan négy pontban felsorolta. A kérelmezett allaspontja szerint azt, ahogy a kérelmezd
a korabbi mintakat megjelolte és azzal kapcsolatos érvelést eldadta, az érdemi dontésben kell
értékelni, nem a hianypotlési felhivasban. Erre egyrészt a torvény szovege sem ad lehetdséget,
masrészt pedig az ezzel ellenkezd eljaras sértené az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogot. Ha ugyanis a hivatal hidnypdtlasi eljaras
keretében felhivna a kérelmezot arra, hogy az ujdonsag és az egyéni jelleg lerontdsara
hivatkozott kordbbi mintdk &brazoldsat a joggyakorlatban tdmasztott kovetelményeknek
megfeleléen mutassa be, és ezeknek megfeleld bizonyitékokat csatoljon, részrehajloan jarna
el, mert lényegében segitené¢ a kérelmezdt abban, hogy a kérelme minél megalapozottabb
legyen. Az, hogy a kérelmezd milyen pontossaggal és szakmai megalapozottsaggal adja el a
hivatkozott megsemmisitési okokat, alatimaszté nyilatkozatait, illetve csatolja bizonyitékait,
az Szt. 47. § (2) bekezdésébdl eredden a kérelmezd feleldssége kell, hogy maradjon. Azzal,
hogy az elséfoku birdsag végzésének indokolasaban részletes iranymutatast adott a hivatalnak
arra, hogy a hianypétlas soran a kérelem milyen tartalommal és moddon torténd
eléterjesztésére kell felhivnia kérelmezdt, nem a kérelem torvényi kdvetelményeknek vald
megfelelését szolgalja, hanem valojaban azt, hogy a kérelmezd kijavithassa a hivatal elotti
eljarasban elkovetett szakmai hidnyossagokat. A hivatal valoban nehezen kovetheté modon és
onkényesen azonositott harmat a kérelmezo altal bemutatott korabbi mintaabrazolasok koziil
¢s azokat vetette Ossze a tdmadott mintdval. Ez azonban nem a hivatal Iényeges eljarasi
szabalysértése, inkabb arrdl van szo, hogy a kérelmezd nyilatkozatait és bizonyitékait nem
megfelelden értékelte az érdemi dontésében. Ez az els6foku eljarasban orvosolhato lett volna,
ahogy a jelen masodfoku eljarasban is orvosolhato.

[23] A kérelmezett megvaltoztatasi kérelemmel szemben eldterjesztett ellenkérelmében
részletesen eldadta az allaspontjat az iigy érdemével kapcsolatban, amit tovabbra is fenntart.

[24] A kérelmez0 észrevételeiben az els6foku birosag végzésének helybenhagyasat kérte.

[25]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
hivatal az Szt. 47. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve jart el, amikor a megsemmisitési
eljarasban a kérelmezod altal hivatkozott bizonyitékokat a sajat szempontjai szerint
csoportositotta és Onkényesen ellentartott mintdkat nevezett meg, melyeket az érdemi
vizsgalat targyava tett. Az elséfoku hatarozatban hivatkozott Fmtv. 57. § (3) és (5) bekezdése
a fenti lényeges eljarasi szabaly érvényesitését szolgdlo eljarasi eszkdz. Azaz, ha a hivatal a
megsemmisitési kérelemben foglaltak alapjan azért nincs abban a helyzetben, hogy a tényeket
a kérelem keretei kozott az ligyfél nyilatkozatai és allitasai alapjan vizsgélja, mert a kérelem
nem vagy nem az érdemi vizsgalatra alkalmas mddon tartalmazza a megsemmisitési okokat
¢s a csatolt bizonyitékokat, akkor a hivatal tényallastisztazasi kotelezettsége korében
hianypotlasra hivja fel a kérelmez6t. A tényallastisztazasi kotelezettség az Szt. 45. § (1)
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bekezdése folytan alkalmazand6 éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL.
torvény (Akr.) alapjan is fennall az Szt. és az Fmtv. szerinti kontradiktorius eljarasokban is.
Az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a hatésag biztositja az iigyfél szamara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék €s elémozditja az ligyféli jogok gyakorldsat.
Az Akr. 62. §-a szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a
hat6sag bizonyitasi eljarast folytat le, a 63. § értelmében pedig ha a tényallas tisztdzasa azt
sziikségessé teszi, a hatdsag az ligyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel. Az Fmtv. 57. § (5)
bekezdése biztositja a hivatal szamdra azt az eljarasi eszkozt, amellyel a megsemmisitési
eljaras tényallasa tisztazhatd, és amelynek segitségével megalapozott hatdsagi dontés
hozhat6. A hivatal ezzel az eszkozzel nem élt, helyette az Szt. 47. § (2) bekezdésében foglalt
eljarasi szabalyt megsértve tulterjeszkedett a sajat eljarasi szerepén. Olyan, sajat maga altal
onkényesen kiragadott és megallapitott ellentartott mintakra alapitotta dontését, amelyeket a
kérelmezd a megsemmisitési eljarasban nem adott eld. Ez az eljarasi szabalysértés a hivatal
altal kiadott hianypotlassal kiiszobolhetd ki, ami semmilyen részrehajlast nem valdsit meg,
hiszen az ellenérdekll félnek a megismételt eljarasban is lesz lehetésége nyilatkozni, igy az
eljarasi jogai nem sériilnek.

[26] A kérelmezett fellebbezése nem megalapozott.

[27] A Févarosi {tél6tablanak a masodfoku eljarasban arrol kellett dontenie, helyesen
itélte-e meg az elséfoku birdsag, hogy a kérelmezd megsemmisités iranti kérelme hidnyos
volt, és ezért a hivatalnak azt nem érdemben kellett volna elbirdlnia, hanem hidnypdtlasra
visszaadnia

[28] Az Fmtv. 57. § (5) bekezdése azt irja eld, hogy a kérelmezodt akkor kell hianypotlasra
felhivni, ha a megsemmisitési kérelem nem felel meg a torvényben eldirt feltételeknek. Azt,
hogy melyek a torvényben eldirt feltételek, az Fmtv. 57. § (3) bekezdése hatarozza meg.
Eszerint a szabadalmi torvényben meghatarozott adatokon tul a megsemmisités iranti
kérelemnek tartalmaznia kell a megsemmisités alapjaul szolgalé okokat és mellékelni kell az
okirati bizonyitékokat. Ez alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a megsemmisités
alapjaul szolgadld ok — mint a kérelem torvényben eldirt tartalmi eleme — megjelolésére az
eljarast megindito fél milyen részletességgel, milyen pontossaggal koteles. Az Fmtv. 57. § (3)
bekezdésében irt kovetelményt az Fmtv. 28. § (4) bekezdésében irt jogerdszabaly
segitségével, arra figyelemmel kell értelmezni. Az Fmtv. 28. § (4) bekezdésének megfeleléen
a megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerds hatdrozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanannak a mintaoltalomnak a megsemmisitése irant barki jabb eljarast inditson. Tehat
egy megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerds dontésnek erga omnes hatalya van, azaz barki
mast is elzar azonos ténybeli alapon Gjabb megsemmisitési kérelem elSterjesztésétdl. Ebbdl
az  kovetkezik, hogy a megsemmisitési kérelemmel szemben tamasztando
minimumkovetelmény, hogy abbol a késdbb eljarast inditani kivand kiviilallé személyek is
megfelelden meg tudjak allapitani, hogy pontosan milyen ténybeli és jogi alapon indult a
korabbi eljaras. Az Fmtv. 57. § (3) bekezdésében irt megsemmisitési ok megjelolésének tehat
tartalmaznia kell egyrészt az Fmtv. 28. § (1) bekezdésében felsorolt megsemmisitési okot
vagy okokat, és az adott megsemmisitési ok ténybeli alapjat olyan pontossaggal, hogy abbol a
kés6bbiek soran barmely kiviilallo személy is egyértelmiien meg tudja hatarozni az Fmtv. 28.
§ (4) bekezdése szerinti jogerd terjedelmét.
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[29]  Jelen iligyben a kérelmezd az Fmtv. 2. §-ara és 3. §-ara, az (jdonsag €s az egyéni
jelleg hianyéra hivatkozott, mindkét megsemmisitési okra ugyanazon ténybeli alapon. A
ténybeli alap pedig az volt, hogy a kérelmezett altal lajstromoztatott minta mar koradbban
nyilvanossagra jutott. Ilyen esetben a fenti kovetelményeknek megfeleld ténybeli alap
megjeloléséhez hozza tartozik annak eldadéasa, hogy korabban pontosan hol, mikor ¢és mi
jutott nyilvanossagra. Tehat a kérelemnek tartalmaznia kell a nyilvanossagra jutds idejét,
helyét, ha interneten tortént, akkor a pontos url cimet, valamint a hely ¢és az idé okirati
bizonyitékait. Emellett a kérelem ténybeli alapjanak mindsiil az is, hogy pontosan mi jutott
nyilvanossagra, azaz a nyilvadnossagra jutast igazold képanyag nem pusztan a nyilvanossagra
jutas okirati bizonyitéka, hanem egyben a tényeldadds része is, hiszen a kordbban
nyilvanossagra jutott, képen szerepld mintat kell Osszehasonlitani a lajstromban szerepld
mintdval annak megitélése sordn, hogy az ujdonsagrontd-e. Az itélétabla ezért egyetértett az
elséfoku birosaggal egyrészt abban, hogy a csatolt képnek vagy képeknek megteleléen nagy
felbontastiaknak kell lenniiik ahhoz, hogy az 0Osszehasonlitas elvégezheté legyen.
Amennyiben a kérelmezd videdra hivatkozik, akkor ezen feliil meg kell jeldlni a pontos
idépontot is, ahol a termék a videdban megjelenik. Masrészt a megfeleld ténybeli alap
megjelolése nem csak a nyilvanossagra jutott kép csatolasat jelenti, hanem a kérelmezd
eldadasat is arrol, hogy a kép milyen okbol tekintheté a lajstromozott minta korabbi
nyilvanossagra keriilésének. Ennek keretében meg kell jeldlnie, hogy az adott képen hol
lathatd maga a termék, majd az adott termékrdl azonositania kell, hogy az miért mindsiil a
lajstromozott minta nyilvanossagra jutdsanak, azaz az adott terméket abrazold képen hol és
hogyan jelennek meg a lajstromozott minta jellegzetességei, vagyis a képen lathato termékben
hogyan testesiil meg a minta.

[30]  Jelen esetben a kérelem ténybeli alapjat a kérelmezé nem jelolte meg a fentieknek
megfelelden. A kérelmezett fellebbezésével szemben az elséfokt birdsdg nem csak azt
allitotta meg hianyossagként, hogy a kérelmezd ,,0mlesztve” mutatta be a korabbi mintakat és
ezeket egylittesen kérte figyelembe venni, hanem ezt meghaladd, érdemi elbirdlast
akadalyozo hianyokat azonositott. A kérelmezd az egyes nyilvanossagra jutdsok esetén
pusztan a helyet és az 1d6t hatarozta meg. Beillesztett ugyan képeket a beadvanyba, de nem
csatolt nagy felbontasu képeket, és az egyes képeken nem azonositotta a terméket (tobb képen
tobb dolog is lathato, példaul egyéb berendezési targyak), majd a terméken nem azonositotta a
minta jellegzetességeit, amelyek a nyilvanossagra jutast igazolnak. Ezért a kérelmezd
eredetileg benyujtott megsemmisitési kérelme valoban hianyos volt, miutan a fenti tartalmi
elemek nélkiil nem lehet egyértelmiien megallapitani a késobbiekben azt, hogy a kérelem
esetleges elutasitdsa esetén pontosan mikor, hol, milyen tartalommal nyilvadnossagra jutott
minta az, amelyre nézve az Fmtv. 28. § (4) bekezdése szerinti jogerd beallt. Ennek ellenére a
hivatal azt nem adta vissza hidanypotlasra, holott az Fmtv. 57. § (5) bekezdése alapjan a fent
megjeldlt tartalmi elemek mértékéig erre koteles lett volna. Az itélétabla egyetért azzal is,
hogy ebbdl eredt az a probléma, amit a birdsagi eljarasban mind a két fél sérelmezett, hogy a
hivatal nem a kérelmez0 kérelmérdl, az altala megjelolt keretek kozott dontdtt, és a
hatérozatabol kovethetetlen, hogy pontosan milyen mintakat és milyen okbol vett figyelembe.

[31] A kérelmezetti hivatkozassal szemben nem sérti az Szt. 47. § (2) bekezdését, azaz a
kérelemhez és tényeldadashoz kotottség elvét az, ha a hivatal megkoveteli a kérelmez6tdl a
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fenti tartalmi elemek feltlintetését. Az Fmtv. 57. § (5) bekezdése ugyanis kifejezetten eldirja —
nem lehetévé, hanem kdtelezOvé — teszi a hivatal szdmara, hogy ha a kérelem nem felel meg a
torvényben eloirt feltételeknek, akkor a kérelmezdt hivja fel hianypotlasra. Ha a hivatal a
hianypotlas kereteit nem 1€pi at, akkor nem sérti az Szt. 47. § (2) bekezdését. Az itélétabla
pedig az Fmtv. 57. § (3) bekezdésében irt, a kérelem kotelezd elemeiként megjel6lt tartalom
kereteit értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a [29] bekezdésben irtak a
megsemmisitési kérelem olyan minimalis tartalmi kovetelményei, amelyek esetében a
hianypotlas kotelez6. Amennyiben a kérelmezo ezeket felhivas ellenére sem jeloli meg, akkor
az Fmtv. 57. § (5) bekezdése szerint a kérelmét visszavontnak kell tekinteni. Amennyiben
pedig teljesiti, akkor a hivatalnak az érdemi vizsgélat soran kell levonnia annak a
kovetkezményét, ha a minta nyilvanossagra kertilésének helyét és idépontjat a kérelmezd altal
csatoltak nem megfelelden bizonyitjak; vagy ha a kérelmezo altal eldadott tények — ideértve a
termék, majd a minta azonositdsat a képeken, valamint az azonossag vagy a hasonlosag
levezetését — alapjan nem lehet megallapitani, hogy az adott idépont(ok)ban, a kérelmezd
altal megjeldlt modon a lajstromozott minta nyilvanossagra jutott.

[32] Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését a Pp. 389. §
alapjan alkalmazando6 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[33] A Fovarosi [télétabla végzése az eljarast nem fejezi be, hiszen az elséfokii birdsag a
hivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 és 0j eljarasra utasitdo végzését hagyta helyben. Erre
tekintettel a Pp. 82. § (1) bekezdésének megfelelden, eljarast befejez6 érdemi hatarozat
hianyaban a perkoltségrol még nem kell donteni. Ezért az itéldtabla is csak megallapitotta a
felek masodfoka eljarasban felmeriilt koltségeit. A kérelmezd az észrevételhez csatolt
megbizasi szerz0dés kivonat szerint éranként 35.000 forint + 4fa megbizasi dijra jogosult, 6
orara Osszesen 210.000 forint + afa Osszeget szamitott fel a masodfoku eljarasra. A
kérelmezett szintén 35.000 forint + &fa oradijat szamitott fel megbizasi szerzodés alapjan. A
kérelmezd arra hivatkozott, hogy az Osszeget nem igazolta, ezzel szemben az itélétabla
megallapitotta, a kérelmezett a birdsag targyalasi jegyzOkonyvhoz csatolta a birdsagi eljarasra
kiterjed6 megbizasi szerzddést, amely igazolja a kért oradijat. A fellebbezésében annak
elkészitésére 15,5 munkaodrat, azaz 542.500 forint + &fa Osszeget szamitott fel. Minderre
tekintettel a FGvarosi [télétabla a felek képviseleti dijanak sszegét a masodfoku eljarasra a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan €s a csatolt megbizasi
szerzOdések szerint allapitotta meg. Emellett a kérelmezd megfizetett 9.000 forint fellebbezési
illetéket is.

Budapest, 2026. julius 9.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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