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Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a feliilvizsgalati kérelem

[1] A felperes keresetében a hivatasos szolgalatra valé alkalmatlansaga alapjaul szolgalo
betegségei szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggése hidnydt megéllapitd hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését ¢és a betegségei szolgalati kotelmekkel valdo Osszefiiggése
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megallapitasat kérte. A torvényszék a hatarozatokat 10.K.700.367/2020/21. szamu itéletével

hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a felperes alkalmazkodasi zavara, szorongasos
depresszids zavara €s alvaszavara a szolgalattal osszefligg.

[2] A joger0s itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel a belligyminiszter
iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-
egészségiigyi tevékenység ellatdsainak szabdlyairdl szolo 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet
(BM rendelet) 28/A. §-a, a foglalkozasi betegségek ¢és fokozott expozicids esetek
bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolo 27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet (NM rendelet) 2. § a)
pontja €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

[3] A feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak indokaként az alperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja felhivasaval eléadta, hogy nincs egységes joggyakorlat abban a
kérdésben, hogy a ,,jelen per targyat képezo eljarasban a BM rendeletben foglaltak alapjan
elsé- és masodfokon eljard Feliilvizsgalo Orvosi Bizottsag (FUV bizottsag) allaspontja
miként veendd figyelembe a mindsitési eljarast kovetd peres eljarasban, figyelemmel arra,
hogy a jelen perben a (...) Torvényszék kizardlag az igazsagligyi pszichiater szakértd
véleményére alapozottan hozta meg dontését, teljes egészében — erre vonatkoz6 indokok
ismertetése nélkiill — figyelmen kiviil hagyva az els6foka ¢és masodfoku kozigazgatéasi
eljarasban eljart szakhatosagok szakvéleményében foglaltakat™.

[4] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja felhivasaval hivatkozott
arra is, hogy ezen befogadasi ok fennallasat, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat és
tarsadalmi jelentdségét igazolja, hogy ,.ezen eljarasi szabalyok irdnyadok valamennyi, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz6l6 2015. évi XLIII. torvény hatalya ald tartozd személy betegségének szolgalati
kotelmekkel valo Osszefiiggése megallapitasa irdnti” eljarasban.

[S] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt befogadasi ok fennallasara
is hivatkozott azzal, hogy az els6foku birosag itélete eltér a Kuria Mfv.I11.10.697/2015/6.
szamu, azonos targyu perben hozott hatarozatatol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be,

a) ha az tigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
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iranyitds még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomldsdnak a veszélye 4ll fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.11.38.109/2019/2. Kfv.V.35.525/2019/2., Kfv.1.35.484/2019/2., stb.).

[8] A Kuria értelmezésében a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya kizarolag akkor teszi
lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgélt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges
sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi —
altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos
ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet
példaul az 4j tipusua ligyek nagy szama (pl. Kfv.1.35.456/2019/2., Kfv.V.35.513/2019/2.).

[9] Az alperes a Kuriatol mindenek elétt a BM rendeletben foglalt eljarasjogi
rendelkezések alkalmazasara vonatkozoan kért altalanos jellegli irdnymutatast. Ennek soran
elvi jelentdségli jogkérdést nem vetett fel, nem mindsiil ugyanis ilyennek, hogy a BM
rendelet, vagy annak a foglalkozdsi megbetegedések kivizsgalasanak menetét, a
munkavédelmi hatdsag eljarasat szabalyozd 28/A. § (1)-(9) bekezdései alapjan a FUV
Bizottsagok ,,allaspontja miként vehetd figyelembe” a mindsitd hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben.

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértok
szakvéleményének birosagi értelmezését és azzal Osszefliggésben az NM rendelet 2. § a)
pontjanak a birdsag altal megallapitott, alperes altal szintén vitassa tett tényallasra vald
alkalmazésat vitatta arra hivatkozva, hogy az orvosszakértd a pszichiatriai korképeket a
foglalkozassal csupan Osszefiiggd, nem pedig foglalkozasi megbetegedésnek mindsitette. Az
alperes befogadasi kérelmében konkrét jogkérdést ezzel Osszefiiggésben sem fogalmazott
meg, az altala eldadottak alapjan olyan kérdés felmertiilését, amely felsdbirdsagi iranymutatast
igényelne, a Kuria sem talalt megallapithatonak.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés d) pont szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés esetében az allitott jogszabalysértés feliilvizsgalatara csak akkor
keriilhet sor, ha a feliilvizsgalatot kezdeményezd fél a Kuria kozzétett eseti dontésére
hivatkozik. Kozzétételre azon hatarozatok esetében keriil sor, amelyeket a Kuria kifejezett
céllal kivan a birosagok és a jogkeresok elé tarni, a kozzététel formaja a BH-ban vagy az
EBH-ban valé megjelenés.

[12] Az alperes altal hivatkozott hatdrozat nem tartozik a fenti korbe. A Kuria ettdl
fiiggetlentil ramutat arra, hogy az Mfv.I11.10.697/2015/6. szamu hatarozatban foglaltak a jelen
igyre a tényallas és az alkalmazott jogszabalyok eltérései miatt nem irdnyadok. A Kduria altal
elbiralt ligyben a birosdg olyan megbetegedés egészségkarositdé hatdsanak igazsagiigyi
szakértéi bizonyitas utjan vald értékelését rendelte el, amely betegségnek a szolgalati
kotelmekkel valo Osszefliggése megallapitasat jogszabaly [a hivatasos és szerzodéses katonai
szolgalatra, valamint a katonai oktatasi intézményi tanulmanyokra vald egészségi, pszichikai
¢s fizikai alkalmassag elbiralasarol, tovabba az egészségiigyi szabadsag, a szolgalatmentesség
és a csokkentett napi szolgalati id6 engedélyezésének szabdalyair6l sz6lo 7/2006. (I111.21.) HM
rendelet (HM rendelet) 1. szamt melléklet] kifejezetten kizarta. A Kuria abban az ligyben —
az alperes allitasaval ellentétben — nem adott olyan irdnymutatast, amely szerint a FUV
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eljarasok lefolytatasaval kiadott mindsitd hatarozatok feliilvizsgalata irdnti perben szakértoi
bizonyitas elrendelése altalanosan tilalmazott lenne. A Kuria abban a hatarozatban csupan az
gy felperesének jogszabalyban (a HM rendeletben) kifejezetten megjelélt, szolgalati katonai

kotelmekkel valo Osszefliggés megallapitési tilalom ald esé betegsége tekintetében allapitotta
meg azt, hogy a perben nem volt helye szakért6i bizonyitasnak.

[13] A Kuria az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezését
nem latta indokoltnak; a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt ok
fennallasat nem allitotta, e korben a befogadasi kérelmet nem indokolta [Kp. 117. § (4)
bekezdés].

[14]  Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat —a Kp. 118. § (1) és
(2) bekezdése alkalmazasaval — megtagadta.

7.Ar0 rész

[15] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. januar 11.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, eldadd biro, Mészarosné Dr. Szabo Judit
s. k. biro, Dr. Bérces Nora s. k. bird



