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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.38/2024/15. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2024. évi oktober ho 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a halalt okozo testi sértés biintette miatt L.rendii vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdiigyben a Szekszard Torvényszék 12.B.134/2023/67. szamu itéletének Terheltl
II. r. vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjelek
lefoglalasat megsziintetettnek tekinti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat 14.000 (tizennégyezer) forint, masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszek a 2024. évi marcius hd 19. napjan kelt 12.B.134/2023/67. szamu
itéletében Terheltl II. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulata
szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett haldlt okozo testi sértés blintette és — a Tamasi
Jarasbirosag 16.B.44/2022/5. szamu itélete probara bocsatast kimondd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése és a probara bocsatas megsziintetése folytan — tovabbi 1 rendbeli a
Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétsége miatt halmazati biintetéstil 5
¢v szabadsagvesztésre ¢és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
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rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkordbban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Dontott az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszdmitasarol, elrendelte a Siofoki Jarasbirdsag 1.B.162/2021/5/1. szam itéletével
kiszabott 10 hénap — végrehajtdsaban 2 év probaidore felfiiggesztett — foghaz fokozata
szabadsagvesztés végrehajtasat, tovabba hatirozott a blinjelekrdl és a bilniigyi koltség
viselésérdl is.

Az els6fokt birdsag itélete ellen az {ligyészség Terheltl II. r. vadlott terhére stlyositas
érdekében, Terheltl II. r. vadlott a teljes itélettel szemben, a véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A egyéb érdekelt3 atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta: Terheltl II. r. vadlottal szemben a biintetés
sulyosbitasara, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabéasara tett
inditvanyt.
A vadlott és a véddje a nyilvanos lilésen a jogorvoslati kérelmiikkel egyezd tartalommal
szolalt fel.

II.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, az itéletnek a blingsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében — hivatalbol —
az egyszerUsitett feliilvizsgélat targyat képezo kérdésekre €s a polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezésre is.

A feliilbiralatnak ugyanakkor a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan nem volt targya az itéletnek
I.rendii vadlott I. r. vadlottra vonatkozoé része, mely els6 fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bir6 ¢és a masodfoktl eljarasban ki nem kiiszobdlhetd un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna. Ilyen
eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt megalapozatlansdgi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat hidnytalan, mert az
els6fokll birosag minden relevans kérdésben tett ténymegallapitast; teljeskortien felderitett,
miutan valamennyi szoba keriild bizonyitékot beszerzett €s megvizsgalt; illetve iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli koOvetkeztetést sem tartalmaz, mert minden
megallapitdsanak megfeleld tartalmi bizonyiték megtaldlhatdé az iratok kozott, és a
megallapitott tényekbdl sem kovetkeztetett helyteleniil tovabbi tényre. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas [35] bekezdését — nyilvanvalo elirds folytan — mégis annyiban
helyesbiteni kellett, hogy a vadlottak helyesen 2022. jilius 4-én mentek vissza az elkdvetés
helyére.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, részletesen és
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koriiltekintéen értékelte az ligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti
mérlegelésérdl itéletének indokolasaban szamot adott, mind a ténymegéllapitasai, mind pedig
a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Az elséfokl birdsag a bizonyitékok indokolt ¢és okszeri mérlegelése folytan allapitotta meg a
tényallas Terheltl II. r. vadlott védekezésével ellentétes tartalmu részét. Ennek soran I.rendii
vadlott I. r. vadlott rd nézve tett terheld vallomasara tamaszkodott. Vadlott-tarsa ugyanis az
eljaras egy pontjan feltarta szerepét és elismerte a biincselekmény elkdvetését. Beismerd
vallomasdnak meggy6z6 erejét ndvelte, hogy azt a nyomozads soran beszerzett tovabbi
bizonyitékok is aldtdmasztottdk; ugyszintén az is, hogy az kiterjedt a sulyosabb
kovetkezményekkel jard bantalmazasi mod teljes korli elismerésére.

Terheltl II. r. vadlott vallomasanak hiteltérdemldségét ezzel szemben csokkentette vallomasa
folytonos valtoztatasa, mely kezdetben az altala kifejtett tettlegesség elhallgatisaban, a
késobbiekben a neki tulajdonithatd bantalmaz6 magatartas és I.rendl vadlott 1. r. vadlott altal
véghez vitt cselekmények kozotti idébeli eltérés hangsulyozasaban o6ltott testet. Lrenda
vadlott I. r. vadlott ugyanakkor — a beismerést kdvetden — kovetkezetesen nyilatkozott arrol,
hogy sértett] sértettet nyomban azt kdvetden iitotte és rigta meg tobbszor, hogy 6t Terheltl I1.
r. vadlott két alkalommal arcon {itotte, igy a sértettet egymas jelenlétében bantalmaztak; ebbdl
kifolyolag koziiliik a tettlegesség befejezéséig senki sem hagyta el a helyszint, onnan a sértett
bantalmazasat kovetden, Ot hatrahagyva egyiitt indultak el. A bantalmazas végéig a
helyszinen tortént tartozkodasat Terheltl II. r. vadlott a nyomozas sordn tantként, illetve
gyanusitottként tett tobb vallomasdban maga is elismerte, mely szintén megerdsitette I.rendi
vadlott L. r. vadlott beismerd vallomasdban foglaltakat.

Az els6foku birosag e bizonyitékokbol kiindulva helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy Terheltl II. r. vadlott a sértett bantalmazasa soran végig jelen volt. A vadlottak kdzotti
egyetértés és érdekazonossag nem csupan a cselekményt kovetd torténésekben, a sértett
segitségnyujtas nélkiili sorsara hagyasdban, hanem az azt kdvetd nap reggelén kifejtett
magatartdsukban is megmutatkozott: az altaluk megtekintett, magatehetetleniil a parkban
fekvd sértettnek ekkor sem nyujtottak segitséget. Terheltl II. r. vadlott sértettel szembeni
agressziv fellépését pedig a hetekkel korabban épp a vele szemben tanusitott személyi elleni
erdszakban jelentkezd gardzda jellegli magtartasa is megerdsitette.

Az elséfoku birosag e koriilményekbdl megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottak
kozotti akarategyeségre, a kozos bantalmazas tényére, annak ellenére is, hogy a vadlottak a
sértettet egyidejiileg nem bantalmaztdk: I.rendli vadlott I. r. vadlott a tettlegességbe akkor
bocsatkozott, amikor Terheltl II. r. vadlott azzal mar felhagyott.

Az igazsagligyl orvosszakértdi vélemény alapjan megnyugtatdé modon tisztazhatd volt az
egyes sériilések keletkezési mechanizmusa, a sértett altal elszenvedett korabbi behatasok és a
bantalmazas soran bekovetkezett elvaltozasok kovetkezményei. Mindezek alapjan a sértett
sériilései ¢és a halalos eredmény bekovetkezése kozott kozvetett ok-okozati Osszefiiggés allt
fenn, ugyanakkor — az elséfoku birdsag altal vizsgalt tantivallomésokra is figyelemmel —
kizarhato volt, hogy a cselekmény elkovetését roviddel megeldzden mas is bantalmazta volna
a sértettet.

Az elséfokt birésag az {ligyben beszerzett bizonyitékokat koriltekintéssel és kelld
alapossaggal értélkelte és iitkdztette, szem el6tt tartva az ligy ténybeli és jogi szempontbol
jelentdséggel bird mozzanatait. Részletesen, a logika szabalyainak megfeleléen megindokolta
azt is, hogy Terheltl II. r. vadlott védekezésével szemben milyen bizonyitékokat fogadott el
mérlegeld tevékenysége sordn; erre tekintettel a masodfok(l birdsagnak a megallapitott
tényallasatol eljarasjogi lehetésége sem lett volna eltérni.
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I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban irdnyadé tényallasbol az elsdfoka
birosag helyesen kovetkeztetett Terheltl II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére. A felmentést
célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A bilincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént. A sértett bantalmazisdban a vadlottak kozott teljes egyetértés mutatkozott, a
tarstettességhez sziikséges szandék- és akarategység megnyilvanult. Egyikiik sem hatarolodott
el a masik felismerhetd bantalmazé szandékatol, igy nem tadvozott az elkovetés helyszinérol
vagy nem tartotta vissza a masikat. Ehelyett a szandékot valdra valto egyiittmiikddo jelenlétet
véalasztottdk, mely miatt a tarstettesi elkdvetéi mindség aldl egyikiik sem mentesiilhet
(BH 2019.36.). A vadlottak testi sértés okozasanak szdndékaval bantalmaztidk a sértettet, €s
bar sajat tevékenységével Terheltl II. r. vadlott legfeljebb nyolc napon belil gyogyuld
sérilést okozott, tarstettesség folytdn a sulyosabb eredményért is feleldsséggel tartozik
(BH 1981.258.).

A vegyes blindsségi alakzati életveszélyt okozo testi sértés blintettének tarstettesként
elkdvetése a birdi gyakorlat alapjan attol fiiggetleniil megallapithato, hogy az elkdvetoket az
eredmény tekintetében csupan gondatlansag terheli (BH 1988./212.). Ennek feltétele, hogy
szandékuk a sértett bantalmazasakor a testi sértés okozdasara iranyuljon, és az életveszélyt
okoz6 eredmény tekintetében gondatlansdguk 6nalloan, kiilon-kiilon megéllapithato legyen. E
feltételek esetiikben teljesiiltek.

A vadlottak kozotti szandékegység megallapitasa folytan csak a biintetés kiszabasanal volt
értékelhetd, hogy melyikiik milyen foku, illetve milyen eredménnyel jar6 bantalmazo
magatartast tanusitott.

A blincselekmény eredményére vonatkozé alanyi elemeket viszont az eséfoku birdsag jogi
indokolasa korében helyesbiteni kellett.

Nem vitatottan a vadlottak szdndéka csupan a testi sértés okozasara iranyult, a sértett halalat
nem kivantak, annak bekovetkezésének lehetésége nem meriilt fel benniik. Amennyiben — az
elsofoku birésag altal irtak szerint — a cselekményiik lehetséges kovetkezményeivel
szamolniuk kellett volna, tudatuk a halalos eredmény bekovetkeztének lehetdségét atfogta
volna; a biincselekmény helyes mindsitése eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
blintette lenne. Semmi nem utalt ugyanis arra, hogy a vadlottak konnyelmiien biztak
cselekményiik lehetséges kovetkezményeinek elmaraddsaban, mert miutan a sértettet kétszer
is magara hagytdk, a stlyosabb eredmény bekovetkezésének a lehetdségét tehat valgjaban a
véletlenre biztdk volna.

Ezzel szemben viszont az volt megallapithatd, hogy a haldlos eredmény tekintetében a
vadlottak gondatlansdganak csak az enyhébb foka allt fenn: cselekményiik lehetséges
kovetkezményeit nem lattdk eldre, igy nem is kapcsolddhatott azokhoz érzelmi viszonyulds,
sem belenyugvo kozombdsség, sem elmaradasuk iranti konnyelmi bizakodés. A vadlottak
valgjaban a toliik elvarhato figyelmet és koriiltekintést mulasztottadk el, mely ahhoz vezetett,
hogy a bantalmazasuk lehetséges kovetkezményeit nem ismerték fel. Esetiikben ezért a
gondatlansag enyhébb foka, negligencia all fenn.
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Iv.

A biintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezoket az elsOfoktt  birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A megjelolt enyhitd koriilmények mellett a vadlott javara
kellett értékelni azt is, hogy tobb mint két éve a legstilyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt
all, valamint a gondatlansadg enyhébb fokat.

A masodfoku birésag a tovabbi enyhitd koriilmények meglététdl fiiggetleniil és elsGsorban
Terheltl II. r. vadlott eldélete miatt a kiszabott biintetés mérséklésére annak ellenére sem
latott lehetdséget, hogy a bantalmazas durvabb, a haldlos eredmény bekovetkezéséhez vezetd
része kétségteleniil I.rendli vadlott I. r. vadlotthoz volt kothetd. Terheltl II. r. vadlott ugyanis
felfiiggesztett szabadsagvesztés és probara bocsatas probaideje alatt, ittas allapotban kdvette
el a blincselekményt a neki szallast biztositd sértettel szemben, akit mar mintegy masfél
hénappal korabban is bantalmazott, és a jelen biintetéiigyben torténtekhez hasonlé moédon azt
kovetden uigyancsak magara hagyott.

Az enyhitd koriilmények jelentdsége folytan ugyanakkor a biintetés sulyosbitasat sem tartotta
indokoltnak.

Ilyen tényezok mellett az elséfoku birdsag altal kiszabott, Terheltl II. r. vadlott altal — a
probara bocsatas megsziintetése folytan figyelembe vett gardzdasag vétségére is tekintettel —
elkovetett két buncselekményre irdanyadd kozépmértéket megkdzelité tartama ot év
szabadsagvesztés sziikséges, de egyuttal elégséges is a Btk. 79. §-dban megfogalmazott
biintetési célok elérésé¢hez. Kovetkezésképpen sem a sulyositds, sem az enyhités érdekében
bejelentett jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Torvényesek voltak az egyéb — ideértve az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben és a polgari jogi igényre vonatkozdan hozott — rendelkezések is.

Mindezek alapjan a méasodfokl birdsag az els6foktl birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjelek lefoglalasat — a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése értelmében — megsziintetettnek tekintette.

P é c s, 2024. oktober 4.

Dr. Krémer Laszlo6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Eérdogh David s.k. eléado bird, Dr. Toth Sandor
s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 12.B.134/2023/67. szamu itéletének Terheltl II. r. vadlottra
vonatkoz6 része a Pécsi [télotabla Bf.I1.38/2024/15. szamu hatdrozata folytan a 2024. évi
oktober ho 4. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



