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A Klria a jogegységi panasz eljarast megsziinteti.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1T A felperes koleson igényléséhez kapcsolodoan 2008. marcius 25-én alairta az alperes
altal rendelkezésére bocsatott ,Nyilatkozat deviza alapu hitelekhez” (a tovabbiakban:
kockazatfeltard nyilatkozat) megnevezésli okiratot. Az okirat aldirasaval tudomasul vette,
hogy a kdlcsont forintban igényli, annak folydsitasa is forintban torténik, de azt az alperes
svajci frankban tartja nyilvan és a visszafizetésre is svdjci frankban lesz koteles. Rogzitették
egyebek mellett, hogy az adott deviza arfolyama, idordl-iddre, elére nem lathaté mértékben
valtozhat és az arfolyamkockazatot a felperes koteles viselni. A felperes 2008. 4prilis 30-4n —
CHF alapu — lakascélu kdlcsonszerzodést kotott az alperessel, amelyben szintén rogzitették,
hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat megértette, viseli azokat és a
kolcsont ennek ismeretében igényli. A kolesont az alperes szerzédésszertien folydsitotta.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitdsat kérte, hogy a
kolcsonszerz6dés nem jott létre. Masodlagosan a hitelintézetekrél ¢€s a pénziigyi
vallalkozédsokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte a
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsat és az eredeti allapot helyredllitasat, vagy
masodlagosan a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat. Harmadlagosan
a szerzddés egyes pontjai érvénytelenségének a megallapitasat kérte és arra hivatkozott, hogy
az alperes nem tajékoztatta megfeleléen az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért a
szerzOdésnek az arfolyamvaltozas kockazatat red harito feltételei tisztességtelenek és ez okbol
semmisek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elsdéfoku birdsag itéletével a masodlagos kereseti kérelem alapjan megallapitotta a
szerzOdés érvénytelenségét €s a szerzddést — a havi torlesztorészletek meghatarozasaval —
érvényess¢ nyilvanitotta. Az indokoladsaban kifejtette, hogy a szerz6dés I1étrejott, de
érvénytelen €s kitért arra is, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot megfelelonek talalta. A
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintve,
a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Indokoldsa szerint nem volt tdmadott a
kolcsonszerzodés  érvénytelenségét  megallapitd  rendelkezés, az  érvénytelenség
jogkdvetkezményét pedig helyesen vonta le az els6foku birésag. A 2/2014. PJE hatarozatra is
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tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat megfelelé volt,
abbol a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valds,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli.

A Kiria jogegységi panasszal tamadott hatiarozata

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria — végzésével — a jogerds itéletet
az elséfoku itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezésére kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsagot az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa
tekintetében 10j eljarasra és 10 hatarozat hozataldra utasitotta. Az indokolds szerint a
hatdrozatnak a kolcsonszerzés érvénytelenségét megallapitdé rendelkezése jogerdre
emelkedett. Az érvénytelenség jogkdvetkezményére és az elszdmolds mddjara azonban kihat
az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds tisztességtelensége, igy meghagyta az elséfoku
birdsdgnak, hogy az uj eljarasban arra legyen tekintettel, hogy az indokolasban kifejtettek
alapjan ez a t4jékoztatas tisztességtelen volt.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[5] Az alperes a jogegységi panaszat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo616 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta,
mert allaspontja szerint a Kuria ugy tért el két korabban kozzétett (a Pfv.1.20.185/2018/7. és a
Pfv.1.21.868/2018/10.) hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébbfokt birosagok
hatarozataban nem keriilt sor. A két hivatkozott hatarozatban a Kuria allasfoglaldsa szerint az
alperes altal alkalmazott — a perbelivel szovegszeriien egyezd — kockazatfeltaro nyilatkozat a
2/2014. PJE hatarozatnak megfelelden tisztességes. A perbeli esetben ehhez képest a Kuria, a
tisztességesség mércéjét felemelve, eltért a korabbi kozzétett hatarozataitol és a 2/2014. PJE
hatarozatban foglaltaktdl akkor, amikor a tisztességtelenséget allapitotta meg.

[6] A felperes a jogegységi panasz elutasitasat kérte, allaspontja szerint az ellentétes az
Eurdpai Uni6d Birdsaganak joggyakorlatdban megfogalmazott elvekkel, a Kuria tdmadott
hatérozata pedig nem jogkérdésben tért el a korabbi dontésektol.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[7] A Kauria jogegységi panasszal tdmadott hatarozata nem ligydontd hatarozat, de abban a
Kuria allast foglalt a kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelenségérdl és erre figyelemmel
utasitotta az elsOfoktl birdsagot a szerzddés éErvénytelensége jogkovetkezményének a
levondsara. Nem volt ezért akadélya a hatalyon kiviil helyezd végzéssel szemben jogegységi
panasz elOterjesztésének. A Kiuria Jogegységi Panasz Tandcsa megallapitotta, hogy a
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jogegységi panasz inditvany tartalmazta a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeket és az megfelelt a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyoknak. A
felperes jogkérdésben valo eltérésre hivatkozott, panaszat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére
alapitotta és hivatkozott a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatokra is.
A Bszi. 41/C. § (6) bekezdése szerinti visszautasitasi ok sem meriilt fel, igy a tanacs a
jogegységi panaszt érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

[8] Az alperes azonban a Kuria mas, ilyen tartalmu hatarozataival szemben is terjesztett eld
—azonos tartalommal — jogegységi panaszt. A Kuria Gfv.VII1.30.315/2020/5. szamu itéletével
szembeni jogegységi panaszban az ebben az ligyben eldadott érvelésével egyezden arra
hivatkozott, hogy a Kuria a Pfv.1.20.185/2018 és a Pfv.I.21.868/2018 szdmu eljarasokban
vizsgéalta a targyidészakban alkalmazott, azonos szovegii arfolyamkockézati tajékoztatasat és
azt nem taldlta tisztességtelennek, ezért a Kuria tadmadott hatarozata a korabbi kuriai
hatarozatoktol eltér.

[9] Az alperesnek ezt a jogegységi panaszat a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa mar
elbiralta és a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu, 2021. november 22-én kelt jogegységi hatalyu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér
a Pfv.1.20.185/2018/7. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzetett hatarozattol.
Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.VIL.30.315/2020/5. szdmu itéletét hatdlyaban
fenntartotta, azzal, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezo erejiiként mar nem hivatkozhato.

[10] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa tehat a jogegységi panasz alapjaul szolgalo
jogkérdésben valo eltérésrdl mar hatdrozott €s hatarozatat fenntartva, azt ebben az iigyben is
iranyadonak tekinti. Megallapithatd annak alapjan, hogy a Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu
hatarozat jogkérdésben szintén eltér ugyan az alperes altal hivatkozott Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatoktol, de az eltérés indokolt volt, a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyi hatdrozat szerint pedig ezek a hatarozatok és a Kuria barmely
hatérozatanak a kifejtettekkel ellentétes értelmezése, kotelezd erejiiként a tovabbiakban mar
nem hivatkozhato.

[11] Az eljaras eredménye a tdmadott kuriai hatarozatot nem érinti, annak hatalyon kiviil
helyezésérol nem kellett hatarozni. A Jogegységi Panasz Tanacs ezért a Bszi. 41/C. § (10)
bekezdés e) pontja alapjan az eljarast hivatalbol megsziintette, mert a panasz eldterjesztése —
tekintettel arra, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs ugyanazt a jogkérdést, illetve jogkérdéstol
valo eltérést mas eljarasban mar elbirdlta — okafogyotta valt.

A jogegységi panasz hatarozat elvi tartalma

A jogegységi panasz eljards megsziintetésének van helye, ha a Jogegységi Panasz Tanacs,
ugyanarrdl a jogkérdésben vald eltérésrol, amelyen a panasz alapul, idokdzben mar
hatarozott.
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A jogegységi panasz hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 41/C. § (10)
bekezdés e) pont

Zaro rész

[12] A Jogegységi Panasz Tanacs nem birdlta el érdemben a jogegységi panaszt, ezért az
eljaras az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes, és az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a
jogegységi panasz eljarasban megfizetett 582.500 forint illeték visszatéritését kérheti.

[13] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. januar 24.

Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke s.k., Dr. Puskas Péter s.k. el6ado bird, Boszorményiné
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Molnér Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bird, Dr. Orosz Arpad s.k.
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bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr. Toth Kincso s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro,



