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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyban allt a felperessel, amelynek
keretében az féosztalylan az szaml azonositdszamu vezeté-kormanyfétanacsos besorolasu
allashelyen foglalkoztattdk; a munkaltatoi jogokat felette személyl kozigazgatasi allamtitkar
(a tovabbiakban: kozigazgatési allamtitkar) gyakorolta.
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[2] 2023 Oszén a felperes a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) 96. § (1) bekezdése, valamint a kormanyzati igazgatasi
szerveknél foglalkoztatott kormanytisztviseldk teljesitményértékelésérdl szold 89/2019. (IV.
23) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TER rendelet) alapjan az alperes
munkateljesitményének irasbeli értékelésérdl hatarozott, amely idépontban az féosztalylon a
foosztalyvezetéi allashely nem volt betodltve; a  teljesitményértékelést személy2
épitésgazdasagért felelds helyettes allamtitkar (a tovabbiakban: helyettes allamtitkar) végezte,
az arrdl szo6l6 — 2023. oktober 10. napjan kelt — dokumentumot 6 készitette: az alperes
teljesitményszintjét — az eredmény pontértékét 35 pontban meghatarozva — ,,megfeleléonek”
értékelte.

[3] A helyettes allamtitkar a teljesitményértékelés eredményét 2023. oktdber 25.
napjan — személy3 humanpolitikai féosztalyvezetd jelenlétében — ismertette az alperessel, aki
az értékeldlap atvételét — szabalytalansdgra hivatkozassal — megtagadta. Ezt kdvetden
kozszolgalati panasszal fordult a Kozszolgalati Dontébizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB),
amelyben a teljesitményértékelés megsemmisitését kérte azt allitva, hogy azt nem az arra
jogosult végezte; az értékeldlapot nem elektronikus dokumentumként kézbesitette; az értékeld
megbeszEélés — a jogszabdlyi eldirdsok ellenére — elmaradt, igy az értékelés indokait nem
ismerhette meg, arra észrevételt nem tehetett; tovabba a TER informatikai rendszerben
onértékelést nem végezhetett.

[4] A KDB a hatarozatl iktatdszdmu hatarozataval — az alperes kozszolgalati
panaszanak helyt adva — a teljesitményértékelést megsemmisitette. Dontését a Kit. 81. § (1) és
(2) bekezdéseire, 96. § (1) bekezdésére, és a Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatrol szo6lo
2/2022. (XI1.28.) EKM utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 3. § (9) bekezdésére, 71. § a)
pontjara, 91. § (1) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a felperes hivatali szervezetét a
kozigazgatasi allamtitkar vezeti, aki egyuttal az alperes feletti munkaltatéi jogok gyakorlasara
¢s — fOszabdly szerint — a teljesitményértékelés elkészitésére jogosult vezetd; amely
jogosultsagat szakmai felsdvezetdi vagy szakmai vezet6éi allashelyet  betoltd
kormanytisztviseldre atruhazhatja. A helyettes allamtitkar — egyedi delegalas hianyaban — az
alperes teljesitményének értékelésére nem volt jogosult, ezért a tamadott munkaltatoi
intézked¢s jogellenesnek mindsiil. Az értékeld megbeszélés elmaraddsanak az értékeld vezetd
személyének elvétése okdn nem tulajdonitott jelentdséget; az Onértékelés elmaraddsaval
kapcsolatban kifejtette, hogy az a teljesitményértékelésnek nem kotelezd eleme, annak
eredményét nem befolyasolja.

A Kkereset, a védirat

[5] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az eljarasa soran az
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg; az 4ltala kibocsatott
teljesitményértékelés mind formai, mind tartalmi szempontbdl jogszerlinek mindsiil. Az
SZMSZ 71. § a) pontjara és 93. § (1) bekezdésére utalassal ramutatott, hogy az 6nallo
szervezeti egység feladatainak ellatasaért a szervezeti egység vezetdje felel; a féosztalyvezetd
tevékenységét a helyettes allamtitkar kozvetleniil iranyitja. A pertargyi értékelés idopontjaban
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az adott szervezeti egységnél a foosztalyvezetdi beosztds nem volt betdltve, ezért a szakmai
felettesként eljard helyettes allamtitkar az alperes teljesitményértékelését jogszerlien végezte
el.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag a keresetet — a Kit. 25. § (1) bekezdésére, 81. § (1)
bekezdésre, 96. § (1) bekezdésére, az SZMSZ 3. § (9) bekezdésére, 71. § a) pontjara, 91. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint az Epitési és Beruhdzasi Minisztérium Szabalyzatarol sz61o
1/2022. (XI. 18.) EBM KAT utasitas (a tovibbiakban: KSZ) 1. melléklet 27. § (1)
bekezdésére alapitottan — elutasitotta. Az eljarasjogi szabalyok megtartasat vizsgalva
megallapitotta, hogy a teljesitményértékelést a munkaltatéi jogkor gyakorldja jogosult
elvégezni, aki e jogkort — meghatarozott korben — atruhdzhatja. A felperes hivatali szervezetét
a kozigazgatasi allamtitkdr vezeti, aki a perbeli idészakban az alperes feletti munkaltatoi
jogokat is gyakorolta. Az SZMSZ 91. § (1) bekezdése értelmében a foosztaly ©6nalld
szervezeti egységnek mindsiil; a beosztottak teljesitményének értékelését annak vezetdje
végzi. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, miszerint az értékelés idopontjaban a
féosztalyvezetdi beosztast személy4 toltotte be, ugyanis e személy kinevezésére a perbeli
teljesitményértékelést  kovetden  keriilt sor. A fentick szerint az  alperes
teljesitményértékelésének elvégzésére a helyettes allamtitkar — a f6osztalyvezetdi allashely
betoltetlensége ellenére — nem volt jogosult; tovabba e feladat teljesitésére atruhazott
hataskorrel sem rendelkezett. Az a koriilmény, hogy a féosztalyvezetdi allashely a perbeli
idészakban betoltott vagy betodltetlen volt, valjaban nem birt relevanciaval; csak annak volt
jelentdsége, hogy a helyettes allamtitkar altal elvégzett teljesitményértékelés jogszerlinek
mindsiil-e. Tekintettel arra, hogy a munkaltatéi intézkedés nem az arra jogosulttdl szarmazott;
az értékeld megbeszélés elmaradasanak birosag altali értékelése és a teljesitményértékelés
érdemi megallapitasainak vizsgalata sziikségtelenné valt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat; masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és els6fokll birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Az elsddleges fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben kifejtett hivatkozdsa szerint a
perbeli teljesitményértékelés soran a Kit. 25. § (1) bekezdésében, 81. § (1)-(2) bekezdéseiben,
96. § (1) bekezdésében, valamint az SZMSZ 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
betartotta; a helyettes allamtitkdrnak az értékelés elvégzésére a betoltetlen foosztalyvezetdi
statusz miatt jogosultsaga keletkezett; az ,,0nalld szervezeti egység vezetdje” meghatarozas
értelemszertien a hierarchiaban a legkozelebbi vezetdre (helyettes allamtitkar), nem pedig a
munkaszervezet legfelsobb vezetdjére (kozigazgatasi allamtitkar) vonatkozik. Egyébirant e
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feladat ellatdsara a jogszabalyi rendelkezések értelmében, valamint az alperes
munkavégzésének napi irdnyitdsa €s ellendrzése miatt a helyettes allamtitkdron kiviil mas
alkalmas személy nem volt. A masodlagos fellebbezési kérelmét érintéen arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag itélete azért jogszabalysértd, mivel az az alkalmazott jogszabalyhely
megjelolését a tekintetben, hogy a fdosztalyvezetd feladatait a helyettes allamtitkar mely
okbol ne tudna elvégezni, nem tartalmazta. E korben utalt arra is, hogy a kormanyzati
szervezetrendszerben a ,helyettesités joga felfelé van leképezve”, ennélfogva a
foosztalyvezetd helyettesitését nem az osztalyvezetd, hanem a helyettes allamtitkdr hivatott
ellatni, mint ahogyan az a perbeli esetben is megvalosult.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes jogértelmezése és annak magyarazata
téves; az elséfoku birdsag altali jogszabalysértést nem bizonyitja. Az minisztériuml Egyedi
Iratkezelési Szabalyzatarol szo6lo 15/2023. (IX. 14.) EKM utasitds elSirdsai szerint az
igyiratok ,,belsé utjat” a rendszerl rendszerben sziikséges rogziteni. Mivel a felperes a
bizonyitasi eljaras sordn a relevans iratokat nem csatolta, nem lehetett megallapitani, hogy a
helyettes allamtitkar az értékeld lap kiallitasat miért tartotta indokoltnak; az 2023. oktéber 10.
napjan ténylegesen iktatdsra keriilt-e, azt részére miért csak 2023. oktdber 25. napjan
kiséreltétk meg atadni; az érintett felsdvezetok az iigyiratot véleményezésre, jovahagyasra
mikor kaptdk meg; azzal kapcsolatban kérdés, észrevétel, aggaly meriilt-e fel. Tovabbra is
allitotta, hogy a perbeli idészakban az foosztalyl vezetdje személy4 volt, akinek a kinevezési
irata azonban a jogszabalyi eldirdsoknak nem felelt meg. Utalt tovabba arra is, hogy a 2024.
junius 4. napjan hatalyba Iépett ligyrend értelmében a flosztalyvezetét tavollétében az
osztalyl vezetdje helyettesiti. Ez a gyakorlat megfelel a korményzati szerveknél kialakult
altalanos gyakorlatnak, miszerint a fOosztalyvezet6t tavollétében az osztalyvezetdé — nem
pedig a helyettes allamtitkar — helyettesiti.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Fovérosi {télétabla az elséfoku itéletet — a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel; a
masodfoku birdésag az érdemi dontéssel, illetleg annak részletesen kifejtett indokaival is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[12] A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések birosag altali téves értelmezésére és arra — a masodfokl birdsagi targyaldson
eléadott — hivatkozassal tamadta, hogy a torvényszeék itéletében nem jelolte meg azt a
jogszabalyhelyet, amely szerint a helyettes allamtitkar a féosztalyvezetdt — egyedi delegélas
hianyaban — nem ,,helyettesitheti”. Allaspontja szerint a teljesitményértékelés elvégzésére a
helyettes allamtitkar ,,értelemszertien” jogosult volt.
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[13] Az itélotabla elsoként — tekintve, hogy a felperes e korben a Kp. 110. § (1)
bekezdés c) pontjat felhivva az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagat allitotta,
amely miatt az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan — a masodlagos fellebbezési kérelemhez
kapcsolodo hivatkozas megalapozottsagat vizsgalta. A Kp. 2. § (1) bekezdésébdl kiolvashatd
szubjektiv és az objektiv jogvédelem a fellebbezési eljarasban is érvényesiil. A masodfokon
eljaro birdsagnak alapvetden azt kell értékelnie, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelem
targydban az anyagi és az eljarasi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval jogszer(i hatarozatot
hozott-e. Ezt fOszabaly szerint a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem altal hatarolt korben teheti
meg, azonban az eljarasi szabalyok megfeleld érvényesiilését — a fellebbezésben, a csatlakozo
fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben megfogalmazott kifogasokra és megjelolt
jogszabalysértésekre tekintet nélkiil — hivatalbol is vizsgalnia kell. A Févarosi [tél6tabla ezért
mindenekeldtt arrol dontott, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet, illetve az annak
meghozatalaval végz6do elséfoku eljaras nem szenved-e olyan sulyos eljarasi hibaban, ami a
Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok; avagy annak
hianydban a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegelés tutjan
megallapithato-e az elséfoku eljaras soran elkdvetett 1ényeges, a fellebbezési eljarasban nem
orvosolhato eljarasjogi szabalysértés. A masodfoku birdsdg e mérlegelési tevékenysége
eredményeként olyan hidnyossagot, amely — az iigy érdemére kihatasa folytan — az itélet
feliilbiralatat akadalyozta volna, nem talalt. A felperes altal kifogasolt jogszabdlyhely
feltlintetésének hidnya — amit egyébirant a fellebbezésében maga sem jelolt meg, sot ilyen
szabaly létezését is kérdésess¢ tette, — az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem
eredményezhette, annal is inkabb, mivel az els6foku birdésag a dontését a perben relevans
jogszabéalyi rendelkezésekkel ¢és azok egyedi {igyben wvalé alkalmazhatosaganak
magyarazataval kelloképpen alatdmasztotta. Az itélotabla ramutat, hogy az orvosolhatatlan
formai hidnyossagokat a Kp. nem sorolja fel tételesen, igy annak eseteit a bir6i gyakorlat
alakitja. A Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontjahoz fiiz6tt Nagykommentar szerint a jogalkotoi
szandék e rendelkezés kapcsan nyilvanvaldan arra iranyult, hogy a méasodfokt birésag olyan
esetekben allapitsa meg a fellebbezéssel tamadott dontés érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansagat, amikor az olyan mérvii formai hidnyossagban szenved, hogy abbdl kétséget
kizar6 mdédon nem allapithato meg az els6éfoku birésag dontése és annak tartalma; ebbdl
kovetkezden hatalyon kiviil helyezésnek csak a legsulyosabb fogyatékossag esetén van helye.
Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a fellebbezéssel tamadott itélet a jogalkotoi
kivanalomnak a formai szabélyozas tekintetében — a fent kifejtettek szerint — maradéktalanul
megfelelt, illetdleg a felperes fellebbezésében a Kp. 110. § (2) bekezdésben foglaltak
fennalldsdra maga sem hivatkozott, a masodfoku birdsadg az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokat nem latta.

[14] Ezt kovetden az itélotabla a felperes fellebbezésében megjeldlt tovabbi
hivatkozast vizsgalta: e korben a teljesitményértékelés kormanytisztvisel6kre vonatkozo
részletes szabalyait tekintette at, kiilonds figyelemmel a munkaltatéi jogok atruhdzasanak
eldirasaira. A perbeli esetben a felek allaspontja — az eltérd jogértelmezésbdl fakaddan —
pusztan az alperes munkateljesitményének értékelésére jogosult vezetd személye tekintetében
tért el; az e korben kifejtett érveiket az els6foku birosdg nem fogadta el, amellyel az itél6tabla
is egyetértett.
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[15] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a perben nem volt
vitatott, hogy az alperes feletti munkaltatdi jogokat foszabalyként — a Korméany nevében — a
felperes hivatali szervezetének vezetdjeként [Kit. 81. § (1) bekezdés] a kozigazgatési
allamtitkar gyakorolja; tovabba az sem képezte a perbeli vita targyat, hogy a
teljesitményértékelés a munkaltatoi jogkor gyakorloja altal végezhetd el. E korben sziikséges
ramutatni, hogy a Kit. 25. § (1) értelmében a kozigazgatasi dllamtitkar a minisztérium hivatali
szervezetének vezetdje, mig a helyettes allamtitkar iranyitasi funkciot lat el, illetve a
hatarkorébe utalt ligyekben dont (Kit. 26. §). A Kit. rendszerében a vezetés és az iranyitas
nem azonos fogalmak. A vezetés egy szerven beliil megvalosuld igazgatéasi tevékenység; az
irdnyitds egy szerv szakmai és szervi tevékenységével Osszefliggd, hatalmi viszonyon és
ebbdl kovetkezden ald-folérendeltségen nyugvo, az irdnyitott onallosagat jelentds mértékben
korlatoz6 kozigazgatasi tevékenységfajta. A Kit. 25. § (3) bekezdés értelmében a helyettes
allamtitkar a szervezeti és mikodési szabalyzatban meghatarozottak szerint a kdzigazgatési
allamtitkart helyettesiti, de a munkaltatoéi jogkorhoz kapcsolddd jogok gyakorlasara a Kit.
specialis eldirast tartalmaz.

[16] A torvényszék itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a munkaltatdi jogokat —
beleértve a teljesitményértékelést is — a kozigazgatasi allamtitkar a Kit. 81. § (2) bekezdése
értelmében a szakmai fels6vezetéi vagy szakmai vezetdi allashelyet betoltd
kormanytisztviseldre irdsban — egyedileg — atruhdzhatja; a mar egyszer atruhdzott munkaltatoi
jogkor tovabb nem delegalhatd (szubdelegalas tilalma). Szintén helytalléan mutatott rd, hogy
a teljesitményértékelés elvégzésére jogosultak korét — a kozigazgatasi allamtitkar, valamint e
jogkorrel felruhazott értékeld vezetd személyére utalassal — a Kit. rendelkezésén tulmenden a
TER rendelet is meghatarozza, ez utobbi kort a KSZ. 1. szama mellékletének 27. § (2)
bekezdése tovabb sziikiti. E sziikités értelmében a kormanytisztviseld teljesitményértékelését
az ,,0nallo szervezeti egység vezetdje” jogosult elvégezni, amit egyébirant a peres felek sem
vitattak. E korben a szabalyozds a Kit. fogalomrendszerével Gsszhangban all, mivel a
»vezetés” funkcid egyértelmilen a munkaltatoi jogkor gyakorlojahoz, azaz a kozigazgatasi
allamtitkarhoz tarsul.

[17] A felperes munkaszerveztében ,,0nallé szervezeti egységnek™ a féosztalyt kell
tekinteni; a felek altal sem volt vitatott, hogy a kozszolgalati panasszal tamadott
teljesitményértékelés elvégzésére delegalas utjdn — e pozicid betdltése esetén — a

foosztalyvezetd lett volna jogosult. A perbeli esetben azonban — az adott tényallasra
tekintettel — a birdsdgnak egyedi helyzetet kellett értékelnie.

[18] Az alperes az eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy a szervezeti egységét a
perbeli iddszakban személy4 vezette, ezért a teljesitményértékelését is neki kellett volna
elvégeznie. Az els6fokil birosag itéletében helytalloan 4llapitotta meg, hogy a
teljesitményértékelés idopontjaban (2023. oktober 10. napjan) az fOosztalylanak
kinevezett/megbizott féosztalyvezetdje nem volt, ugyanis személy4 kinevezésére csak 2023.
oktober 15. napjan keriilt sor, amit a per iratanyagahoz csatolt kinevezési okirat tartalma is
alatamasztott. Ezen okirat hitelességéhez — a peradatok szerint — kétség nem férhetett.
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[19] A tovabbiakban — az iigy érdemére kihat6 — kérdés mar csak az lehetett, hogy a
teljesitményértékelés elvégzésére vonatkozd munkaltatéi jog atruhazésa a perbeli esetben
ténylegesen megtortént-e, amennyiben igen, arra milyen forméban, mely személyt érintéen
kertilt sor. Ahhoz, hogy e kérdésre a bir6sag megalapozott valaszt kaphasson, els6ként azt
kellett feltarnia, hogy a foosztalyvezetdi allashely betdltetlensége miatt az ,,0nalld szervezeti
egység vezetdjének” a konkrét esetben mely vezet6t kell tekinteni; végezetiil pedig azt, hogy
a perbeli teljesitményértékelés elkészitésére a helyettes dallamtitkar rendelkezett-e
jogosultsaggal.

[20] A felperes az eljards soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a helyettes
allamtitkart a féosztalyvezetdi allashely betoltetlensége miatt ,Ertelemszertien” értékeld
vezetdnek kell tekinteni, igy az eljardsa kétségkiviill jogszerli volt. Ezen okfejtése
megalapozottsdgat azonban sem okirati bizonyitékkal (egyedi delegalasrol szo6lo
dokumentummal), sem pedig az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések levezetésével nem
tamasztotta ald; nem adta annak elfogadhat6 magyarazatat, hogy az ,,értelemszertiségre” utald
érvelése miért megalapozott. E kérdés vizsgélatanal az itéldtabla a [15] bekezdésben irtaknak
kiemelt jelentOséget tulajdonitott, mely jogértelmezést a felperes cafolni nem tudta.

[21] Az els6foktt birésag az itéletében helytalloan mutatott rd, hogy a
teljesitményértékelés eljarasi szabalyait, valamint az annak elvégzésére jogosultak korét az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések — a mar fentebb részletezettek szerint — pontosan
koriilirjak. A helyettes allamtitkart e szabalyok egyike sem nevesiti; tovabba a perbeli esetben
e jog gyakorlasara a kozigazgatdsi allamtitkartél szarmazo, egyedi felhatalmazassal sem
rendelkezett.

[22] A felperes fellebbezésében tévesen allitotta azt is, hogy a helyettes allamtitkart a
teljesitményértékelés elvégzésére a hivatali szervezetben kialakitott ,helyettesitési rend
jogositotta fel”, mint ahogyan az alperes azt, hogy az iigyrend értelmében — szintén a
helyettesités szabalyaibol levezetve — az osztalyl osztalyvezetdje lett volna hivatott eljarni,
ugyanis az iigy érdemét tekintve annak, hogy a perbeli idészakban a felperesi szervezetben a
helyettesités rendje miként alakult, jelentésége — az alabbi okbdl — nem lehetett.

[23] Az itéldtabla e korben ramutat, hogy a helyettesités és delegalas jogintézménye
egymastol elkiiloniil, azok munkajogi értelemben vett definicidja — noha ezen fogalmak a
hétkoznapi  szohaszndlatban  egymassal idOnként  keverednek —  egyértelmiien

megkiilonboztethetd. A munkajog szerinti helyettesités — beleértve a kozszféra jogat is — egy
tavollévd (szabadsdgon, betegadllomanyban 1évd) foglalkoztatott feladatainak atmeneti
ellatasat jelenti egy masik foglalkoztatott altal, amely tobbletmunkat eredményezhet; ezzel
szemben a delegaldas a szervezetiranyitasi feladatok, hataskorok és a hozzajuk tartozo
feleldsség atruhazasat tiikrozi, amihez minden esetben egyedi felhatalmazas sziikséges. A
teljesitményértékelés esetében a jogalkoto is delegalast, nem helyettesitést emlit.
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[24] Tekintve, hogy a perbeli esetben a helyettes allamtitkar — a teljesitményértékelés
elvégzésére f0szabaly szerint hivatott kozigazgatasi allamtitkartdl szdrmazo — egyedi, irasbeli
delegalasi okirattal nem rendelkezett, ¢ munkaltatdi jog szabalyszerli atruhdzésa nélkiil a
kozszolgalati panasszal timadott munkaltatdi intézkedésre jogszertien nem keriilhetett sor. Az
itélotabla megjegyzi, hogy annak elvi lehetdsége, hogy a helyettes allamtitkar més esetekben
— a jogszabalyi rendelkezések okan, avagy szabalyszeri delegadlas Utjan — a
teljesitményértékelés elkészitésére jogosult legyen, nyilvanvaléan nem kizart, azonban annak
megvalosulasi feltételei a perbeli ligyben nem teljesiiltek. Figyelemmel arra, hogy a
teljesitményértékelés formai hibaban szenvedett, igy annak érdemi feliilbiralatara, tovabba
egy¢eb eljarasi szabalyok betartdsdnak vizsgéalatara nem keriilhetett sor.

[25] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A pernyertes alperes a masodfokt eljardsban perkoltség megtéritését nem
kérte, azt a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2),
(5) bekezdései szerint nem szamitotta fel, ezért arrol a masodfoku birdsagnak a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

[27] Az eljarasi illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (15.000 forint)
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. januar 27.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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