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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Oldh Tamas kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Orszagos Rendodr-Fokapitanysag (ligyintézo: dr. Horvath Bernadett kamarai jogtanacsos,
cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 12. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.K.700.819/2023/11. szama itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a alperesl Rendészeti Igazgatésag Kozlekedésrendészeti Osztaly helységl
Autépalya Alosztalyan (a tovabbiakban: alosztaly) teljesit szolgdlatot baleseti helyszineld ¢€s
balesetvizsgalo beosztasban, a szolgélatteljesités helye helységl. A felperes beosztasa szerinti
feladatai koz¢ tartozik a kozlekedési balesetek helyszinén vald helyszinelés és a kozlekedési
balesetek kivizsgalasa.
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A felperes a 2020. aprilis 1. napjatél 2023. majus 31. napjdig terjedd iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alosztaly illetékességi terliletén végezte munkdjat. Az
alosztaly alaptevékenységének mindsiil a alperesl rendészeti renddrfékapitany-helyettesének
1/2020. szamu intézkedése alapjan az M7-es autdpalya Somogy megyei szakaszan a forgalom
folyamatossaganak biztositasaval kapcsolatos feladatok ellatdsa, a kozlekedési szabalyok
maradéktalan betartdsanak feliigyelete. Az alosztaly ellatja tovabba a kozlekedéssel
kapcsolatos szabalysértések megeldzésével, megszakitasaval, szankcionalasaval kapcsolatos
feladatokat, végrehajtja az illetékességi terlileten bekdvetkezett kozlekedési balesetek
helyszini szemléit, sziikség esetén a kozutkezeld szerv munkatirsaival egyiittmiikodve
biztositja a kozut egyes szakaszainak lezarasat, a forgalom elterelését, kozremiikodik az
illetékességi  teriileten tortént jogsértésekkel kapcsolatos azonnali intézkedések
bevezetésében, végrehajtja a kozlekedésrendészeti osztalyvezetd altal meghatarozott egyéb
koézrendvédelmi, kozlekedésrendészeti és biiniligyi segitd jellegli feladatokat.

A felperes a perbeli id6szakban a beosztisaba tartozd feladatokon tilmenden rendszeresen,
munkaidejének 80-90%-aban egyéb feladatot is ellatott, igy TIK kiildéses jarérszolgalatot,
részt vett fokozott ellendrzésekben, idegenrendészeti ¢és migracios ellendrzésekben,
kiilonbozdé renddri akcidkban. Az erre alapitott megbizasi dij megfizetése iranti szolgalati
panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. aprilis 1. napjatdl 2023. majus 31. napjaig terjedd iddszakra
734.350 forint megbizasi dij és ennek 2022. januar 6. napjatdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti eldadasa szerint a perbeli idészakban
rendszeresen, munkaidejének legalabb 80%-aban ellatott, az eredeti beosztasdhoz nem tartozo
feladatokért a rendvédelmi feladatot elldtd szervek hivatasos allomdnyanak szolgélati
jogviszonyarol szo6lo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. Ennek Osszegét a Hszt. 71.§ (1)-(5) bekezdéseinek
felhivasdval az illetményalap 50%-dnak megfeleld, havi 19.325 forint megbizasi djij
alapulvételével az egyéb feladatellatdssal érintett 0sszesen harmincnyolc hénapra bruttod
734.350 forintban jelolte meg.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes beosztasaba
tartozo helyszinelési és balesetvizsgaldi feladatok munkaidejének csak kisebb részét tették ki,
igy sziikségszerlien latott el mas feladatokat is. Az altala tobbletfeladatnak mindsitett
tevékenységek tObbségiikben a felperes beosztasaba tartoz6 feladatok voltak, az ezek
ellatasara vald kotelezettség kovetkezik a felperes tevékenységét szabalyozd normativ
rendelkezésekbdl, a munkakori leirdsabol, és az alosztaly alaptevékenységébol. Utalt arra is,
hogy a felperes altal ellatott egyéb feladatok (a folyamatos kozteriileti jardérszolgalat,
kozlekedésrendészeti fokozott ellendrzés, idegenrendészeti és migracids ellendrzés, a
veszélyhelyzettel kapcsolatos jarvanyligyi rendelkezések betartatdsa az autopalyan
kozlekedokkel) kifejezetten az eredeti beosztasahoz szorosan kapcsolodd tevékenységek
voltak, és azok elvégzése nem jart jelentds tobbletmunkaval, ezért a felperes a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra nem jogosult.

Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 734.350
forint megbizasi dijat, ennek 2022. januar 6. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamatat, valamint 36.700 forint perkoltséget. ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontjat, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhoz  sziikséges
kovetelményekrdl rendelkezd 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.§ (1) bekezdés ba) pontjat €s
2. szamu mellékletét, valamint a jaror és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitas 6.4) pontjat.
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Rogzitette, hogy a Hszt. altaldnos szabalyozasi rendszere szerint az egyes beosztasok
elkiiloniilnek egymastol, a helyszineld és balesetvizsgald beosztastdl eltéré masik szolgalati
beosztas a jardr, erre figyelemmel a felperes altal a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan
végzett jarorszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti baleseti
helyszineld és balesetvizsgald beosztashoz. Abbodl, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott
feladatok egy része altalanos rendori/renddrségi feladat, és azokat eldljardja utasitasara
koteles ellatni, az els6foku birdsag allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy azok a felperes
munkakore/beosztasa szerinti feladatok. A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest az
eredeti beosztashoz nem tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésre utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén a
dijazasra val6 jogosultsagat.

A felek azon egyezd eldadasa alapjan, hogy a felperes rendszeresen, munkaidejének legalabb
80%-aban latta el a fentiek szerint beosztasdhoz nem tartozé feladatokat, az elséfokt birdsag
azt allapitotta meg, hogy tartdsan, visszatérd jelleggel, évekre visszamendleg minden
keresettel érintett honapban latott el beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatokat, ezért annak
ellentételezésére jogosult. Miutdn a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak ellatasa
mellett latta el, a tobbletszolgalatért a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosult akkor is, ha a munkaidd kihasznaltsdga és a feladatellatas
optimalizaldsa miatt elfogadhat6 volt a beosztasba tartozo feladatok iddleges hianya esetén az
egyeéb, a beosztdsdba nem tartozo feladatok ellatasanak az elrendelése. Mindezek alapjan a
Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a felperes keresetében
igényelt térvényi minimum (a rendvédelmi illetményalap 50%-at kitevd havi 19.325 forint)
alapjan kotelezte az alperest megbizasi dij megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat és
az Ot terheldé marasztalasi 0sszeg 657.050 forintra vald leszallitdsat kérte azzal, hogy a 2023.
februar 1. napjatél 2023. majus 31. napjaig terjedd iddszakra szamitott 77.300 forint
vonatkozasaban a méasodfoku birosag a keresetet utasitsa el.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének a keresetet a fenti idészak vonatkozasaban
is teljesitd rendelkezése sérti a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, valamint [a 2023. februar 1.
napjatol hatalyba 1épett] (5) bekezdését és a 102.§ (1) bekezdés a)-b) pontjait. Az elséfoka
birosag a Hszt. 2023. februar 1-jei moddositasat figyelmen kiviil hagyva téves jogi
kovetkeztetést vont le, ugyanis a Hszt. modositasa folytdn a felperes a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil ellatott, a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd, de a
végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatait mar ellentételezés nélkiil volt koteles ellatni. Ismertette az
autopalya alosztaly feladatkorét, és arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjelolt
tobbletfeladatok kozteriileti tevékenységként az alosztaly alaptevékenységének mindsiilnek,
ezért a felperes részére 2023. februar 1. napjatdl megbizasi dij nem jar.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében a 2023. februar 1. napjatol kezd6dé négy honapra megitélt 77.300
forint megbizési dij jogszerliségét vitatta, a masodfokl birosag ezért az elséfoku birdsag
itéletét Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott kizarolag ezen iddszak tekintetében vizsgalta feliil.

E vizsgalat sordn a Hszt. szerkezetének, a hivatdsos szolgalati jogviszony sajatossagaibol
fakado fogalomrendszerének attekintése valt sziikségessé. A szolgélati viszony az allam és a
hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a
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sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mdas jogszabalyokban
meghatarozott jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgélati viszonyra
vonatkozo szabalyok alapvetden kogensek. A Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy
a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben
kotelez6 (EBH2016.M.11.); az ilyen torvényi rendelkezéstél sem a felek (még kozos
megegyezés esetén sem), sem pedig a birésag nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe tartozo
kérdés donteni arrol, hogy valamely juttatdst a munkavallalok/hivatasos alloméany tagjai
részére megteremti-e, és az is, hogy azt milyen feltételekkel (BH2015.79.).

A perbeli esetben a felperes a baleseti helyszineld ¢s balesetvizsgald beosztasa mellett a TIK
kiildéses jardrszolgalattal, fokozott ellendrzésekben, idegenrendészeti ¢és migracids
ellendrzésekben, kiillonbozd renddri akciokban valo részvétellel elvégzett tobbletfeladatok
ellatasaért a 2023. februar 1. napja utani négy honap tekintetében is megbizasi dijat igényelt,
amelyet a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februdr 1. napjan elfogadott mddositdsa értelmében a
megbizasi dijra valo jogosultsdg megallapitasahoz a Hszt. 71.§-dnak a 102.§ (1) bekezdés b)
pontjaval Osszhangban torténd értelmezése sziikséges. A fellebbezésében a feladatellatas
mértékét és annak rendszerességét a vitatott idészak tekintetében sem tette vitassa, allaspontja
szerint azonban a felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem illeti meg.

Az elséfoku birdsag a jogszabalyvaltozas kiilon értelmezése nélkiil is akként foglalt allast,
hogy a felperes a megbizasi dijra a fent hivatkozott torvénymodositast kdvetden is jogosult a
Hszt. 71.§ (3) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint, ugyanis a teljes perbeli idészakban
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjadban meghatarozott, a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladat ellatasaval rendszeresen — nem eseti jelleggel — jelentds tobbletmunkat végzett.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése a perbeli iddszak egészében gy rendelkezett, hogy a hivatasos
alloméany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté az ideiglenesen megiiresedett vagy
betdltetlen szolgalati beosztas ellatasaval [a) pont], a szolgéalati beosztas ellatasaban tartdsan
akadalyozott személy helyettesitésével [b) pont], vagy a hivatasos allomany tagjanak
szolgélati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként [c) pont].
Ugyanennek a szakasznak a 2023. februar 1. napjatol hatalyba Iépett (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a hivatasos dllomany tagja az (5) bekezdés szerinti dijazésra akkor jogosult,
ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez és
a szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatkorrel valdé megbizas nem eseti jellegli. Az (5)
bekezdés értelmében, ha a hivatdsos alloméany tagja a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aig terjedé mértékl dijazasra jogosult.

A Hszt. 102.§ (1) bekezdése a hivatasos allomany tagjanak a szolgalat ellatasaval
Osszefliggésben fennallo kotelezettségeként rogziti egyebek mellett, hogy koteles az eldirt
helyen és id6ben, szolgalatképes allapotban megjelenni, ezt az allapotot a szolgalat teljes
ideje alatt fenntartani és feladatat teljesiteni, valamint e célbdl rendelkezésre allni [a) pont]; a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén a vesz€ly vallalasaval — az elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsdgosan végrehajtani [a 2023. februar 1. napjatdl hatalyos b) pont].

A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitasa
szempontjabol annak a koriilménynek van jelentdsége, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével
bekovetkezett modositasat kovetden a perbeli idészak egészére a jogalkotd a megbizasi dij
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jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71.§-aban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat
teljesitésére vonatkoz6d altaldnos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigoriibb
feltételek szerinti elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkotd
szandéka szerint — a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval
Osszefiiggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatait a tdrvényes eldirasoknak, a
parancsoknak és intézkedéseknek megfelelden — sziikség esetén a veszély vallalasaval —, az
elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentds tobbletmunkéat eredményezve végzi, akkor
annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjanak mddositasa
a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizés dijra vald jogosultsagbdl nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye (a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja,
valamint (3) bekezdése) 2024. december 31. napjat megel6zden kiliresedne annak ellenére,
hogy azt a jogalkot6 eddig az idopontig fenntartotta. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjanak
ezért a perbeli idészakra csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71.§ (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatdsos allomanyu tag
ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztisahoz nem tartozd
feladat ellatdsara megbizhatova valt volna. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban és (3)
bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az A4ltalanos
szabalyozastol; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a Hszt. 71.§-
an keresztlil érvényesiil, jelesiil az, hogy bar a hivatasos szolgélati jogviszony kiilonleges
kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6forduld, jelentds tobbletmunka
ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban részesiiljenek.

Ezt a jogi allaspontot tadmasztja ald, hogy a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjaban a
rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald utalds nem szerepel, azonban e kitétel a
71.§-ban, mint specialis szabalyban megtaldlhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi
dij jar. Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a kifogéasolt iddszakban a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontja kizarta, ugyanis ez
esetben is érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elv, miszerint az altaldnos szabalyt a
specidlis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként valosul meg, hogy a
Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett, a 71.§-ban rogzitett
rendelkezést kellett alkalmazni, amennyiben a felperes a beosztasan kiviili tobbletfeladatot
rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és jelentds tobbletmunkat igénylo mdodon végezte. A
perbeli esetben ennek a feltételnek a fenndllasat a peradatok teljesen alatdmasztjak, hiszen
nem vitatott, hogy a perbeli iddszakban a beosztasdba tartoz6 feladatokon talmenden
rendszeresen, munkaidejének 80-90%-aban egyéb mas feladatokat is ellatott a felperes.

A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti altalanos megfogalmazashoz képest a lex
specialis derogat legi generali elve alapjan alkalmazandé 71.§ megbizésra vonatkoz6 specialis
szabalyaibdl kovetkezdéen a megbizasi dijnak nem konjunktiv feltétele a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorén kiviili feladatellatas. Ellenkezé esetben kizardlag akkor jarna
megbizasi dij a hivatasos dllomdny tagjanak, ha mas renddérkapitanysag feladatkdrébe tartozo
jelentds tobbletmunkat végezne, ez az allaspont azonban ellentétes a kiilonb6zd beosztasok
rendszerével és az altaldnos munkajogi elvekkel is.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itélete a 2023. februar 1. napjat kovetd
idészakra sem sérti a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjat és (5) bekezdését, ezért a masodfoku
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birosag az els6fokl birdsag itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
amelyet a felszamitasnak megfelelden hatarozott meg.

Az alperest az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. februar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



