Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.32/2021/9. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021.
november 10. napjan tartott tanécsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott
bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. junius 8. napjan kihirdetett
Kb.I1.66/2021/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott ,,B” kategoridra korlatozott jarmiivezetéstdl eltiltast 3 (harom)
év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra sulyositja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2021. junius 9. napjatol a mai napig eltelt id6t
beszamitja.

Indokoléas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. junius 8. napjan kihirdetett
Kb.11.66/2021/11. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki kozuti baleset okozasadnak
vétségében [Btk. 235. § (1) (2) bekezdés b) pont]. Ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2
év ,,B” kategéridba tartozd jarmiivek vezetésétol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére rendelkezett a végrehajtasi (foghaz) fokozatrél, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A vadlottat elézetesen mentesitette a biintetett
eloélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl. A jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a
2019. december 18. napjatél a 2021. junius 8. napjaig eltelt id6t beszdmitani rendelte.
Kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség megfizetésére.
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[2] A targyalason jelenlévé katonai biinteteljarasra kijelolt ligyész a kihirdetett
itélet ellen a vadlott terhére, valamennyi kozuti jadrmiikategoriara kiterjesztett jarmiivezetéstol
eltiltas biintetés kiszabasaért és az alkalmazott eldzetes birdi mentesités mellézése érdekében
jelentett be fellebbezést. Fellebbezése irasbeli indokolasdban a Kuria 38/2007. BK
véleményére figyelemmel hangsulyozta, hogy az elsObbségi jogosultsdg a KRESZ-ben
kiemelkedé fontossagu kozlekedési jogosultsag. Allaspontja szerint a vadlott kozlekedési
szabalyszegése térben ¢s iddben olyan modon tortént, amely a sértett szamara nem adott realis
lehetéséget a baleset elharitasara. Ervelt azzal, hogy nem all fenn olyan, a vadlott javéra
szolgalo koriilmény, amely indokoltta tenné a jarmiivezetéstdl eltiltas kategoriara sziikitését.
Hivatkozott arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a vadlott ,,B” kategoridba tartozé jarmi
vezetésével valdsitotta meg a buncselekmény elkdvetését, illetve, hogy gazdalkodo
tevékenységéhez sziikséges a mezdgazdasigi jarmiivek vezetése, nem eredményezheti a
jarmiivezetéstol eltiltds kategoriara korlatozasat. Megjegyezte, hogy a vadlott éppen a
gazdalkodasi tevékenysége folytatasa, mezdgazdasagi termény szallitdsa kdzben kdvette el a
blincselekményt. Kovetkeztetése szerint a vadlottnak a tarsadalomra veszélyessége a
kozlekedés biztonsaga tekintetében jelentds, a jarmiivezetéstdl eltiltds kategoriara sziikitése
igy a kozati kozlekedésben részt vevok potencidlis veszélyeztetését nem kiiszoboli ki. Annak
érdekében, hogy a vadlott tekintetében a specialis prevencid érvényesiiljon €és a kozlekedés
biztonsdga megovasra kertiiljon, allaspontja szerint teljeskorti jarmuvezetéstol eltiltds indokolt.
Ugyanakkor az eldzetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezés melldzése érdekében
bejelentett fellebbezését nem tartotta fenn. Ezért inditvanyozta, hogy a Févérosi [téltabla
Katonai Tandcsa az itéletet valtoztassa meg, €és a vadlottat teljeskorli jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélje.

[3] A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.613/2021/5. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kiegészitéssel, egyben az 1iigyészi fellebbezés indokoldsaval
megegyezden, modositassal tartotta fenn. Atiratdban utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Az els6foka birosag
perrendszerli eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a blinligyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve allapitotta meg a
tényallast. Allaspontja szerint e tényallas személyi része a vadlottnak a 2021. junius 8-i
nyilvanos elkészité iilésen eldadott nyilatkozata alapjan, az abban foglaltak szerint
kozlekedési elbéletére vonatkozodan kiegészitendé. Allaspontja szerint a kiegészitéssel a
tényallds mentes lesz a megalapozatlansagi okoktol, és az itélet feliilbiralatra alkalmassa
valik. Ervelt azzal is, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
kifejtett indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival. A rogzitett tényallds alapjan a
birésag okszerli kdvetkeztetést vont a vadlott blinosségére nézve, és torvényesen mindsitette
kozlekedési biincselekményét. Radmutatott arra, hogy a biintetéskiszabas keretében indokoltan
szabott ki probaidére felfiiggesztett foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetést, melynek
itéleti kiszabata ¢és probaidé tartama tettaranyos, valamint alkalmas a Btk. 79. §-aban
megfogalmazott generdl prevenci6 elérésére. Utalt arra is, hogy helyesen szabott ki az
elsofoku birdsag jarmivezetéstol eltiltast is. Tévedett azonban annak iddtartama
meghatarozasakor és ,,B” jarmiikategoridra korlatozésa alkalmazasakor. Rdmutatott arra, hogy
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a vadlott elbiralt kozlekedési szabalyszegése igen sulyos foku, normaszegése sulyos
mindsiilét eredményezett, amely nem tiikr6zédik a kdzati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdban.
Allaspontja szerint a vadlott jogositvanyinak bevonasa az 6stermeldi tevékenységét nem
lehetetlenitette el. Kiemelte, hogy helyes dontést hozott az els6foku birdsag, amikor a
vadlottat elézetesen mentesitette a biintetett el6¢élethez fiiz6dé hatranyos jogkdvetkezmények
alol. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet
tényallasanak személyi részét egészitse ki, majd az ligydontd hatirozatot megvaltoztatva, a
vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése,
valamint a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan valamennyi kdzati jarmiikategoriat érintd és
felemelt tartamt kozuti jarmiivezetéstol eltiltds biintetést. Egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[5] A vadlott védoéje a 2021. szeptember 1. napjan kelt beadvanyaban a
foligyészség atiratara észrevételezte, hogy a szoban bejelentett ligyészi fellebbezés a kiszabott
jarmiivezetéstol eltiltds hatokorének a stlyositasara irdnyult, ehhez képest az -eltiltas
idétartamat felemelni torvényesen nem lehet, mert az a sulyositasi tilalomba iitkozik. Ervelt
azzal is, hogy a vadlott 2003. évi kozlekedési szabalysértése nem vehetd figyelembe a jelen
iigy elbiralasa kapcsan, a kozlekedési el6élete kifogastalan. Alldspontja szerint a vadlott
kozlekedési szabalyszegése nem kirivoan sulyos, mert az elsObbségi szabalyt azért szegte
meg, mert gépjarmiive lefulladt és ehhez képest egy olyan balesetelhdritdsi modozatot
valasztott, amellyel nem tudta elkeriilni a balesetet. Hivatkozott arra is, hogy a tényallas része
az, miszerint a balesetet kovetden a 83 éves, egyébként sebész féorvos sértett a gépjarmiibol
kiszallt és 6 maga kérte az orvosi ellatas mell6zését. Minderre tekintettel a harom kiskora
gyermek eltartasarél gondoskodo és munkdja mellett egyéb jovedelemszerzo tevékenységet is
folytatd, csaladfoi szerepet ellatod terheltet is 1ényegében a koriilmények aldozatanak kell
tekinteni. Hivatkozott arra is, hogy a terhelt vezetdi engedélyének bevondsa és a masodfoku
elbiralas k6zott majdnem két év telik el, amely iddszak alatt a terhelt a kozati kozlekedésben
részt nem vehetett, mezdgazdasagi termeld tevékenységében akadalyoztatva volt, tailmunkat a
biintetdeljaras folyamatban léte miatt szolgalata sordn nem tudott ellatni, és mindebbdl
eredéen milliés nagysagrendi jovedelemkiesése keletkezett, ezért biintetésének sulyositasa
nem indokolt.

[6] A katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megelézé birdsagi eljarast a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — korldtozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért a
vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo, sérelmezett rendelkezést érinti, tovabba a
Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjara figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralta a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezését.

[7] A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
katonai tanacs altal megallapitott torténeti tényallasra alapitotta. Ugyanakkor a masodfoka
birosag, egyetértve a fellebbviteli foiligyészség idevonatkozoé inditvanyaval, észlelte, hogy az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallas személyi része hianyos, az kiegészitésre szorul,
¢s a tényallas hidnyossagai a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma és adatai alapjan
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kikiiszobolhetdk. Ezért a masodfokil katonai tanics a torténeti tényallas személyi részét
lényegében a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott
1998. 6ta rendelkezik jarmiivezetdi engedéllyel, azota éves szinten 10.000-15.000 kilométert
vezet, ¢s eddig egy alkalommal marasztaltak el kozlekedési szabalysértésért 2003. évben.” E
kiegészitéssel a tényallas személyi része is teljes, az itélet feliilbirdlatra alkalmas.

[8] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy az els6foku birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[9] A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett
olyan eljarési szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[10] A vadlott a targyalason beismerte a vad szerinti bindsségét. Az elsdfoku katonai
tanacs indokoltan jart el, amikor — arra figyelemmel, hogy a vadlott blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat az egyéb rendelkezésre allo relevans bizonyitékok is alatdmasztottdk - a
vadlott beismerd nyilatkozatdnak megtételét kdvetden tartott részletes iratismertetés utan a
bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta.

[11] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényalldssal egyezden az itélet [6]
bekezdésétol a [20] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az els6foka
birésag a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a vadlott kdzlekedési blincselekményét.

[12] A sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés a kovetkezOk szerint alapos.

[13] Az els6fokii katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket az itélete [27] bekezdésében helyesen tarta fel. Az elséfoku birdsag helyesen
ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan eléréséhez a
vadlottal szemben végrehajtasiban probaidore felfliiggesztett foghazbiintetés ¢és
jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetés kiszabasa sziikséges. A biintetéskiszabds keretében az
elsofoku birosag az elsé bilincselekményes vadlottnal a Btk. 85. §-dban irtak indokolt
alkalmazéasaval, a Btk. 37. § (1) bekezdésének megfeleléen szabott ki végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett foghazbiintetést. A szabadsagvesztés tartama és a probaidé tartama
is tettaranyos, alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok elérésére. Tévedett
azonban az els6foku katonai tanacs, amikor a jarmiivezetéstol eltiltas idétartamat
meghatarozta és azt ,,B” jarmiikategoriara korlatozta. Eldre bocsatja a fellebbviteli birosag,
hogy a katonai biintetdeljarasra kijelolt tigyész a vadlott terhére jelentette be fellebbezését,
megjelolve azt, hogy az a joghatrany sulyositdsat miként célozza. Ugyan jelen iigyben
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korlatozott a feliilbiralat, csak a kiszabott biintetésre vonatkozo, sérelmezett rendelkezést
érinti, mégis nyomatékosan sziikséges utalni arra, hogy a masodfokt birésag sulyositasra
vonatkozo torvényes lehetdségeit a jarmiivezetéstdl eltiltds érvényesiilési korét érintd
fellebbezés ezen iranya nem korlatozza be. A masodfokl birosag a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés tartalmdhoz ebben az értelemben nincs kotve. A vadlott terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés megnyitotta a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés idotartama feliilbiralatanak
lehetdségét is, ezért annak felemelése nem {itkozik sulyositdsi tilalomba. A fellebbviteli
birdsdg a jarmiivezetéstdl eltiltas id6tartaméanak a vadlott terhére vald megvaltoztatasara
akkor nem lenne jogosult, ha az ligyész a vadlott terhére nem jelentett volna be fellebbezést,
¢s nem jeldlte volna meg azt, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltads biintetés mikénti kiszabasat
kifogésolja. A masodfoku birdsdg tehat a konkrét ligyben a szabadsdgvesztés tartamat és a
felfiiggesztés probaidejét nem emelhette fel, de a jarmiivezetéstdl eltiltas korét €s tartamat is
stlyosithatta, mivel az nem iitkozik a Be. 584. § (3) bekezdés szerinti tilalomba, figyelemmel
az ligyészi fellebbezés helyes értelmezésére.

[14] A masodfokt katonai tanacs osztja az iligyészi allaspontot a tekintetben, a
vadlott altal elbiralt szabalyszegés sulyosfoku, amelynek megvalésitdsa nem csak a ,,B”
jarmikategoriaji kozuati jarmiivek vezetése esetén veszélyezteti fokozottan a kozlekedés
rendjét, valamint az abban résztvevok élet- és vagyonbiztonsagat. Egyetért a fellebbviteli
birdésag azzal az iigyészi allasponttal is, hogy a halalos eredménnyel jaré kozhti baleset
tényleges targyi sulya nem tiikrozodik a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamdban, alkalmatlan a
vadlottnal a specidlprevencid elérésére, az elbiralt kdzlekedési blincselekmény jogtargyanak
hathatés védelmére. Ezért a Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott ,,B” kategoridra korlatozott jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra sulyositotta.

[15] A fellebbviteli birosadg tovabba osztja azt az elsdbirdi és ligyészi allaspontot,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett a jelenleg is szolgélatot
teljesitd, kivald parancsnoki jellemzéssel rendelkezd vadlott — akinek kozlekedési

blincselekménye nincs Osszefliggésben szerzddéses katonai szolgéalataval - a szolgalatban
megtarthat6, ezért a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan az els6foku katonai tanacs torvényesen
részesitette a vadlottat el6zetes birdsagi mentesitésben.

[16] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[17] A masodfoku katonai tandcs a Btk. 56. § (2) bekezdése alapjan rendelte
beszadmitani a jarmivezetéstdl eltiltds idétartamaba az els6foku itélet kihirdetése ota eltelt
1d6t, amely alatt a vadlott vezetdi engedélyét a blincselekménnyel 0sszefiiggésben elvették.
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[18] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s .k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsdnak Kb.I1.66/2021/11. szamu itélete vadlott
tekintetében a Fovarosi [télétabla Katonai Tandcs 6.Kbf.32/2021/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2021. november 10. napjan jogerére emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Ruzsas Réobert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



