Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.170/2024/11.

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birdsag a Ugyvédi Irodal (Cim6 iigyintézd: dr.
Vojnitsné dr. Lakner Krisztina tigyvéd) altal képviselt felperesl (Ciml) felperesnek — a
Kamarai jogtanacsosl és Kamarai jogtanacsos2 kamarai jogtanacsosok altal képviselt
Alperes1 (Cim2) alperes ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa
¢s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
2.M.70.290/2023/51. szamu végzésével kijavitott 49. sorszamu itélete ellen az alperes altal
52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 360.000
(hdromszéazhatvanezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget. Kotelezi tovabba az alperest,
hogy 1.444.902 (egymilli6-négyszaznegyvennégyezer-kilencszazkét) forint fellebbezési
illetéket, a felperest 8.000 (nyolcezer) forint csatlakoz6 fellebbezési illetéket fizessenek meg
az allamnak a Nemzeti Ado-és Vambhivatal illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 30-an meghozott 2.M.70.290/2023/49.
szamu itéletével — melyet 2024. junius 18-4n kelt 51. sorszdmu végzésével kijavitott —
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kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartéritésként az elmaradt jovedelem
korében 17.490.295 forintot, a cafetéria korében 473.837 forintot, és tovabbi 97.140 forint
kartéritést, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatait, és 2.095.500 forint perkoltséget, az
allam részére pedig 1.083.700 forint eljarasi illetéket.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. majus 6-an létesitett
munkaviszonyt az alperessel gazdasagi igazgatdé munkakorre havi 1.600.000 forint munkabér
mellett. A munkaszerzdés 1.4. pontjaban a felek a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (2) bekezdése alapjan a vezetd allasi munkavallalokra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasaban allapodtak meg figyelemmel arra, hogy a felperes
altal bet6ltendé munkakor a munkaltatd miikddése szempontjabol kiemelkedo jelentdségli és
fokozottan bizalmi jellegli. A felperes munkakori leirdsa szerint kozvetlen szakmai iranyitoja
az lgyvezetd, az altala irdnyitott szervezeti egységek: a titkarsag, a kontrolling osztaly, a
szamviteli- és pénziigyi fOosztdly, a forrasgazdalkodasi- és projektelszamolasi féosztaly.
Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a felperes a kozvetlen szakmai irdnyito altal kijelolt vezetot
kijelolés esetén koteles helyettesiteni.

[3] Az alperes szervezetrendszerén belill az ligyvezetés alatt egymassal azonos
szinten, horizontalis tagoldsban hat igazgatosag allt: a koordinacios, a gazdasagi, a jogi, a
marketing- és turisztikai, a miiemlékkezelési- és miiemlékfejlesztési, valamint az tizemeltetési
igazgatosag. Az igazgatok kozvetleniil az ligyvezetd iranyitasa €s ellendrzése ala tartoztak.

[4] A perben hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (a tovabbiakban:
SzMSz) 2.1.9. pontja szerint az ligyvezetd helyettesitésére tavolléte vagy tartos
akadalyoztatdsa esetén a koordinacids igazgatd jogosult. A koordinacids igazgatd tavolléte
esetén helyettesitésérdl az iligyvezetd gondoskodik ligyvezetdi utasitds formajaban, azonban
az igy kijelolt vezeté az ligyvezetét nem helyettesiti €s az ligyvezetd hataskorét nem
gyakorolja. A koordindciés igazgatd nem jogosult kizarélagos munkaltatéi jogok
gyakorlasara. A 2.1.11. pont szerint a helyettesités sordn a koordinacids igazgatot a
helyettesitett ligyvezetdvel azonos jogok illetik meg és azonos kotelezettségek terhelik. A
V.5.1. alapjan az iigyvezetd akadalyoztatas vagy tavolléte esetén jogosult ¢és koteles sajat
helyettesitésérél gondoskodni. Az V.5.2. pont szerint az ligyvezetd - eltérd rendelkezés
hianyaban - altalanos helyettese (...) a koordinacios igazgatd. A V.5.5. alapjan a helyettesitot
f6 szabaly szerint mindazon jogok megilletik és mindazon kotelezettségek terhelik, mint a
helyettesitettet.

[5] Az SzMSz 2.2. pontjanak igazgatokra vonatkozo szabdlyai szerint, a 2.2.2.
értelmében az Mt. 208. § (1) bekezdésére figyelemmel a tarsasag koordindcids igazgatoja
vezetd allasu munkavallalonak mindsiil, mivel az ligyvezetd kozvetlen iranyitasa alatt all €s
az ugyvezetd helyettesitésére jogositott. A 2.2.3. szerint a tarsasag alapitdjanak dontése
alapjan a tarsasag tOobbi igazgatdja az Mt. 208. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
munkaltatd miikodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli és fokozottan bizalmi jellegi
munkakort tolt be, ezért munkaszerzodésiik a vezetdre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat
irja elo.
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[6] Az SzMSz szerint az igazgatoknak altalanos, szervezési, végrehajtasi ¢és
ellenérzési feladatai vannak. Altalanos feladataik részeként — tobbek kozott — meghatarozzak
az iranyitasuk ald tartozd szervezeti egységek altal foglalkoztatott munkavallalok
munkakorébe tartozé feladatait, hataridoben teljesiteni kotelesek az igazgatosdgot értintd
beszamolési, adatszolgaltatasi kotelezettséget, €s a hataskoriikbe utalt, a vonatkozé
utasitasokban meghatarozott feladatokat, kiilondsen a gazdalkodasi, szervezési feladatokat.

[7] Az alperes ligyrendjérdl sz6lo szabalyzat kiadasarol rendelkezd 28/2021. (X.
22.) iigyvezetdi utasitds (a tovabbiakban: Ugyrend) 3.2.2/18. pont alapjan az elkésziilt iizleti
terv jovahagyasa a gazdasagi igazgato feladata.

[8] Az alperes pénz- ¢és értékkezelési szabalyzatanak kiadasara vonatkozo 17/2021.
(V. 31.) ligyvezetdi utasitds 6. pontja értelmében az igazgatok kozvetleniil jogosultak a
tarsasag nevében nettdé 1.000.000 forintot el nem érd kdotelezettségvallalasra, tovabba nettd
2.000.000 forint Osszeghatar alatti kotelezettségvallaldsra, amennyiben annak targya a
tarsasag mitkodésére vonatkoz6 szakmai feladatok ellatasaval kapcsolatos.

[9] Az alperes a gondozasaba adott ingatlanok hasznositasaval, feljitasaval és
mukodtetésével foglalkozik, egyben kiallitdsok kivitelezésében is részt vesz. E tevékenységek
fedezetéiil a tdmogatasi szerz6dések alapjan kapott finanszirozds és a sajat hasznositasbol
szarmazo bevételek szolgalnak. Az alperes kezelésében allo ingatlanok koziil a legnagyobb
rész a programl (programl) ald tartozik, az ebben meghatirozott szakmai feladatok
teljesitésére az alperesnek lehetdsége van eldonteni, hogy mely ingatlanokkal indul a kiirt
palyazatokra. Az alperes kezelésében all ingatlanok koziil nem mindegyik érintett az
programl programban, mely program unids forrdsokbol gazdilkodik. Az ezen kiviil esd
ingatlanok éves tdmogatasi szerzddéssel finanszirozottak. Az adott évi feladatellatasra és
annak koltségigényére az alperes tesz javaslatot, amit a tulajdonos (a perbeli id6északban
képviseldje az minisztérium) hagy jova a jogszabalyoknak valdé megfeleldsség esetén,
mindezekbdl tevodik Gssze a kovetkezd év szakmai programja.

[10] Az adott ingatlanra fordithatdo és tervezhetd Osszeg kerete a tdmogatasi
szerz6désbol, az ingatlan hasznositasabol kitermelt 0sszegbdl és az el6zd évi tamogatési
szerz0désbdl fennmarado 6sszegbdl all 0ssze, az program!1 program csak a felujitast érinti. Az
ingatlan miikodtetéséhez a tulajdonos tovabbi tdmogatasi szerzddéssel biztositja a sziikséges
forrast. Az alperes operativ koltségeit ugyancsak kiilon tamogatési szerzo6désbdl biztositja a
tulajdonos.

[11] 2022. oktober 1. napjaig névl volt az iigyvezetd az alperesnél, a koordinacios
igazgatdi posztot tanul toltdtte be, aki 2022. oktober 1. és 30. napja kozott latta el az
iigyvezetoi feladatokat. 2022. oktober 1-jétdl az alperes iigyvezeto-helyettest alkalmazott, aki
a perbeli id6északban tant5 volt. 2022. december 1-t6l tanti8 lett az alperes ligyvezetdje.
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[12] Az 1lgyvezetO-helyettes rendszeres feladata volt az iigyvezetd operativ
szempontl tdmogatasa, ennek részeként

- a vezetdi értekezleteken az tligyvezetd altal kijelolt irdnyvonal napi feladatainak
ellatasa, egylittmiikodés, ellendrzése a tarsasagon beliili szervezeti egységek kozott,

- kapcsolattartds a minisztériumokkal, feliigyeleti szervekkel, pénzintézetekkel,
hatosagokkal, tizleti partnerekkel,

- tarsasag mikodéséhez sziikséges dontések eldkészitése az ligyvezetd részére, stratégiai
dontések tdmogatasa, statuszjelentés az ligyvezetd altal meghatarozott személyek részére,

- feladata a tarsasag miikodéséhez sziikséges dontések eldkészitése, stratégiai dontések
tamogatasa, felel a hataskorébe, feladatkorébe és feleldsségi korébe tartozd feladatok
ellatdsanak irdnyitasaért és ellendrzéséeért,

- hataskorében koordinalja a tervezést, ellendrzést €s informacidoaramlést,

- a tarsasag gazdasagos mikodésének eszkozei hatékony felhasznaldsanak eldsegitése az
ehhez sziikséges feltételek megteremtése,

- felelés az intézkedéseiért vagy azok elmaradasaért a vonatkoz6 jogszabalyi és
munkaltatoi belso rendelkezésekkel 6sszhangban.

Eseti jellegli feladatként az iligyvezetd-helyettes koteles a szdmara az SZMSZ, illetve
munkaszerzodése alapjan utasitasi jog adasara jogosult (ligyvezetd) utasitasa alapjan tovabbi
olyan feladatokat is teljesiteni, melyek jellegiiknél fogva az ¢ tevékenységi korébe tartoznak
vagy ismeretei alapjan sziikségszertiségbdl ra kell bizni.

Az ligyvezetd-helyettes munkaszerzodésének 1.4. pontja értelmében az ligyvezetd kozvetlen
irdnyitasa alatt all6 és részben helyettesitésre jogositott munkavallalo, aki az Mt. 208. § (1)
bekezdése szerint vezetd alldsi munkavallalonak mindsiil. Kézvetlen szakmai irdnyitdja az
ligyvezetd. Az ligyvezetO-helyettes munkakoér az SzMSz-be a felperes jogviszonyédnak
megsziintetését kovetden kertilt be.

[13] A felperes jogviszonyanak fennallta alatt az ligyvezet6t az ligyvezetd-helyettes
(tani5) helyettesithette, aki tanil ligyvezetOsége alatt gazdasagi ligyekben egyeztetett a
felperessel, €és ez alapjan adott e teriiletet érintden informaciot az ligyvezetonek. Koordinalta
az uzleti tervet és segitette a gazdasagi ligyek vonatkozédsdban az ligyvezetdt, e korben
beszamoltathatta a felperest. tanu8 iigyvezetd gazdasagi iligyekben elsdsorban ugyancsak
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tanuS ligyvezetO-helyettessel egyeztetett, tovabba a felperessel is. Az ligyvezetd hetente az
igazgatoknak vezetdi értekezletet tartott, ezen a felperes is rendszeresen részt vett, illetve
elfoglaltsiga esetén helyettese tani3, esetenként pedig mindketten. Ezeken a
megbeszéléseken az ligyvezeto irta eld, hogy tani5 mely felmeriilt kérdésekben, feladatokban
vegyen részt és koordindlja azokat. Ilyen esetekben utobb tanu5 kozvetleniil jelentett az
igyvezetonek a feladatrél. Amennyiben tani5 munkaideje engedte, a tobbi igazgatosag
tertiletén is tajékozodott, kérdéseket tett fel, beszamolot kért, mivel feladata az wvolt,
amennyiben az tigyvezetd kérdést intéz hozza barmelyik folyamatban 1évé projekttel vagy
feladattal kapcsolatban naprakészen tudjon valaszolni. Emiatt és arra figyelemmel, hogy az
igyvezetd nem tudott személyes kapcsolatban allni minden feladat és projekt tekintetében az
igazgatokkal, folyamatosan kovette az igazgatosagok feladatellatdsat ¢és azok nem
megfelel0ségét azonnal jelezte az ligyvezeto felé.

[14] Az alperesi gyakorlat szerint az ligyvezetd-helyettesnek a gazdasagi igazgatdsag
feladatait érintden ismernie kellett a beszamolo, az iizleti terv készitésének folyamatat, a
tdmogatoi kérelmek aktudlis allasat, azt, hogy érkezett-e utalds a minisztériumbol. Az
igazgatdsagok napi operativ iligyeibe az ligyvezetd-helyettes nem folyt bele. Sziikség esetén
az lgyvezetdt az TlgyvezetO-helyettes helyettesitette a megbeszéléseken, néha a
titkarsagvezetd. Az ligyvezetd az ligyvezeto-helyettestdl kérte szamon az egyes igazgatosagok
feladatait, ezért barmelyik idOpontban az iigyvezetd-helyettesnek tudni kellett azt, hogy a
feladatok mely fazisban tartanak. A belsd levelezés soran az igazgatok részére kiildott
leveleket tanu5 ligyvezetO-helyettes is automatikusan megkapta. Az tigyvezetd-helyettes részt
vett a kontrolling osztaly struktirdjanak kialakitdsaban is és jogosult volt a felperestdl,
kozvetlen helyettesétdl és egyéb beosztottjaitdl is informaciot kérni.

[15] Az alperes 2023. marcius 7-én felmondassal — indokolas nélkiil — megsziintette a
felperes jogviszonyat az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontjara, és a munkaszerzodés 6.2.2.
pontjaban foglaltakra hivatkozassal.

[16] Az els6fokt birosag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, melyben a
felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatti jogkdvetkezmények alkalmazésat
kérte arra alapitottan, hogy a felmondas idépontjaban sem az Mt. 208. § (1) bekezdése, sem a
(2) bekezdése szerint nem mindsiilt vezetd allastt munkavallalonak, ezért az indokolas nélkiili
felmondas jogszabalyba iitk6z6. Az elséfoku birdsag a dontését az Mt. 208. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[17] Rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
munkaszerzodésben foglaltak ellenére a felperes ex lege, mint az ligyvezetd helyettesitésére
részben vagy egészben jogosult munkavallald, vezetd allasinak mindsiilt a felmondaskor,
ezért nem volt sziikséges megindokolni a felmondast.

[18] Ramutatott, a vezetd helyettesei koziil csak az mindsiil vezetd allasa
munkavallalonak, aki egyfeldl az elsd szamu vezetd kozvetlen irdnyitasa alatt all, és részben
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vagy egészben annak helyettesitésére is jogosult. E korben érdemben vizsgélta a munkakor
tartalmat, és figyelembe vette a felperesnek a munkaltatoi szervezet hierarchidjaban vald
elhelyezkedését, az ehhez kapcsolodo hatas- és feladatkoroket. Az EBH2015.M.14. szamu
dontésre utalva azt hangsulyozta, hogy a vezetd-helyettesi jogallas megitélésénél a
helyettesités soran ellatott feladatok mindsége €s nem mennyisége az elsddleges, mivel az
igyvezetd tavolléte esetén az ilyen személy nem csupan a munkaltatéi jogokat gyakorol,
hanem iigyvezet6i feladatokat 1at el.

[19] Hangsulyozta, hogy az érintett munkavallaldé akkor mindsiilhet vezetének, ha
szervezetszerlien jogosult helyettesiteni a vezetdt és annak tavolléte esetén jogkorében jarhat
el. Erre tekintettel az eseti meghatalmazasokat nem vizsgalta és nem volt jelentdsége annak,
hogy a meghatalmazés soran az egyik meghatalmazott a felperes mint gazdasagi igazgato
volt-e. A torvényi rendelkezés célja szerint a helyettes munkavallalora a munkaltato
milkodésére gyakorolt meghatarozd befolyds miatt indokolt az elsdszdmu vezetOkre
vonatkoz6, és az altalanoshoz képest Iényegesen szigoribb szabalyok érvényesithetdségét
biztositani. Ebbdl kovetkezOen nagy jelentOséggel birnak a munkaltatd szervezeti és
mukodési szabalyai, illetve a szervezet felépitésére vonatkozo belsé rendelkezések, mivel a
birdi gyakorlat szerint a hataskorénél és feladataindl fogva a munkaltatdé mikodésére
meghatarozd befolyassal bir6 munkavallaldo a vezetdvel azonos jogalldsinak mindsiil
(BH2022. 414., BH2005. 76., EBH2011. 2346.).

[20] Mindezekre figyelemmel az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti térvényi feltételek
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felperes az ligyvezetd kozvetlen iranyitasa alatt allt. E
korben értékelte, hogy a munkakori leirds szerint kdzvetlen szakmai irdnyitoja az ligyvezetd
volt, és ezzel azonos szabdlyozast tartalmazott az SzMSz 2.1.7.n) pontjanak elsé fordulata.
Mindezt megerdsitette az SzMSz mellékletében szerepldé szervezeti dbra, amelyen az
igyvezetd alatt helyezkedett el horizontalisan a hat igazgatdsag. Az okiratok tartalmaval
szemben a felperes ellenbizonyitdsa nem vezetett eredményre. tani5 iligyvezetd-helyettes
ugyanis nem vitatottan kozvetleniil a felperes eldzetes beleegyezése vagy tudta nélkiil kérdést
intézhetett és megbesz¢lést is tarthatott a felperes irdnyitasa ald tartozo személyek részére, de
ugyanigy jarhatott el a tobbi igazgatdsdg kapcsan is. A felperes részére azonban az
ligyvezetdvel vald egyeztetés nélkill utasitist nem adhatott. Az a koriilmény, hogy az
igyvezeto-helyettes a gazdasagi témaju tligyeket kiemelten figyelemmel kisérte, nem
jelentette a felperes feletti kozvetlen iranyitasi jogosultsdgot. Mindezt megerdsitette tana8
torvényes képviseld, tanu5 ¢és tanul, valamint tant3 tanuvallomasa, amelyekbdl azt a
kovetkeztetés vonta le, hogy a felperest csak az ligyvezetd utasitasara, felhatalmazasa alapjan
szdmoltathatta be az ligyvezetO-helyettes, azonban a felperes felett iranyitasi joga nem volt,
csak az ligyvezetd iranyitasat kozvetitette sziikség esetén a felperesnek. Mindezek cafolatara
nem volt alkalmas tani7, tani4 tantivallomasa, €és tanu3 azon 4llitdsa sem, hogy a gazdasagi
témaju tligyekben tanu5 referdlt az iligyvezetdnek a felperes helyett, mivel nem adhatott
egyeztetés nélkiil tigyvezetdi utasitast tana5 a felperesnek.

[21] A vezet6i mindség kapcsan a masodik torvényi feltétel — miszerint a felperes
részben vagy egészben az ligyvezetd helyettesitésére jogosult volt-e — az SzMSz 2.2.2. és
2.2.3. pontja alapjan értékelte, hogy az alperesi szabalyozas szerint a tarsasag koordinacios
igazgatojat az Mt. 208. § (1) bekezdése, mig a tarsasag tobbi igazgatojat az Mt. 208. § (2)
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bekezdése szerint tekintette vezetd allasu munkavéllalonak. Ezzel 6sszhangban allt a felek
munkaszerzodésben rogzitett megallapodasa, amely értelmében a felperes altal betdltendd
munkakor a munkéltaté mitkddése szempontjabol kiemelkedd jelentdséglinek és fokozottan
bizalmi jelleglinek mindsiil. E feltételek a szerzédés megkdtésekor maradéktalanul fennalltak,
azonban 2023. januar 1-jét kdvetden a felperes fizetése a minimalbér hétszeres dsszegét mar
nem ¢érte el, ezért a felmondaskor az Mt. 208. § (2) bekezdését esetében alkalmazni nem
lehetett. Ezen okiratokkal szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a tulajdonos
rendelkezése, az SzMSz és a munkaszerz6dés szovege ellenére nem csak a koordinécios
igazgatd, hanem a felperes gazdasagi igazgatoi statusza is — mint az ligyvezetd helyettese — ex
lege vezetd allasu pozicio volt.

[22] Ramutatott, hogy az SzZMSz 2.1.9. pontja az ligyvezetd helyettesitését tavolléte
esetére a koordinacios igazgato feladataként rogzitette, akit a 2.1.11. pont szerint ez esetben a
helyettesitett ligyvezetovel azonos jogok illetnek meg és azonos kotelezettségek terhelnek, a
kizarolagos munkaltatoi jogok gyakorlasanak kivételével. Mindezek alapjan azt allapitotta
meg, hogy a koordinacids igazgatonak volt az ligyvezetd helyettesitésére felhatalmazasa az
SzMSz alapjan, a felperesnek mint gazdasagi igazgatonak nem. Ehhez a f0szabalyhoz képest
szubszididrius jellegiinek tekintette az SzZMSz V.5.2. pontjdban megfogalmazott, az ligyvezetd
helyettesitésére az ligyvezetd altal egyedi meghatalmazassal adott kijelolés lehetdségét. Az
SzMSz emlitett két rendelkezésének egylittes értelmezésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy f0szabaly a koordinacidés igazgatd helyettesitésére (rendszerszintii) vonatkozo
rendelkezés, és amennyiben ez nem valdsulhat meg az SzMSz egyéb szabalyai miatt —
példaul munkaltatoi jogok tekintetében — akkor lehetséges az, hogy eseti meghatalmazassal az
iigyvezetd maga jeloli ki helyettesét.

[23] Azt is vizsgalta, hogy a felperes egyébként rendelkezett-e olyan feladat és
hataskorrel, amely lehetévé tette szamara, hogy a munkaltaté mikodésére, gazdalkodédsara a
dontéseivel meghatarozo befolyast gyakoroljon, és a munkaltato irdnyitasaban dontd szerepe
legyen, voltak-e ligyvezetdi feladatai a helyettesités esetén. Ennek kapcsdn az alperes
gondozasaban allo ingatlanok finanszirozasi forrasait vette figyelembe ¢és vizsgélta, hogy a
felperesnek ezen Gsszegek felett volt-e jogosultsaga onalléan diszponalni, illetve azt, hogy a
felperesnek milyen szerepe volt az iizleti terv 6sszedllitdsaban.

[24] Réamutatott, az alperes iizleti terve igazgatdsdgonkénti lebontasban tartalmazta a
kittizott feladatokat, célokat és az ehhez tartozd Osszegeket, amit az igazgatosdgok az
igyvezetdvel, vagy a tulajdonossal kozvetleniil egyeztettek, ebbe a gazdasagi igazgatonak
beleszolasa nem volt. Megallapitotta tan(i5 és tani9 tanuvalloméasa és az Ugyrend
szabalyozasa alapjan, hogy a gazdasagi igazgatosag az ily modon véglegesitett szamokat
kapta meg, ¢és ebbdl allitotta 0ssze az lizleti tervet, amelyre a felperesnek ellenjegyzési joga
volt. Annak nem volt jelentdsége, hogy a tervet ki terjesztette a tulajdonos, vagy a
feligyeldbizottsag elé, tartalma szerint a felperesnek ebben a folyamatban kizardlag
dontéseldkészitési jogosultsaga volt, dontési jogkdrrel azonban nem birt.
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[25] A kotelezettségvallalasokra és a szerzédéskotésekre vonatkozd felperes
ellenjegyzési jogot értékelve arra mutatott ra, hogy az tizleti dontések elokészitése a szakmai
igazgatosdgok feladata volt. Az alperes gazdalkodasat érintd szakmai dontéseket az
igazgatosagok javaslata alapjan a tulajdonosi egyeztetést kovetden az iligyvezetd egy
személyben hozta meg. Az ellenjegyzés a dontések gazdasagi targyl jogszabalyoknak vald
megfeleldsségét jelentette, valamint azt, hogy a fedezet rendelkezésre all-e az adott beszerzési
Osszeghez. Mindez nem jelentett az alperes gazdalkoddsat még csak részben sem
meghatarozo jogkort. A felperes ellenjegyzésének hidnydban az érintett folyamatot
Ujratargyalta az ligyvezetd és a modositott tervezet keriilt Gjra ellenjegyzés végett a felperes
elé, ahogy ezt alatdmasztotta tani6 ¢s tani9 tanuvallomasa. A folyamatokat legfeljebb
lassitotta, de érdemben nem befolydsolta az ellenjegyzés hidnya, azzal egyiitt, hogy a
kotelezettségvallalasokat, szerzodéseket a jogi igazgatd is ellenjegyezte. A Kiria
M1fv.10.482/2014/1. szamu dontésére utalva hangsulyozta, Onmagaban az, hogy a
munkavallal6 a munkakori feladatait Onalléan végzi ¢és ezzel Osszefliggésben
dontéseldkészitési feladatokat is ellat, nem teszi az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti
vezetove.

[26] A pénz- ¢és értékkezelési szabalyzat 7.4.1. 6) pont a) és b) alpontjdban megjeldlt
értékhatarig az alperes nevében a felperes részérdl onalloan tett kotelezettségvallalasok
ugyancsak nem alapoztak meg a felperes helyettesi mindségét. A 2.000.000 forint alatti
értékhatar ugyanis az alperes gazdalkodésat részben €s egészben sem befolyasolta dontden,
abban elhanyagolhaté mennyiséget jelentett. Ugyanezt allapitotta meg a bankkartya
hasznalattal (200.000 forintot meg nem halad6 értékhatar) kapcsolatos jogosultsagot illetden
is.

[27] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem tekinthetd az iligyvezetd
helyettesének, ezért az alperesnek a felmondast indokolnia kellett volna. Ennek hianyaban a
jogviszony megsziintetése jogellenesnek mindsiilt.

[28] Az Osszegszeriiséget az alperes nem vitatta, igy arrdl a kereset szerint hatarozott,
¢s részletesen szamot adott a bizonyitasi inditvanyok mellézésének indokairdl.

Az alperes fellebbezése

[29] Az alperes elsddlegesen az elséfoka itélet megvaltoztatasat és kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, els6- és masodfokl perkdltségigénye
érvényesitése mellett. A fellebbezéssel nem tamadta az els6foku itéletnek az elsd torvényi
feltétel — az igyvezetd kozvetlen irdnyitdsa — targyaban tett megallapitasait.
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[30] Ervelése szerint az elsdfoku birdsidg az iranyadé jogszabalyok téves
alkalmazasaval megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le, tovabba olyan stlyos eljarasi hibat
vétett, ami kihatdssal volt az itélet meghozatalara.

[31] Az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az ligyvezetd helyettesitésére
a koordinacios igazgatd volt jogosult, és ilyen jogosultsaggal a felperes nem rendelkezett. A
perbeli idészakban hatadlyos SzMSz rendelkezései (I11.2.1.9., V.5.1. és V.5.2. pont) alapjan
ugyanis foszabaly szerint az iligyvezetd a helyettesét maga koteles kijeldlni, €s ehhez képest
arra az esetre, ha kotelezettségének nem tenne eleget, szubszidiarius jelleggel érvényesiil a
koordinaciés igazgatd helyettesitési jogosultsiga. Az alperes ligyvezetdje maga is elOadta,
hogy az ligyvezetd jogosult eldonteni, hogy melyik két igazgatdt hatalmazza meg egyiittes
alairasra akadalyoztatdsa esetén. tanu7 tani megerdsitette, hogy az ligyvezetdt tavollétében
meghatalmazassal helyettesitik €s tant6 is ugy nyilatkozott, hogy mindig két személy
meghatalmazassal irhatott ald az ligyvezetd helyetteseként.

[32] Az SzMSz szabalyain alapuld alperesi gyakorlat szerint az {igyvezetd
helyettesitése eseti meghatalmazas utjan tortént és az ligyvezetd egyik helyetteseként mindig
a gazdasagi igazgatot jelolte meg. Ez mindsiilt rendszerszintli helyettesitésnek. Az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a becsatolt, 2022. jalius 5-én kelt helyettesitési
meghatalmazas kiallitdsdnak iddpontjdban a koordinacids igazgatd tisztsége betdltott volt,
ennek ellenére a felperes és a jogi igazgatd kapott egyiittes helyettesitési jogosultsagot az
eseti meghatalmazasban. 2022. oktdber 1. napjatdl — koordinacids igazgatéi munkakdrben
alkalmazott munkavallaldé hidnydban — az SzMSz I11.2.1.9. és V.5.2. pontjdban foglalt
rendelkezés nem volt alkalmazhaté a helyettesitésre. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor is csak az SzMSz V.5.1. pontja szerint volt lehetdség az iigyvezetd
helyettesitésére. Nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a helyettesités terén kialakult
gyakorlat tényleges alkalmazéisara a jogviszony megsziintetését megel6z6é haromnegyed
évben minddssze egy alkalommal keriilt sor.

[33] A meghatalmazason alapuld helyettesitési gyakorlatot tanil is alatdmasztotta,
aki koordinacids igazgatoként meghatalmazassal helyettesitette az {ligyvezetét. A
koordinacids igazgatd az alperes szervezeti hierarchidjaban a felperessel egy szinten, vele
mellérendelt viszonyban allt, és mindketten kozvetleniil az ligyvezetd iranyitasa alé tartoztak,
amit az els6fok birdsag meg is allapitott itéletében.

[34] Ugyanakkor az elséfoku itéletben is hivatkozott BH2005. 76. szdmu dontés
relevans rendelkezéseit melldzte az indokolasabol az elséfokt birdsag, mivel az elsd szdmu
vezetovel azonos jogallas fennallasanak nem feltétele a vezetdvel azonos feladat- és hataskor
megléte. Ellenben az EBH2011. 2346. szamu dontésben megfogalmazottak teljesiiltek, mivel
az alperes gazdalkodasara, mikodésére meghatarozd befolyassal birt a felperes, a
koordinacits igazgatd ilyen jellegli feladat- és hatiskorrel nem rendelkezett. Mindezekbdl
kovetkezOen az elsOfokti birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a becsatolt
helyettesitési meghatalmazasban foglaltakat és azt, hogy a belsé szabalyzatokon alapuld
gyakorlat szerint az iligyvezetd fOszabaly szerint meghatalmazas utjan gondoskodott sajat
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helyettesérdl. A koordinacids igazgatd helyettesitési jogosultsaga 2022. szeptember 30-ig
csak szubszidiarius jelleggel, 2022. oktober 1-t6l pedig egyaltalan nem érvényesiilhetett.

[35] Téves megallapitast tett az els6foku birdsdg a madasodik torvényi feltétel
vizsgalata korében is €s nem vette figyelembe, hogy az EB2011. 2346. szamu dontés
értelmében a helyettesi mindség megallapithatosdgat az sem zarja ki, ha a munkavallalo a
munkaltatd vezetdjével azonos hataskorrel és feladatkdrrel nem rendelkezik. Az EBH-t61 valo
eltérést az elséfoku birdsdgnak indokolnia kellett volna, ennek nem tett eleget, igy
megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdését.

[36] Az elséfokt birdsag az alperes mitkddését biztositd forrasok tekintetében nem
rogzitette egyértelmiien az alperes vagyonkezelésében allo ingatlanokra fordithato tAmogatasi
szerzOdésekbdl szarmazd pénzeszkdzok, és az éves lizleti terv alapjan a tulajdonosi jogokat
gyakorl6 minisztérium altal jutatott pénzeszkozok kozotti kiilonbséget. Az ilizleti terv az
operativ.  miikodésre  fordithatd  tdmogatds igényléséhez  sziikséges, e  nélkiil
mukodésképtelenné, igy a kozfeladatdnak ellatasara képtelenné valt volna az alperes. Az
lizleti terv elkészitésében és jovahagyasaban a felperesnek dontd szerepe volt, az nem
dontéselokészitési jogkort jelentett. A tervezés részletes szabdlyait az alperes iizleti terv
készités feladatait és folyamatat tartalmazé eljarasrend targyaban kiadott 6/2022. (IV. 28.)
iigyvezetOi utasitas (a tovabbiakban: Eljarasrend) tartalmazta. Az tlizleti tervben a kovetkezo
12 hénapos tervezési ciklusra mérleg- és eredménytervet, beruhazasi tervet és likviditési
tervet kellett késziteni, részletezve a kockdzatokat is. Ez komoly gazdasagi szakiranyu tudast
igényelt. A per eldontéséhez nem annak volt jelentdsége, hogy az iizleti tervben
meghatarozott 6sszegek felett a felperes jogosult volt-e diszponalni. tanu5, tanu9, és tana8
nyilatkozata alatdmasztotta, hogy az iizleti terv jovahagyésa, a feliigyeldbizottsag és a
tulajdonosi jogokat gyakorld elé terjesztése a felperes feladata volt, és ezen jogosultsag
onmagaban véve olyan dontési jogosultsag, amely megalapozza a felperes vezetd helyettesi
mindségét. Az Ugyrend 3.2.2/18. pontjdban rdgzitett szabalyozissal szemben a felperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az iizleti terv jovahagyasa, a feliigyeldbizottsag és a
tulajdonos elé terjesztése nem volt a feladata. A felperes bizonyitast nem ajanlott fel — erre az
els6foktl birosag sem hivta fel — mindsszesen az Eljarasrend 5. pontjdban talalhato
mintatdbldzatra hivatkozva éallitotta, hogy az lizleti terv jovahagyasa nem volt a feladata. A
tablazat azonban egy — Kkitoltési Utmutatoul szolgaldé — mintatablazat volt. Jelentdsége az
Ugyrend torzsszovegének van, abban pedig az szerepel, hogy az iizleti terv jovahagyasa a
felperes feladat- és hataskorébe tartozo dontési jogosultsag volt.

[37] Az els6fokti birdsdg tévesen értékelte az bizonyitékokat a felperes
kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi jogkorének jelentdségét illetden is. A 7/2022. (V. 4.)
igyvezetdi utasitassal kiadott kotelezettségvallalasi és utalvanyozési szabalyzatbol és tant3,
tanil, valamint tanu6 tanuvallomasabol megallapithatd, hogy az ellenjegyzési jogosultsag
jelentds befolyast biztositott a felperesnek az alperes miitkddésére. Ez a jogosultsag ugyanis a
beszerzések megvalosulasat, ezaltal a jogiigyletek 1étrejottét meghiusithatta, mindez pedig
kihatassal lehetett az alperesi kozfeladat ellatasara. A kozbeszerzések és szerzddéskotések
pénziigy szakmai szempontu ellenérzése és ellenjegyzése tulmutat azon, hogy a felperes
feladata a jogszabalyoknak vald megfeleldsség vizsgalata, illetve annak eldontése volt, hogy
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az adott beszerzésre van-e fedezet, mivel mindez komoly gazdasigi szakiranyu tudast
igényelt. A kotelezettségvallalast érintd itéleti megéllapitast az els6fokt birdsag kelld
mélységben nem indokolta. A bankkértya igénylésekkel kapcsolatban a felperesnek és az
igyvezetdnek egylittes jovahagyasi jogosultsaga volt a pénz- és értékkezelési szabalyzat
alapjan. Mindez a kozfeladatellatas tekintetében jelentdséggel birt, hiszen 16 létesitmény
hasznositasa rendezvények szervezésével valdsult meg, a beszerzési értékhatart el nem érd
kiadas esetén a létesitmények vezetdje, illetve a rendezvényszervezok eseti jelleggel
bankkartyaval fizették a kiadasokat. Ezeknek a nagy szdmban torténd eléforduldsuk ad
jelentdséget.

[38] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokaul eldadta, hogy az iizleti terv
elkészitésére és jovahagyasara nézve az Ugyrendben rogzitettekkel szembeni allitdsait a
felperesnek kellett volna bizonyitania, errdl a felperes kioktatdsa elmaradt, mell6zése esetére
az elsofoku birdsagot indokolédsi kotelezettség terhelte, aminek azonban nem tett eleget
itéletében.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[39] A felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsanak
megvaltoztatasat kérte a (32)-(33) bekezdését érintden. Allaspontja szerint ugyanis az
elsofoku birésag az SzMSz-bol és a meghallgatott tantik vallomésabol téves kovetkeztetést
vont le arra nézve, hogy az ligyvezetd kozvetlen iranyitasa alatt 4llt, ezaltal megsértette az Mt.
208. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését. tanu5 ligyvezetd-helyettes egyértelmiien
ugy nyilatkozott, mivel az ligyvezetd nem tudott személyes kapcsolatban 4llni mindegyik
igazgatoval, ezért feladata volt az, hogy az igazgatoktol begylijtse az informdaciokat, az
igyvezetd vele konzultalt. Az lzleti terv Osszedllitasa soran az ligyvezetd kérésére az
igazgatosag minden feladatat figyelemmel kisérte. Az egyes igazgatdsagok az iizleti terv
Osszeallitasa soran végzett feladataikrol kozvetleniil neki referaltak és errdl a tanti szamolt be
az ligyvezetének. Az ligyvezetd a tanutol kérte szdmon a tervezés folyamatat. A tant azt is
elmondta, ha valamely feladat ellatdsa nem felelt meg, azt jelezte az ligyvezetd felé és az
ligyvezetd utasitasat 6 tovabbithatta a felperes felé. Ez alatdmasztja, hogy az ligyvezeto és a
felperes kozott tanu5 helyezkedett el, 6 ellendrizte a felperes munk4jat. tani3 — aki a felperes
helyettese volt a perbeli idészakban — és tani4 kontrolling féosztalyvezetd tantuvallomasabol
megallapithaté volt, hogy tanu5 volt a felperes felettese, a felperes utasitdsait tana5
feliilirhatta, illetve kozvetleniil is adhatott a taniknak utasitast. tani7 tantivallomasa is azt
igazolta, hogy a szervezeti hierarchia alapjan volt folénye tantiSnak a gazdasagi témaja
egyeztetéseken. tanul tani megerdsitette, hogy gazdasagi iigyekben tanu5 kontaktalt a
felperessel, beszamoltathatta a felperest és az éltala adott feladatot tan5 kommunikalta a
felperes felé. tanu9 és tan6 tantik kozvetlen kapcsolatban nem alltak tanuSval, igy a felperes
és az ligyvezetd egymas kozotti viszonyanak vizsgédlata soran érdemi informécioval nem
rendelkeztek. Onmagaban az a tény, hogy az iigyvezetd-helyettes az iligyvezeté akaratat
kozvetitette a felperes felé, azt jelentette, hogy a felperes nem az ligyvezeté kdzvetlen
iranyitasa alatt allt, ezért az els6foku itélet megvaltoztatasa indokolt e korben.
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[40] Ezt meghaladdan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Indokolésul eléadta, hogy sem az SzZMSz, sem a munkaszerzédése, sem munkakdri
leirdsa nem jogositotta fel arra, hogy az ligyvezetdt tavollétében helyettesitse ¢és a
gyakorlatban sem keriilt sor erre. Az els6foku birésag helyes kdvetkeztetésre jutott, hogy az
SzMSz rendelkezései nem tamasztjak ala a helyettesitési jogkorét, mivel abban az szerepel
foszabalyként, hogy az ligyvezetd helyettesitésére tavolléte vagy tartods akadalyoztatasa esetén
a koordinécios igazgatd jogosult. Ramutatott arra, hogy 2023. janudr 1-jén (amikor a
munkaszerzddése 1.4. pontja és 6.2.2. pontja jogszabalyba iitkozése okan az Mt. 27. § (1)
bekezdése alapjan semmissé valt) folyamatosan volt és azt kovetden is van ligyvezetd-
helyettes az alperes szervezetében. Az alperes szervezeti felépitése ebben az idészakban mar
nem felelt meg az SzMSz-ben foglaltaknak, modositdsa folyamatban volt, ennek
eredményeként a felmondasat kdvetden a 6/2023. (IV. 4.) ligyvezetdi utasitdssal kiadasra
kertilt ) szervezeti és miikodési szabalyzat (a tovabbiakban: 0j SzMSz), de az abban
rogzitettek a gyakorlatban mar a felmondast megel6zden is fennalltak. Az uj SzMSz mar
nevesitetten tartalmazza az tligyvezet6-helyettesi poziciot és az ligyvezetd helyettesitésére
valé jogosultsagat, ugyanakkor a gazdasagi igazgatd szdmara az ) SzMSz sem biztosit
iigyvezetdt helyettesitd jogkort.

[41] Kiemelte, hogy tani5 iigyvezetd helyettesitésére vonatkozo jogkdre mar 2022.
oktober 1-jétél az SzMSz hatalya alatt is fennallt, mivel munkaszerz6dése 1.4. pontja
rogzitette, hogy az ligyvezetd kozvetlen iranyitdsa alatt allo és részben helyettesitésére
jogosult munkavallaloként az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allast munkavallalonak
mindsiilt. Mindezekbdl €s tanu8 {ligyvezetd nyilatkozatabol kovetkezden taniS személyében
volt ligyvezetd-helyettes, aki ténylegesen helyettesitette az ligyvezetot.

[42] Nem valos az az alperesi gyakorlatra valod hivatkozas a fellebbezésben, hogy az
igyvezetot tavolléte esetén két meghatalmazott személy helyettesitette és ebbdl az egyik
személy mindig a gazdasagi igazgato volt. tani8 ugyanis maga nyilatkozott ugy, hogy tani5
helyettesitette akadalyoztatdsa esetén az SzMSz és a felperes munkaszerzédése, munkakdori
leirdsa sem tartalmazta a helyettesités alperes daltal hivatkozott rendjét. Az alperes
ellenkérelmében meg sem emlitette, hogy a felperes jogosult lett volna az alperes vezetdjének
helyettesitésére, ellenben azt allitotta, hogy a felperes dontéseivel az alperes miikodésére,
gazdalkodasara meghataroz befolyassal birt és ez tette 6t a vezetd helyettesévé. Ezt késObbi
viszontvalaszaban is megerdsitette az alperes. tani8 azon valdtlan nyilatkozatabol, miszerint
egyik helyetteseként minden esetben a gazdasagi igazgato keriilt kijeldlésre, legfeljebb az
kovetkezhet, hogy a meghatalmazott két igazgatobdl akar a gazdasagi igazgato is lehet az
egyik. Az alperes nem is tudott egyetlen példat sem emliteni arra, hogy a felperes egy masik
igazgatoval meghatalmazas alapjan jogosult lett volna tanu8 ligyvezetd helyettesitésére.

[43] A helyettesitési jogkor tekintetében a tanuk egyike sem tamasztotta ald a
helyettesitési jogkorét. tani5, tanu7, tantl, tanti6 tantvallomasa értelmében senkiben még
csak fel sem meriilt a felperest az ligyvezetd helyetteseként emliteni.
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[44] Hangsulyozta, nem rendelkezett olyan hataskorrel, amely az Mt. 208. § (1)
bekezdése szerinti vezetének mindsitette volna. Az elséfoku birdésdg érdemben helyesen
allapitotta meg azt, hogy az alperes miikodésére, gazdalkodasara meghatarozo befolyast nem
gyakorolt, iranyitdsdban dontd szerepet nem jatszott, kizardlag dontéselokészitési jogkorrel
rendelkezett. Helytalldan vette figyelembe az els6foku birdsag az EBH2011. 2346., BH2005.
76, és a BH2002. 414. szamu eseti dontések megallapitasait, utobbi szamat illetéen az
elséfoku itélet elirast tartalmaz, ami nem befolydsolja az alkalmazhatdsagat. Az alperes a
fellebbezés hivatkozasaival szemben az EBH2011. 2346. szamu dontés tényallasa a jelen
perbelitdl teljes mértékben eltér, mivel érdemben és ténylegesen az alperes teljes
tevékenységét, munkaszervezetét nem iranyitotta. Nem azért nem tekinthetd a felperes a
vezetd helyettesének, mert nem rendelkezik az ligyvezetdvel teljesen azonos feladat- és
hataskorrel, hanem azért, mert az altala ellatott feladatok alapjan fel sem meriilhet, hogy
iranyithatta volna az alperes miikodését.

[45] Az lizleti terv Osszedllitdsaval osszefiiggésben sem rendelkezett olyan feladat- és
hataskorrel, amely megalapozza vezet6i mindségét, nem volt dontési jogkdre sem a szakmai
tartalom, sem a koltségkeret tekintetében. Az SzMSz 1V.3.4. k) alpontja alapjan feladata az
volt, hogy 0sszefogja, koordinalja az éves iizleti tervezési feladatokat.

[46] A meghallgatott tantk (tanu5, tani3, tanu4, tan19, tanul) nyilatkozata alapjan
az is megallapithatd, hogy az iizleti terv elkészitésének folyamatiban az 6t egyébként
megilletd feladatai és hataskore is csorbult. Az egyes igazgatdsagok feladatat az {izleti terv
Osszeallitdsa soran ugyanis az ligyvezetd kérésére tanuS kisérte végig és O referalt az
ligyvezetd felé ebben a témaban.

[47] Az Eljarasrend nem tamasztja ala az alperes allitdsat, miszerint az iizleti terv
jovahagyasa, a feliigyelobizottsag €s a tulajdonosi jogkor gyakorldja elé torténd terjesztése a
feladata lett volna. Az Eljarasrend 5. pontja a tervezés folyamatat és litemezését tartalmazza,
ami nem barki altal feliilirhatd mintatablazat és meghatarozza mind a 15 feladatnal annak
feleldsét. Abban kizarolag két olyan feladat van, amelynek feleldseként a gazdasagi
igazgatosag van megjelolve. A tablazatbol megallapithatd, hogy az iizleti tervet az ligyvezetd
hagyja jova és terjeszti a feliigyeldbizottsag elé. Valamennyi feladat hatarideje tekintetében az
ligyvezetd rendelkezik dontési jogkdrrel. Mindezt alatdmasztjak az Ugyrend szabélyai és az
igyvezetd nyilatkozata is, miszerint az eldterjesztett lizleti tervrdl egyediil dontott és az altala
jovahagyott vagy kialakitott terv keriilt a feliigyelObizottsag €s a tulajdonos elé. Ugyanezek az
okiratok alatdmasztjak azt, hogy kizarolag dontéselokészitési jogkorrel rendelkezett az lizleti
terv készitése soran.

[48] Annak is jelent6sége van, hogy az alperes napi operativ miikodése,
gazdalkodasa nem azonos az lzleti terv elkészitésével. Az alperes kozel 80 ingatlan
vonatkozasaban lat el kozfeladatként fejlesztési, illetve 1étesitménygazdalkodasi feladatokat.
A napi operativ mikodésben, gazdalkoddsban nem volt dontési joga, ideértve az lzleti
dontéseket is, ilyet sem az SzMSz, sem a munkaszerzédése, sem a munkakdri leirdsa nem
biztositott és gyakorlatban sem valosult meg. Az operativ iranyitast, az alperes mukodtetését,
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igyvezetését és képviseletét onalldoan az ligyvezetd latta el. Ramutatott tovabba, hogy az
alperes mérlegfoosszege a 2023. majus 31-én kozzétett éves beszamold adatai szerint 110,8
milliard forint volt, ehhez képest a nettdo 1.000.000 és nettdé 2.000.000 forint dsszeghatarig
terjedd  kotelezettségvallaldsi  jogosultsag nyilvan elenyész0, és semmiképp sem
eredményezhet dontd befolyast az alperes gazdalkodasara.

[49] Mindezeken tal kiemelte, az alperes maga is gy értékelte, hogy a gazdasagi
igazgatd nem mindsiil az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan vezetdnek, mivel az SZMSz szerint
ilyen vezetonek a koordinacids igazgatot tekintette €s a tobbi igazgatot az Mt. 208. § (2)
bekezdése szerint mindsitette vezetdnek, a gazdasagi igazgatd munkajogi statuszat illetden az
1) SzMSz hasonl6 rendelkezést tartalmaz. E korben kiemelt jelentdsége van annak is, hogy
mind a jogviszony alatt hatdlyos, mind az uj SzMSz kifejezetten nevesitetten figyelemmel
van az Mt. rendelkezéseire, emlitett hivatkozdsaik gondos mérlegelést és jogértelmezést
kovetden kertiltek megfogalmazasra.

Az alperes csatlakozo fellebbezés elleni ellenkérelme és a fellebbezési ellenkérelemre tett
észrevételei

[50] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezés visszautasitasat kérte, mivel a felperes azt a
Pp. 372. § (1) bekezdésébe iitkozden terjesztette eld.

[51] A BH2024. 197., a PflIIl.24.694/2023/2. és Pf1.24.933/2022/2. szamu
dontésekre utaldssal azt hangsulyozta, a fél csatlakozd fellebbezéssel annak jarulékos jellege
miatt csak abban a korben tdmadhatja az elséfoku itéletet, amelyben a fellebbezés is érinti, az
indokolas (32) és (33) bekezdésének rendelkezéseire azonban a fellebbezési kérelem nem
terjedt ki.

[52] Az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az iligyvezetd
kozvetlen irdnyitdsa ala tartozott a munkakdri leirds és az SzZMSz alapjan. tanu5S munkakori
leirdsabol és a tanuk vallomasabol megallapithatd, tani5 nem allt egyik igazgatd, igy a
felperes felett sem, hanem szintén kozvetlenill az iigyvezetd iranyitdsa ald tartozott. Az
igazgatokkal horizontalis viszonyban 4allt, velilkk szemben nem gyakorolt utasitdsi ¢s
ellendrzési jogot, kizardlag munkakorébdl addddan az ligyvezetdt tdmogatd, koordinald
feladatai voltak. Ett6l ellentétes kovetkeztetés tanu3 tantvallomasabol sem vonhatd le.
tanuSnak a kontrolling osztaly struktirajanak kialakitdsdban betoltott szerepe sem tdmasztja
ala a felperes allitasat. A hetente 0sszehivott vezetdi értekezleteken a felperesnek kotelezd
volt részt vennie, ahol az iigyvezetd szdébeli utasitasokat adott az igazgatoknak. tanuS a
felperest az ligyvezetd kifejezett utasitdsara és felhatalmazas alapjan szamoltathatta be, felette
utasitasi joga nem volt, csak az ligyvezetd iranyitasat kozvetithette sziikség esetén a
felperesnek.
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[53] A felperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatban hangstlyozta, az Uy
SzMSz 2023. aprilis 4-én 1épett hatalyba, igy jelen per targyat nem képezheti az abban foglalt
szabalyozas az ligyvezetd helyettesitését érintden. Tévesen dllitotta a felperes, hogy a
torvényes képviseld a helyettesitése targyaban valotlan nyilatkozatot tett. A helyettesités
rendjére vonatkoz6 SzMSz szerinti szabalyok viszonyrendszere tekintetében f0szabaly szerint
az ligyvezetd a helyettesitését maga volt koteles kijelolni €s ha ennek barmely okbdl nem
tudott eleget tenni, szubszidiarius jelleggel érvényesiilt a koordinacids igazgatod
helyettesitésével kapcsolatos szabalyozas, ami azonban nem jelentette az tigyvezetd feltétlen
helyettesitését. A gyakorlatban e szerint jart el a helyettesitések rendje korében, amit igazolt a
becsatolt meghatalmazas, tanu8 torvényes képviseld nyilatkozata, tanu7, tant6 és tanul
tanavallomasa. Utobbitdl kiilon kiemelte azt, hogy koordinacids igazgatoként — elmondasa
szerint — meghatalmazassal helyettesithette az tligyvezet6t. Ez Onmagéaban cafolja a
helyettesités rendjére vonatkozoé szabalyok felperesi értelmezését.

[54] Az Tlzleti terv Osszeallitdsa ¢és jovahagyasa korében hangsulyozta, hogy a
felperest terhelte volna az alperesi allitasok és az azok alatdmasztasara becsatolt Ugyrendi
szabalyozassal szemben annak bizonyitasa, hogy az iizleti terv joévahagydsa, a
feliigyeldbizottsag és tulajdonos elé terjesztése nem az ¢ feladata volt. A mintatdblazatra is
tévesen hivatkozott a felperes, az kitdltési utmutatéul szolgalt csupan, az Ugyrend 3.2.2.18.
pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy az iizleti terv jovahagyasa a felperes feladat- és
hataskorébe tartozo jogosultsag volt.

A felperes észrevételei

[55] Eldadta, hogy a csatlakoz6 fellebbezését a Pp. szabalyainak megfeleléen
terjesztette eld, igy az érdemi vizsgalatnak akadalya nincs. Az alperes fellebbezése az
elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyult, ezzel atfogta az elséfoku itélet teljes egészét,
ideértve annak indokolasat is, amely a fellebbezés okdn nem emelkedett jogerdre, igy annak
indokaihoz  sem  flizédhetett anyagi jogerOhatds (Kuria  Pfv.20.787/2023/13.,
Gfv.30.181/2021/5.). Az alperes altal hivatkozott eseti dontés valodi targyi
keresethalmazatban elGterjesztett keresetekre vonatkozott, igy az jelen {igyben nem
alkalmazhato.

[56] A fellebbezés érdeme kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes maga is arra
hivatkozott és azt az elséfoku itélet is megallapitotta, hogy a tényleges és mindennapi munka
soran az ligyvezetd-helyettes kozvetitette az ligyvezetd iranyitasat, ebbol kovetkezik, hogy az
iigyvezetd nem irdnyitotta kozvetleniil munkéjat. tani6 tanuvallomasa sem cafolta azt a
tényt, hogy tana5 iligyvezetO-helyettes a felperes helyett és tavollétében hivhatott Gssze
vezetdi értekezletet. tanil nyilatkozata az alperes érvelésével szemben éppen azt tAmasztotta
ald, hogy az fligyvezetd helyettesitésére az iligyvezetd-helyettes volt jogosult és azt is
egyértelmiien nyilatkozta, hogy a felperes nem volt jogosult az ligyvezetd helyettesitésére. Az
iizleti terv Osszeallitdsaval dontéselOkészitési feladatokat latott el kizardlag, az Eljarasrend a
tervezési folyamatra vonatkozd specialis munkaltatoi szabalyzat, az abban szerepld tablazat
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egy olyan kitoltott tdblazat, amely az alairt és kozzétett hatalyos ligyvezetdi utasitas része, igy
megfelelden bizonyitja az abban foglaltakat.

A masodfoku birosag dontése

[57] A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[58] Az els6foku birosdg a tényalldst helyesen allapitotta meg és abbol a
bizonyitékok  helytallo  értékelésével az iranyadd  jogszabalyoknak  megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Dontésével helyes indokai alapjan a masodfokt birdsag egyetértett,
igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés kapcsan kizarolag az
alabbiakra mutat ra.

[59] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor az alapbére nem érte el a kotelezd legkisebb munkabér hétszeresét, ezért a
munkaszerzodésében az Mt. 208. § (2) bekezdésére utalassal a vezetdre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat eldiré megallapodds érvénytelennek mindsiilt az Mt. 27. § (1) és
(3) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a perben azt kellett tisztdzni, hogy a felperes
esetében az érvénytelen rendelkezés helyett irdnyadd-e az Mt. 208. § (1) bekezdése. Ennek
értelmében vezetd allast munkavallaldé a munkaltatd vezetdje, valamint a kdzvetlen iranyitasa
alatt 4116 és — részben vagy egészben — helyettesitésére jogosult mas munkavallalé. A torvényi
feltétel fennallta esetén az ilyen munkakort betoltd munkavallalé a torvény erejénél fogva (ex
lege) mindsiil vezetd allasi munkavallalonak, és nem a felek megéllapodasa alapjan. Az Mt.
208. § (1) bekezdése alkalmazasa korében a vezetd allasu munkavallalonak mindsiilés nem a
felek  megallapoddsara, hanem a  jogszabaly rendelkezésére tartozd  kérdés
(Mfv.1.10.559/2017/5.).

[60] A felperes gazdasagi igazgatd munkakdrt toltott be az alperesnél, e munkakor
tartalmanak vizsgélataval, az ellatott feladatai tisztdzasaval kellett azt eldonteni, hogy
esetében az Mt. 208. § (1) bekezdésének masodik fordulatiban rogzitett két torvényi feltétel
fennallt-e.

[61] Ezen feltételek egyikéhez kapcsolddott a felperes csatlakozod fellebbezése is,
annak el6terjesztése nem itkozott a Pp. 372, § (1) bekezdése szerinti korlatba,
visszautasitasanak nem volt helye. A fél csatlakozo fellebbezéssel annak jarulékos jellege
miatt csak abban a részében tamadhatja az elséfoku itéletet, amelyben azt a fellebbezés is
érintette. Ennek alkalmazéasa szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a fellebbezés az
elsofoku rendelkezést milyen jogi érvelés alapjan vitatja, hanem annak, hogy az alperes a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti kereseti
kérelemnek helyt ado rendelkezés megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Ennek okén
az erre vonatkozé els6foku itéleti rendelkezések nem emelkedtek jogerdre, amely
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értelemszerlien azt is jelenti, az indokolashoz sem fliz6dik anyagi joger6hatas. A kialakult
birdi gyakorlat alapjan megalapozottan kifogéasolhatta az ellenérdekii fél fellebbezése alapjan
csatlakozd fellebbezésében a felperes a szdmara nem elfogadhatd indokoldsi részeket
(P£v.20.787/2023/13., Gfv.30.181/2021/5.).

[62] Ugyanakkor a masodfoku birésag nem talalta alaposnak a csatlakozé
fellebbezést, mivel az Mt. 208. § (1) bekezdésében a munkavallaldé vezetdéi mindsiiléséhez
szlikséges, a munkaltaté vezetdjének kozvetlen iranyitasa alatt all6 munkakorre vonatkozo
torvényi feltétel a felperes esetében fennallt.

[63] A felperes munkakori leirdsaban a szervezeti részhez tartozd rendelkezések
kozott a felperes kozvetlen szakmai irdnyitojaként az ligyvezetd megjeldlése szerepel. Ezzel
egyezden a felperes munkaviszonydnak fennallta alatt hatalyban 1évé SzMSz 111.2.1.7.n)
pontjanak rendelkezése szerint az ligyvezetd kozvetlen munkahelyi vezetdként vezeti —
tobbek kozott — az igazgatok tevékenységét. Ezekben az okiratokban megfogalmazottakat
nem irja feliil az a koriilmény, hogy 2022. oktdber 1-jétél az alperes hatdrozatlan idejli
munkaviszonyt Iétesitett tantSval iligyvezetd-helyettes munkakor betoltésére, aki a
munkaszerzddésében rogzitettek értelmében az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasa
munkavallalonak mindsiilt. Az els6fokt birdsag helyesen mutatott rd, hogy tanu5 az
tigyvezetdvel vald egyeztetés nélkiil a felperesnek nem adhatott utasitast, az ligyvezetd tudta
nélkiil irdnyitasi jog nem illette meg a felperessel szemben. taniSnak az iigyvezetotdl
szarmaztak azon jogositvanyai, miszerint beszamoltathatta a felperest, kérdéseket intézhetett
hozza, illetve a felperes jelenléte nélkiil is megbeszéléseket hivhatott 0ssze a gazdasagi
teriiletet érintéen, mindez az ligyvezetdi kdzvetlen irdnyitast nem irta feliil.

[64] Helytalloan vizsgalta az els6foku birosdg az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti
tovabbi feltétel fennalltat a perbeli esetben, vagyis azt, hogy a felperes a munkaltatd
vezetdjének helyettesitésére vald jogosultsaggal (részben vagy egészben) rendelkezett-e.
Megitélésénél annak van jelentdsége, hogy a felperes szdmara biztositott feladat- és hataskor,
az altala ellatott feladatok lehetdveé tették-e, hogy a felperes dontéseivel az alperesi tarsasag
mikodésének, gazdalkodasanak egészére nézve meghatarozé befolyast gyakoroljon.

[65] E korben helyesen értékelte az elséfoku birdsag az alperesi szabalyzatokat, az
egyes munkakorokben gyakorolhatd jogositvanyokra vonatkozo belsé rendelkezéseket. A
perbeli jogviszony idején hatdlyos SzMSz egyértelmiien rendelkezett arr6l a II1.2.1.9.
pontban, hogy az ligyvezetd helyettesitésére tavolléte, vagy tartds akadalyoztatasa esetén a
koordinacids igazgatd jogosult, azzal egyiitt, hogy az ligyvezetét megilletd kizarolagos
munkaltatd jogok gyakorlasara nem jogosult. Ezt meghaladéan azonban a helyettesitett
igyvezetdvel azonos jogok illetik meg €s azonos kotelezettségek terhelik. Kiilon nevesiti az
SzMSz, hogy az igazgatok koziil a koordinacids igazgatdo az Mt. 208. § (1) bekezdésében
eldirtakra figyelemmel vezetd allast munkavallalonak mindsiil. A tarsasag tobbi igazgatdja
vonatkozasdban az Mt. 208. § (2) bekezdése szerinti mindsités alapjan irta eld a
munkaszerzodésekben a vezetdkre vonatkozd rendelkezések alkalmazasat, a munkaltatd
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miikddése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségili és fokozottan bizalmi jellegli munkakor
betdltése okan.

[66] Az SzMSz V.5.1. és 2. pontja értelmében akadalyoztatds vagy tavollét esetére
jogosult és koteles az ligyvezetd sajat helyettesitésérdl gondoskodni és eltérd rendelkezés
hianyaban altalanos helyettese a nem delegalhatdé munkaltatéi jogkorok gyakorlasanak
kivételével a koordinacios igazgatd. Mindezekbdl megfeleld kovetkeztetést vont le az
elséfoku birdsag, hogy a koordinacids igazgatod helyettesitési jogkorére vonatkozo szabaly az
altalanos, ¢és amennyiben ettdl eltéré rendelkezés torténik az iigyvezetd részérdl, akkor irja
feliil mindez az iigyvezetd helyettesitésére az SzMSz-ben rogzitett foszabalyt. A perbeli
esetben az alperes altal hivatkozott €és becsatolt, 2022. julius 5-én kelt egyetlen eseti
meghatalmazas az tigyvezetd helyettesitését érintden hatarozott idore, 2022. julius 14. és 19.
kozotti idészakra vonatkozott. E meghatalmazasnak egyrészt azért nincs jelentosége a per
eldontése szempontjabol, mert az abban az id6pontban késziilt, amikor az ligyvezetd-
helyettesi poziciot az alperes nem hozta létre. Masrészt a helyettesités korében ellathato
feladatokra az SzMSz-ben nevesitetteken tili korlatozast is ad, és a munkaltatéi jogkor
gyakorlasa korébe tartozd jognyilatkozatok megtételén kiviil a tamogatasi szerzddésekkel
kapcsolatos jognyilatkozatokkal kapcsolatos feladatok ellatasat is kizarja.

[67] Az alperes semmilyen konkrétumot nem adott eld a perben, hogy a felperes
barmikor is dontést hozott az alperes elsészamu vezetdje helyett és eljart az iligyvezetd
(barmelyik) jogkorében. tanul {iigyvezetd, akik 2022. oktéber 1. és 30. napja kozott
iigyvezetOi feladatokat latott el — és tligyvezetdi kinevezésekor 1épett hatalyba az ligyvezeto-
helyettes munkaszerzddése is — tantivallomasaban (2.M.70.290/2023/49. szamu jegyzOkonyv)
eldadta, a felperes nem helyettesitette ligyvezetoként, hanem kizarolag tanud iigyvezeto-
helyettes. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az tligyek kisebb csoportjara nézve sem volt
helyettesitési jogkore a gazdasagi igazgatonak, amikor ¢ a koordindcids igazgatoi és az
ligyvezetdi tisztséget betoltotte. tanil ugyanis az ligyvezetdi kinevezését megelézden
koordinacids igazgatoként dolgozott az alperesnél és erre az iddszakra nézve is ugy
nyilatkozott, hogy koordinéacios igazgatoi feladatai alatt az ligyvezetd helyettesitésére mas
nem kaphatott meghatalmazast. Mindez egybevag azzal az SzMSz-ben rogzitett
szabalyozassal, miszerint a koordindcios igazgatd tavolléte esetén valt csak sziikségessé az
igyvezetd fOszabalytol eltérd helyettesitésének modja, egyedi kijelolés formajaban. Az a
koriilmény, hogy az SzMSz 1.7.5. pontja szerint az ligyvezetd egylittes cégjegyzési joggal
hatalmazza fel a koordinacios igazgatot €s a gazdasagi igazgatot, a felperes vezetd helyettesi
mindségét nem alapozza meg, a cégjegyzEsi jog ugyanis nem azonos a helyettesitésre valo
jogosultsaggal, attol eltérd jogintézményt takar.

[68] tani8, aki 2022. december 1-jét6l lett az alperes torvényes képviseldje,
személyes meghallgatdsa sordan ugyancsak nem jelolt meg olyan teriiletet és feladatellatast,
amikor a felperes Ot vezetéi mindségében helyettesitette, és ilyet alatamasztd eseti
meghatalmazast sem csatolt az alperes.
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[69] A bir6i gyakorlat értelmében — EBH2011. 2346., BH2005. 76. — a munkavallalo
nemcsak akkor mindsiilhet a vezetd helyettesének, ha annak tavolléte, illetve akadalyoztatasa
esetén annak teljes korli helyettesitésére jogosult. A helyettesi mindség megallapithatosagat
az sem zarja ki, ha a munkaltaté vezetdjével azonos hataskorrel nem rendelkezik. Ezért a
koriilmények gondos mérlegelésével kellett tisztdzni a felperesi munkakor tényleges
tartalmat, annak az alperes miikodésében, irdnyitasaban betoltott szerepének sulyat, dontd
jelentdségét.

[70] Az alperes allaspontjaval szemben az elséfoku birosag dontésében megfeleloen
alkalmazta ezt a gyakorlatot, azzal egyiitt, hogy a bizonyitasi eljaras alapjan megéllapitott
tényallds a vezet6i mindséget illetden eltér a fentebb megjeldlt, a fellebbezésben is
hivatkozott dontésektdl. A felperes vonatkozasaban az alperes azt allitotta, hogy az {izleti terv
elkészitésében, elfogaddsaban, a kotelezettségvallaldsok ¢és szerzddések ellenjegyzése,
bankkartya igénylések korében végzett feladatai donté befolyast jelentettek az alperes
mukodésére, és abban meghatarozd szerepet jatszottak. Mindezek kapcsan van annak
jelentdsége, hogy az iizleti tartalmt dontéshozatalban a felperes milyen mélységben vett részt.

[71] tanu8 a perbeli idészakban az alperes iigyvezetését ellatod torvényes képviseld
elmondta, hetente megbeszElték azt taniS tligyvezetd-helyettessel, hogy a feladatai koziil
miket delegal r4, és az adott héten mit koordinal helyette az iigyvezetd-helyettes. A
bizonyitasi eljaras adataibol megallapithatd volt, hogy az iigyvezetd-helyettesre delegalt
feladatok adott esetben dontési jogkort is jelentettek taniSnak, aki tanuvallomésaban (37.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal) megerdsitette, mindenrél tudnia kellett, ami az
ligyvezetéshez tartozott, vezetdként tisztaban kellett lennie a gazdasagi igazgatosag nagy
horderejii feladataival. Nem vitatottan az iligyvezetd a heti vezetdi értekezleteken szdbeli
utasitdsokat adott az igazgatdknak, és adott esetekben taniSnak azt, hogy kdvesse nyomon a
feladat teljesitését és errdl jelentéstételi kotelezettséggel birt az ligyvezetd felé. Az ligyvezetd
altal az igazgatoknak kiildott levelet tanuS is megkapta, aki a targyaldsokon helyettesitette az
igyvezetdt, ellenben ilyen esetrdl a felperes vonatkozdsaban nem tudott emlitést tenni. Az
ligyvezetd-helyettes az allamtitkari egyeztetéseken vett részt és azokrdl 6 szamolt be a vezetdi
értekezleteken.

[72] tani3 vallomasa meghatdrozd volt a felperes munkakorét érinté befolyas
jelentdségét illetden, aki a felperes helyettese volt a gazdasdgi igazgatdésagon. A tand
elmondta (41. sorszamu jegyzOkonyv 2-3. oldal), els6dlegesen a gazdasagi vonatkozasu
kérdéseket tanli5 iranyitotta, nem csak a felperessel kellett egyeztetnie a munkavégzése soran,
kozvetleniil tanuS is megkereste, és nem csak ellenérzéshez tartozd kérdésekkel, hanem
feladatkiosztassal is ¢élt felé. Ilyen volt a koltségvetés tervezése és barmilyen projekthez
kapcsolodoan kaphatott feladatot tanuS5tol, amit egyébként fOszabaly szerint a felperestdl
kellett volna megkapnia. tani3 tanti nyilatkozata szerint a vezetdi értekezleten a gazdasagi
témaju tigyekben tanu5 referalt az ligyvezetonek, ellentétben a tobbi igazgatosag vezetdjétol
sajat teriiletiiket érintden. A heti rendszerességli igazgatosagi egyeztetésrél késziilt
emlékeztetd tant5 részére is meg kellett kiildeni. tanu5 a feladatok kapcsan felperes tudta
nélkiil is kért egyeztetést és beszamolot a gazdasagi igazgatdsagrol. tantl5 igazgatdsagi
értekezletet is 0sszehivott a gazdasagi teriiletet érintden, és a 2023. évi lizleti terv tervezése
korében a gazdasagi igazgatosag kihagyasra keriilt.
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[73] tan04 tant — aki a kontrolling féosztaly vezetdje volt — alatamasztotta, hogy az
tizleti tervvel kapcsolatos megbeszéléseket kozvetlentil tana5 irdnyitotta, és volt olyan, hogy a
felperes nem volt jelen a megbeszélésen, mivel a meghivoban a felperes nem szerepelt
meghivottként. Bar a kontrolling osztalynak eredetileg nem voltak feladatai az iizleti terv
Osszeallitasaval kapcsolatban, a feladatellatdsra a tanu tanu5tol meégis utasitast kapott (41.
sorszamu jegyzokonyv 5. oldal).

[74] Az SzMSz a 2.2.6.f.) pontjdban az igazgatdk tervezési feladataként rogziti az
éves tizleti terv elkészitésében valod egyiittmiikodési kotelezettséget az adott igazgatdsag
tertiletét érintden.

[75] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az Eljarasrendben az iizleti terv
tervezésének folyamata ¢€s tlitemezése korében a 15 pontbol 4llo feladatok koziil a 3. és a 7.
pontban megjeldlteknél keriilt a gazdasagi igazgatosag a feladat feleloseként rogzitésre. Ezek
a feladatok az igazgatosagok altal kiilon-kiilon meghatarozott adatok feldolgozasara és
azoknak az tligyvezetd szamara eldzetes jovahagyasra valo felterjesztésére, valamint a
Miniszterelnokség altal meghatarozott tablazatok, munkalapok kitoltésére vonatkoznak a
gazdasagi adatok tekintetében. Onmagaban az, hogy ,,mintatablazat” elnevezéssel hivatkozik
az Eljarasrend a feladatmeghatarozésra, nem jelenti azt, a konkrét adatok meghatarozasa nem
az Eljarasrend szerint torténik és azt sem, hogy az adott targykort érintd tovabbi 13 feladatnal
a megjelolt felelds személytdl eltérden a feladatokat a gazdasagi igazgatdsag hagyja jova.
Valamennyi tervezési feladat hatarideje iligyvezet6i dontésen alapul, a tervezéssel érintett
feladatokat az igazgatosagok javasolhatjak és az ligyvezetonek elézetesen jova kell hagynia,
ahogy az Osszedllitott iizleti tervet is. A tablazat 14. és 15. pontjaban az iizleti terv
feliigyeldbizottsag €s a tulajdonosi jogkor gyakorlod felé torténd eldterjesztését jovahagyas
végett ugyancsak az ligyvezeto koteles megtenni.

[76] A fenti bizonyitékok alapjan helyesen vonta le az elséfoku birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy az iizleti terv Osszeallitdsdval és elfogadasaval kapcsolatosan nem a
felperes birt dontd befolyassal. A tervmddositas kapcsan a gazdasagi igazgatdsagnak nyomon
kovetési feladata van, mindezek érdemi dontést ugyancsak nem jelentenek. tanti5, tant3, és
tan04 tantvallomasabol az is megallapithatd, hogy az iizleti terv Osszedllitdsa soran a
tulajdonos képviseldjével az illetékes minisztériumban kiilon egyeztetés zajlott a meghatdrozo
kérdések tisztazasara, amelyrdl a felperes tudomassal egyaltalan nem birt. Ezért a felperes
elsddleges feleldssége ¢€s meghatdrozd befolyasanak fennallasa ezen iizleti folyamatokra
nézve nem volt megallapithatd. Az Ugyrend 3.2.2./18. pontjaban meghatarozottak, miszerint
az Uzleti terv készitésében koézremikodik és az elkésziilt, alairt iizleti tervet a gazdasagi
igazgatd hagyja jova, a fent kifejtettekkel egytitt értelmezhetdek €s ez alapjan nem jelentenek
kizarolagos befolyast és dontési jogosultsagot az lizleti terv elkészitését illetden. E korben is
helytallo kovetkeztetéseket vont le az els6fokt birosag, a fellebbezésében a bizonyitasi eljaras
hianyossagait és a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfeleld indokolasi kotelezettség
elmulasztasat megalapozatlanul kifogasolta az alperes. Ezért az 4ltala eldadottak az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhették.
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[77] Mindezeken tul arra is helytalloan utalt a felperes, hogy nem az iizleti terv
elkészitésével kapcsolatos feladatok jelentik az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetdi
statuszhoz kapcsolddd munka lényegét, az attol szélesebb teriiletet olel fel. A felperes pedig
az alperes egészét érintden a napi operativ miikodésre nem birt dontd befolydssal, dontési
jogosultsaggal.

A szerzddések ellenjegyzése, illetve az alperesi kotelezettségvallalasok korében az elsdfoka
birésag ugyancsak helytalldo érvelést adott. A felperes e korben a jogszabalyoknak vald
megfeleldsséget és a pénziigyi fedezet meglétét ellendrizte, és a gazdasagi igazgatod
jovahagyasanak hidnya esetén is donthetett ugy az iligyvezetd, hogy a beszerzési igény
teljesithetd. A gazdasagi igazgatd ezen ellendrzési kotelezettségének teljesitése nem jelentette
érdemi lzleti dontés meghozatalat. A bankkartydk igénylését érdemben ugyancsak az
igyvezetd hagyta jova, a gazdasagi igazgatd vonatkozasaban megjelolt értékhatar elenyészo
mértéket tesz ki az alperes éves koltségvetésében.

Ezenkiviil helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, miszerint nem
hagyhato figyelmen kivill az a koriilmény sem, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziintetésekor az alperes szervezeti felépitése nem az akkor hatalyos SzMSz-ben
rogzitettek szerint alakult. Az alperes ugyanis létrehozta az {ligyvezetd-helyettesi poziciot,
betoltetleniil hagyta a koordinacios igazgatdi munkakort és a végbement valtoztatasokat tobb
honap elteltével deklaralta az 1j SzZMSz-ben rogzitetten. E szerint — élve az Mt. 208. § (1) és
(2) bekezdésében elkiiloniilo, vezetd alldsuakra vonatkozd szabalyok alkalmazasaval —
rogzitette, hogy az ligyvezetd helyettesének az ligyvezetd-helyettes munkakort betdltd
munkavallalé mindsiil, mig az igazgatdsagok vezetdit tovabbra is az Mt. 208. § (2) bekezdése
szerinti, ugynevezett mindsitett vezetd allast munkavallalokként hatarozta meg.

[78] Az Mt. 208. § (1) bekezdésében foglaltak konjunktiv feltételek, amelyek koziil
barmelyik hidanya azt eredményezi, hogy az adott munkakdrben foglalkoztatott munkavallald
nem mindsiil vezetd alldsunak, ahogy azt a perbeli esetben is helytalldan allapitotta meg az
elséfoku birdsag. Mindezek okan a munkaviszony felmonddsa soran nem volt alkalmazhato
az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontja, ezaltal nem volt megengedett az Mt. 66. § (1)
bekezdésétdl valo eltérés. A munkaltatéi felmondas az indokolds hidnyaban jogellenesnek
mindsiilt, a jogkovetkezmények tekintetében meghozott dontést, a marasztalas
Osszegszerliségét a fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés sem kifogéasolta, igy azt a
masodfok birdsag nem érintette.

[79] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokll birosag dontését helyes
indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[80] A felek fellebbezése, illetve csatlakoz6 fellebbezése egyarant nem vezetett
eredményre. A masodfokt birdésag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes masodfoku perkoltségének viselésére, amelybdl levonasba helyezte a csatlakozo
fellebbezésre esO perkoltség Osszegét. A masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott a felperesnek jar6 masodfoku perkdltség 06sszegérol, a felperes Pp. 81. § (1)
bekezdése szerinti felszdmitdsa alapjan, mivel azt ardnyban allonak taldlta a felperes altal
kifejtett ligyvédi tevékenységgel, a beadvanyok kidolgozottsagara, terjedelmére — amelyekben
a felperes Osszetett jogi érvelést adott eld — és a pertargy értékére nézve. A csatlakozo
fellebbezés eloterjesztésével kapcsolatban 60.000 forintot tartott aranyban allonak az
elvégzett munkaval a masodfoku birdsag, és ezt az Osszeget levonta a felperesnek jarod
0sszegbol.

[81] A masodfoku birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben az alperest, illetve a 48.
§ szerint meghatarozott Osszegben a felperest kotelezte a masodfoku eljarassal felmeriilt
fellebbezési €s csatlakozd fellebbezési illeték megfizetésére.

[82] Tajékoztatja a masodfokl birosag a feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.
Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Févarosi [télétabla e
hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Amennyiben a felek az
illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szolod térvény
rendelkezései szerint késedelmi potlekot kell fizetni. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[83] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.
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