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marcius 1. napjatol havi 57.711 (6tvenhétezer-hétszaztizenegy) forint Osszegre felemeli, €s
kotelezi az alperest, hogy minden honapban elére esedékesen, a honap 10. napjaig 57.711
(6tvenhétezer-hétszaztizenegy) forint kartéritési jaradékot fizessen meg a felperesnek. Az
alperes az elsé felemelt jaradékrészt 2024. augusztus 10. napjaig koteles megfizetni a
felperesnek.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a 2020.
marcius 1. és 2023. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozoan 2.827.839 (kettomillid-
nyolcszazhuszonhétezer-nyolcszdzharminckilenc) forint lejart jaradék-kiilonbozetet.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen 48.477 (negyvennyolcezer-
négyszazhetvenhét) forint egyiittes elsé- €s masodfoku perkdltséget a felperesnek.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szaml koltségvetési szamlara 41.552 (negyvenegyezer-Otszazotvenkettd) forint feljegyzett
elsofoku eljarasi illetéket és 55.403 (Otvenodtezer-négyszadzharom) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. A fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését és a birdsagi ligyszamot, valamint az alperes adoszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyadé tényallas szerint a felperes az alperessel, illetve
annak jogelddjével allt munkaviszonyban 1978. junius 30. napjatol. A felperes a
munkavégzéssel Osszefiiggésben 1999. november 5. napjan iizemi balesetet szenvedett,
melyek kovetkeztében 30%-os mértékli baleseti eredetli munkaképesség csokkenése
keletkezett. A Tatabanyai Munkaiigyi Birdésag 1.M.332/2020/13. szamu itéletében az
alperesnek a felperes egészségkarosodasaért fennallo feleldsségét 100 % mértékben allapitotta
meg, és az alperest a felperest keresetveszteségi jaradék megfizetésére kotelezte. A felek a
munkaviszony  megsziintetését megelézéen 2006. november 20. napjan  kelt
megallapodasukban rogzitették, hogy az alperes karfeleldsségének mértéke 52%. A felperes
munkaviszonya 2006. november 30. napjan keriilt megsziintetésre k6z0s megegyezéssel.

[2] Az alperes 2020. marcius 31-én kelt 220/2020. szamu egyoldalu intézkedésében a
felperest értesitette, hogy 2020. januartdl -33%-os mértékii volt az atlagkereset valtozasa,
mely sordn az addig folyositott havi 57.711 forint 6sszegii jaradék folyositasat megsziinteti.

[3] Az alperes a szakszervezettel 2017-ben megkdtott megallapodasban 2019-re az
atlagos éves bérfejlesztés mértékét 8%-ban hatarozta meg. Az alperesnél a 2019. évi
tényleges atlagkereset-valtozas mértéke 16,86 % volt, amelynek indoka, hogy az alperes a
munkabért is érintd munkaszerzédés-mddositast elfogadd munkavéllalok részére 2019
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decemberében ,egyéb bérként” juttatast fizetett, amelynek atlagos Osszege egy
munkavallalora szamitottan 12.301.565 forint volt. 2020-ban az atlagkereset-valtozas mértéke
— korrekcid nélkiil — minusz 22,02 %, mig a pandémids 4llasidd, pandémids ligyelet és
készenlét, kisgyermekesek részére juttatott pandémids potlék, valamint bérmaradvany
adataival torténd korrekcioval minusz 32,25%-o0s mértékli volt. Az alperes 2020-ban a
munkavallaloinak ,,pandémias allasid6” cimén 900.907 forintot, ,,pandémia iigyelet,
készenlét” cimén 34.634.610 forintot, ,,pandémia gyermek” cimén 510.000 forintot, mig
,bérmaradvany” cimen 114.730.999 forintot fizetett meg azzal, hogy ezen juttatidsokban nem
minden munkavallalo, hanem csak az adott juttatasra eldirt feltételeknek megfeleld
munkavallalo részesiilt. Az alperes banyaszati tevékenysége, illetve az a szervezeti egység,
ahol a felperes a kordbbiakban dolgozott megsziint, ezt kovetden a felperes korabbi
munkakorével azonos munkakorben az alperesnél munkavallalé nem dolgozott.

[4] A felperes modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 2020. marcius 1-jétol
kezdddden havonta elére esedékesen 57.711 forint keresetveszteségi jaradék megfizetésére,
tovabba 2020. marcius ho 01. napjatol az itélet meghozatalaig lejart keresetveszteségi jaradék
megfizetésére. A felperes kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § alapjan jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat
megfizetésére, tovabba kérte az alperes perkoltségben valdo marasztaldsat.

[5] A felperes kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott a munka torvénykonyveérdl
szolo 1992. ¢évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 152. §-ra, 174. § (3)-(4)
bekezdéseire, a 177. § (1) bekezdésére, a 184. § (3)-(4) bekezdéseire, 187. § (2) bekezdésére.

[6] A felperes jogi érvelésében kifejtette, hogy az alperesnél toltétt munkavégzés soran
iizemi balesetet szenvedett el. Az alperes a régi Mt. 174. §-a értelmében a felperes részére
kartérités jogcimén keresetveszteségi jaradék teljesitésére koteles. A keresetveszteségi
jéradékkal kapcsolatosan az alperes a 220/2020. szdmu egyoldalt jognyilatkozatot,
munkaltatéi intézkedést hozott, a felperes keresetveszteségi jaradékat csokkentette.

[7] A felperes kiemelte, hogy nem munkaviszonyban, hanem a munkaltato
karfelelossége alapjan kartéritési jogviszonyban all az alperessel, erre figyelemmel nem
hozhatott az alperes olyan egyoldalu jognyilatkozatot, melyben egyoldaltian dont a jaradékos
keresetveszteségének csokkentésérol, illetdleg megsziintetésérél. A felperes szerint
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly nem hatarozza meg az alperes jogi lehetdségét arra, hogy
a kartérités targyaban egyoldalil jognyilatkozatot tegyen, és a keresetveszteségi jaradékat
csokkentse. A felperes keresetében rogzitette tovabba, hogy az alperes indokolasa nem valos,
nem valosult meg a munkabér csokkentés. Tévesen értelmezi az alperes keresetveszteségi
jaradékszamitas maodjat.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az elszamolasok megkiildésével értesitettek
felperest az éves feliilvizsgalatok eredményérdl, a jaradék valtozasardl. Az elvégzett
feliilvizsgalat alapjan az alperes tovabbra is fenntartja a felperes részére korabban megkiildott
2019. és 2020. évekre vonatkozd elszdmoldsokban foglaltakat, az azokban szerepld jaradék
Osszegeket.
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[9] Munkaltatoi dontés alapjan a 2019. évi és a varhato 2020. évi bérvaltozas egyiittes
hatasat a 2020. évi kartéritési jaradékok feliilvizsgalata soran, egyiittesen érvényesitette az
alperes. Az elvégzett szamitdsok sordn a 2018-as elvesztett jovedelembdl kiindulva elbb a
2019. évi + 8 %-o0s, majd a 2020. évi -33 %-os (Osszességében: -27,64 %) bérvaltozas keriilt
érvényesitésre.

[10] A Alperesl Kollektiv Szerzédése 2019. december 31. napjaval felmondéasra keriilt, és
2020. januar 1. napjatol a tarsasag munkavallaloira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv
Szerz6dés eldirasai vonatkoznak. Az alperes kifejtette, hogy a 43/2019. (XI. 19.) Igazgatosagi
hatarozatban a human folyamatok végrehajtasa korében az Igazgatosag felhatalmazta az
Elndk- vezérigazgatot a munkavallalok munkaszerzédéseinek kozos megegyezéssel torténd
modositasara. Ennek soran a munkavallalokkal megtortént a munkaszerzédés modositasra
vonatkozo egyeztetés, mely eredményeként valamennyi munkavallalo (111 f6) a felajanlott
munkaszerz6dés modositast elfogadta. A fenti intézkedések eredményeként a megvalosult
bérvaltozas mértéke 2020. évben — 33 % volt.

[11] Az alperes allaspontja szerint a bérvaltozas a felperesre is kihatott. A felperes altal
balesetének idOpontjaban betoltott munkakdr, illetve ezen munkakdrhoz tartozd szakmai
atlagkereset megszint. Az alperesnél a foldalatti tevékenység, majd a Banyalizem, mint
0nallo szervezeti egység is megsziint. A munkaltatdi dontés értelmében a munkabérvaltozas
fliggetlen attol, hogy azt az év elején, kozepén, vagy végén hozza meg.

[12] Az elséfoku birdsag 52.M.70.054/2022/43. szamu itéletével az alperes altal a felperes
részére folyositott jaradék Osszegét 2020. marcius 1. napjatol 2020. december 31. napja
kozotti idotartamra havi 4.842 forint Osszegre felemelte. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy 2020. marcius 1. napjatél 2022. december 31. napjaig az alperesnek a felperes irdnyaba
48.420 forint lejart jaradék tartozasa keletkezett, melynek megfizetésére kotelezte az alperest,
azzal hogy 2021. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot is fizessen meg a
felperesnek. Az elséfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy a lejart keresetveszteségi jaradék
vonatkozasdban az elséfoku itélet fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatd. Az
elséfoku birosdg kotelezte az alperest 3.328 forint eljarasi illeték megfizetésére ¢és
megallapitotta, hogy 38.272 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Az elséfoka birdsag
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 37.688 forint perkoltséget.

[13] Az elséfokt birosag a keresetrdl a régi Mt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdése, a 82. § (2)
¢és (3) bekezdése, a 152. § (1) bekezdése, a 174. § (1) bekezdése, a 177. § (1) bekezdése, a
178. § (1)-(5) bekezdése, 179. § (1) bekezdése, valamint a 184. § (1), (3) és (4) bekezdései
alapjan hatarozott.

[14] Az elséfoku birdsag a felperes jaradékigénye tekintetében elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az alperesnél a 2020. évben bekovetkezett munkabércsokkenés a felperes jaradékara
kihatott-e. Ezzel 6sszefliggésben az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a felperes jaradékanak
éves feliilvizsgalata soran az alperesnek a ndla megvaldsult atlagkereset-valtozast kellett
alapul vennie. A munkavallalok atlagkeresetének valtozasa — a régi Mt. 76. § (5) és 82. § (1)
bekezdése alapjan — a munkaszerz6dés modositasat jelentette, fliggetleniil attél, hogy annak



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.026/2024/6

irasba foglaldsara sor keriilt-e, vagy az alperes altal foganatositott béremelést a munkavallalok
rautald magatartassal elfogadtdk. Ennek megfeleléen a régi Mt. 184. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott munkabérndvekedés mogott minden esetben a munkavallalok
munkaszerzodésének modositasa all. A régi Mt. 184. §-a nem irja eld6 a munkaltatd
kotelezettségeként, a kartérités modositasanak feltételeként, hogy a munkaltatd a
jaradékosokkal a munkabér valtoztatasrol egyeztessen, azaz Onmagaban az atlagkereset
valtozéasa kihat a jaradékosokra. Az elsdfoku birosdg hangsulyozta, hogy a régi Mt. 184. §-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
241. §-ara figyelemmel a munkaltatd 1ényeges koriilményeiben bekdvetkezd valtozas esetén

rrrrrr

Kuria Mfv.VII1.10.091/2022/5. szamu hatarozatara.

[15] Az elséfoku birésag az 52.M.70.045/2020. szamu perben beszerzett, az cégl kft.
(eljard szakértd: szakértol) szakvéleményét €s annak kiegészitését hasznalta fel a felek
kérelmére.

[16] Az elséfokl birésag megallapitotta, hogy az alperesnél 2018-r61 2019-re ténylegesen
8% meértékli béremelkedés valosult meg, a 16,86% mértékii béremelkedés csak statisztikailag
igazolhatd. Az alperesnél 2018-ro6l 2019-re ténylegesen senki nem részesiilt 16,86% mértékii
bérndvekedésben, ezért a felperes bére akkor sem emelkedett volna 16,86% mértékben, ha
nem ¢éri Ot lizemi baleset és munkaviszonya folyamatosan fennall az alperesnél. Az els6foka
birdsag hivatkozott a régi Mt. 182. §-hoz flizott kommentarra, amely szerint a munkaltatd a
munkavallalo teljes karat koteles megtériteni, ez azonban nem eredményezhet karon szerzést
a munkavallalo javara. Azok a korilmények, hogy 2018-r61 2019-re a munkavallalok
létszama alperesnél nagysagrendileg 15 %-kal csokkent, és ezen 1étszamcsokkentés soran
dontden alacsonyabb bérezésti munkavallalok munkaviszonya sziint meg azt eredményezték,
hogy a statisztikai mddszerrel szamitott atlagkeresetvaltozas mértéke jelentdsen meghaladta —
kozel kétszeresére emelte — az alperesnél ténylegesen munkat végzé munkavallok
tekintetében bekovetkezett bérfejlesztés mértekét. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
munkavallalok részére kifizetett ,egyéb bér” nem a munkaszerzédés-modositas
kompenzaciojaként keriilt kifizetésre és a felperes jaradékanak Osszegére az atlagkereseten
feliili kifizetések akkor sem hatnak ki, ha a kifizetések mellett az atlagkereset csokken.

[17] A jaradék Osszegének meghatarozasakor az elsOfoku birésag annak
figyelembevételével jart el, hogy az alperesnél 2019. évben 8 % mértékii béremelkedés, 2020.
évben 22,02% mértékli bércsokkenés kovetkezett be, ezért a felperes keresetveszteségi
jaradékat 2020. marcius 1-t6l december 31-ig havi 4.842 forint dsszegben allapitotta meg.
Tekintettel arra, hogy a felek a Pp. 4&ltal biztositott hatdridon belil sem kereset-
valtoztatasként, sem ellenkérelem-valtoztatasként nem hivatkoztak arra a koriilményre, hogy
az alperesnél az atlag-kereset, és ennek kovetkeztében felperes jaradéka a 2020. évet
kovetden milyen mértékben valtozott az elséfoku birdsag ezt nem vette figyelembe, ezért a
felperes 2020. évi keresetveszteségébol a 2021., 2022. illetve 2023. év megtériilései keriiltek
levonasra. A felperesnél figyelembe vett megtériilés 2020. december 31. napjat kdvetden
meghaladta a felperes keresetveszteségét.

[18] Az elséfoku birdsag a perkdltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség (92%-8%)
aranyaban a felperesre terhesebb mértékben rendelkezett.
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[19] A felperes torvényes hataridén belill fellebbezéssel élt, kérte, hogy a masodfoku
birésag az elséfoku itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetveszteségi jaradékanak
Osszegét 2020. marcius 1. napjatol emelje fel 57.711 forintra, valamint kotelezze az alperest a
lejart jaradék és annak torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére. A felperes kérte
tovabba az alperes kotelezését els6- és masodfokl perkdltségének megfizetésére. A felperes
allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a régi Mt. 177. § (1) bekezdését, a 179. § (1)
bekezdését, valamint a 184. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[20] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy 2019. december 31. napjaval felmondasra
keriilt a Alperes]l Kollektiv Szerzddése, tovabba, hogy 2020. januar 1. napjatdl az alperes
munkavallaldira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerzédést kellene alkalmazni,
illetve, hogy ezen szerzddésnek a rendelkezései alapjan az alperes munkavallaldéinak
atlagkeresete csokkent, amely kihatott a keresetveszteségi jaradékanak szamitdsara is.
Ervelése szerint az ,,0j” kollektiv szerzédés kondicioi vele szemben nem hatéalyosak, és ezért
a keresetveszteségi jaradék szamitasaindl, illetve az elmaradt jovedelem meghatarozasanal
annak rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes a bércsokkenést minusz 33 %-os mértékiinek adta eld, amely azonban
valotlan allitas, mert 2018. és 2019. kozott 16,86 %-kal nétt, mig 2019. és 2020. kozott 22,02
(22,05 %) %-kal csokkent az atlagkereset az alperesnél. Erre figyelemmel nem Iehet
csokkenteni keresetveszteségét, mert az eljarasban beszerzett okirati bizonyitékokbdl az tiinik
ki, hogy a még aktiv munkavallalok 33 %-os bércsokkenését mas juttatdsokkal kompenzaltak.

[21]  Hivatkozott a Kuria Mfv.VIII.10.052/2023/6. szamu végzésére, mely szerint ,,[61]
feltétele, hogy azt mar egy korabbi id6pontban megallapitottdk. A toérvény nem sziikiti ennek
lehetdségét arra az esetre, ha a kartéritést a birosag allapitotta meg. A kartérités modjaban,
id6tartamaban, mértékében a felek peren kiviil is megallapodhatnak, mint ahogy ez jelen
jaradék folyositasaban €s Osszegszeriségében a felek egyezd akaratukat kinyilvanitottak.
Nincs jogi akadalya annak, hogy a megallapodédst késébb kozdsen moddositsdk. Arra is
lehetdségiik van, hogy az ilyen megallapodas birosag altal torténd megvaltoztatasat kérjek, e
modositasra azonban nem egyoldalu intézkedés, csak kérelem alapjan keriilhet sor [62] A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Mfv.VIIL.10.091/2022/5; Mfv.VIII.10.037/2023/4.)
ebbdl kovetkezden a munkaltatonak nincs lehetdsége arra, hogy a kartéritést egyoldaluan
csokkentse vagy megsziintesse. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy errdl vagy
ujabb megallapodas kothetd, vagy modositas végett a birdsaghoz kell fordulni. Az alperes a
perben mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs mostanra kara, mert oregségi
nyugdijban részesiil, erre vonatkoz6 igényét, vagyis a kartéritési jaradék jovében torténd
megsziintetését neki kell érvényesiteni.”.

[22] A felperes éllaspontja szerint az alperes egyoldalu intézkedésével nem moddosithatta a
felperes jaradékanak Osszegét, arra csak kérelem alapjan keriilhet sor. Kérelmet az alperes
viszontkereset formajaban nem terjesztett eld, ezért ebben a tekintetben az alperesnek nem
volt olyan — a megvaltoztatasra iranyulod igényével kapcsolatos — kérelme, amely alapjan
lehetdség lett volna a jaradék Osszegének csokkentésére. Az alperesnek a birosaghoz kellett
volna fordulnia, amennyiben a felperessel vald egyeztetés nem vezet eredményre. Mivel ez
nem tortént meg, a jaradék csokkentésének nem volt jogalapja.
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[23] A felperes sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birosag tévesen rendelkezett a 2021.,
2022., 2023. években folyositott tarsadalombiztositasi ellatds megtériilésként vald
figyelembevételérdl, ezért az itélet a régi Mt. 182. § bekezdésébe is iitkdzik. A perben sem a
szakértdi bizonyitds, sem az alperes nyilatkozatai alapjan nem valt ismertté a 2020. évet
kovetd elmaradt jovedelmek Osszege, azok valtozasa, ezért a 2020. évet kdvetd megtériilések
ez esetben nem vehetdek figyelembe.

[24]  Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a kereseti kérelmének helyt adva a masodfoka
birdsdg a jaradékat 2020. marcius 1-t6l havi 57.711 forint Osszegre emelje fel, tovabba
rendelkezzen a 2024. aprilis 30-ig lejart jaradék 2.885.550 forint 6sszegre valo felemelésérdl
is.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
allaspontja szerint a felperes fellebbezésében foglalt érvek megalapozatlanok, mivel a 16,86%
mértékl béremelkedés csak statisztikailag igazolhato.

[26] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy nem
lehet kizardlag a statisztikai adatokbol kiindulva elvégezni a szamitdsokat egy olyan év
vonatkozasaban, amikor a munkavallalok 1étszama és a bérezési adatokbodl levezethetden az
Osszetétele jelentds mértékben valtozott. Helyesen emelte ki az elséfoku birdsag, hogy
amennyiben a felperes érvelésének megfelelden elfogadnd a kizardlag statisztikai adatokbol
levezetett atlagkereset-valtozasbol kiinduld szamitast, az azt eredményezné, hogy a felperes
jaradéka kétszer olyan mértékben emelkedne, mint a ténylegesen munkat végzd
munkavallalok bére, illetve mint ahogyan a felperes munkabére emelkedett volna {lizemi
baleset hidnyéaban.

[27] Az alperes allaspontja szerint az els6foku eljarasban a felperes nem vitatta, hogy a
jaradék 6sszegébdl az adott évben ténylegesen felmeriild tériiléseket kell levonni figyelemmel
arra, hogy mind a minimalbér, mind a baleseti jaradék 0sszegszerlisége a per folyamatban 1éte
alatt emelkedett, ezért az els6fokt birdsag helyesen az alperes szamitasdnak megfeleléen
marasztalta az alperest.

[28] A felperes fellebbezése megalapozott.

[29] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el, megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, illetve a 380. §-ban irt kotelezé hatalyon kiviil
helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[30] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésének korlatai kozott vizsgalta feliil az
elsofoku birdsag itéletét, figyelemmel a Pp. 369. § (3) a) és c¢) pontjaira és a 383. § (2)
bekezdésére, amely alapjan a felperes az itélet megvaltoztatasat kérte.

[31] A masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy az els6fokti birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerti
értekelésével helyesen allapitotta meg, ugyanakkor az iranyadd anyagi jogszabalyok
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értelmezése tekintetében a masodfokll birdsag jogi allaspontja az aldbbiak szerint eltér az
elséfoku birosagétol.

[32] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes fellebbezési kérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy a birésagnak abban a kérdésben kellett donteni, hogy az alperes a felek
altal peren kiviili megallapodassal a felperes javara megallapitott, az alperest terheld

rrrrrr

csokkenteni vagy sem.

[33] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes, valamint az alperes kozott
2018. évben megallapodas jott 1étre a felperes kartéritési jaradéka targyaban, amelynek
tartalmat az alperes a perben nem vitatta, illetve amelyre nézve a felperes okirati bizonyitékot
csatolt. A masodfokl birosag arra vont le kovetkeztetést, hogy a felperes a relevans tényeket a
perben bizonyitotta.

[34] A régi Mt. 184. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a kartéritési jaradék modositasara,
amennyiben azt egy korabbi iddpontban mar megallapitottak, fliggetleniil att6l, hogy a
munkaltaté jaradékfizetési kotelezettsége a birdsdg jogerds hatarozatdin vagy a felek
megallapodasan alapul. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében nincs jogi akadalya annak,
hogy a felek a megallapodast utobb modositsak, illetve barmelyik fél annak birdsag altal
torténd modositasat kérje. A régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatonak nincs
lehetésége arra, hogy a megallapodiasban meghatarozott kartéritési jaradék Osszegét
egyoldaluan csékkentse vagy azt megsziintesse.

[35] A felek kozott 2018. évben létrejott megallapodasra tekintettel a régi Mt. 184. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy a kartéritési jaradék osszegét
2020. marcius 1-t6l a 2020. marcius 31-én kelt 220/2020. szdmu iratban levezetett alperesi
szamitas szerint egyoldaliian csokkentse.

[36] A masodfoku birosag az 0sszegszerliség tekintetében hangsulyozza, hogy az alperes
nem vitatta, hogy 2020. januar 1. napjan a felperes vonatkozasdban 57.711 volt a havi jaradék
Osszege, 2020. marciusig ezt az Osszeget folyositotta az alperes. A felperes a régi Mt. 174.§
(1) bekezdése, illetve 177. § (1) bekezdése szerinti Kkartéritési jaradékfizetés
(tovabbfolyositas) irdni igénye az alperessel 1étrejott megallapodason alapul, a perben a kar
Osszegének tovabbi bizonyitdsa nem volt sziikséges. Az alperes nem hivatkozott az elséfoku
eljaras soran arra, hogy a felperes koriilményében valtozas tortént, azt adta eld, hogy az
alperesnél munkabér csokkentésére keriilt sor 2020-ban, €és allaspontja szerint ez hatott ki a
felperes jaradékanak Osszegére is.

[37] Az alperes a fentiekben kifejtettek szerint a felperest megilletd kartéritési jaradék
Osszegének egyoldalu csokkentésére nem volt jogosult, ezért a felperes megalapozottan
terjesztette elé a jaradék tovabbfolyositdsa iranti igényét az alperessel szemben.
Hangstlyozand6, hogy az alperes a régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan a felek kozotti
megallapodason alapulé jaradék megvaltoztatasa irant igényérvényesitéssel a birosag elott
nem ¢lt, illetve a felperes altal inditott perben a Pp. 204. § (1) bekezdése szerinti
viszontkeresetet sem terjesztett eld ezen igénye érvényesitése érdekében. Az alperes a Pp.
204. § (1) bekezdése szerint a felperes ellen — a keresettel érvényesiteni kivant joggal azonos
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jogviszonybdl eredd joga irant — irasban eldterjesztett viszontkereset-levéllel viszontkeresetet
indithat. A viszontkereset-levelet — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kereset kozlésétol
szamitott negyvendt napon beliil vagy a birdsdg altal az ellenkérelem elbterjesztésére
meghosszabbitott hataridon beliil, de legkésobb az irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitast
tartalmaz6 irat elSterjesztésével egyidejiileg kell benyujtani, az erre nyitva allo hataridé a
perben 2020. oktdber 27. napjan lejart. Az alperes ezen eljarasjogi lehetdséggel nem élt, a
kartéritési jaradék megallapitdsdinak megfizetésére irdnyuld kereset vagy viszontkereset
hianyaban arrél a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a birdésagnak nincs lehetdsége donteni,
mivel az érdemi dontés nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen. A
masodfokt birésag hangsulyozza, hogy a Kuria Pfv.II1.21.315/2019/6. szamu itélete ezzel
egyezden foglalt allast a nyugdijpotldo jaradék érvényesithetdségének eljarasjogi feltétele
tekintetében, tovabba ugyanezt az alldspontot rogziti az Mifv.VIIL.10.091/2022/5., az
Mfv.VIII.10.137/2022/6., az Mfv.VIII.10.052/2023/6. és az Mfv.V.10.003/2024/7. szamu
itélet is.

[38] A felperes fellebbezési kérelmében meghatarozott elmaradt keresetveszteségi jaradék
tekintetében a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes modositott kereseti
kérelme szerint 2020. marcius 01. napjatdl az itélet meghozataldig kérte annak megallapitasat.
Az elséfoku birdsdg 2024. marcius 14. napjan hozta meg itéletét, ezért a masodfoku birdsag
altal az elmaradt keresetveszteségi jaradék 2020. marcius 1. napjatol 2024. marcius 31.
napjaig (49 honapra) keriilt megallapitasra, eltéréen a fellebbezési kérelemben szerepld 50
honaptol.

[39] A masodfoka birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kdotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmertilt
tigyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontjanak €s (5) és (6) bekezdésének alkalmazasdval az elséfokt- és
masodfoku eljarasra egyiittesen 47.316 forintban allapitotta meg.

[40] A masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja, valamint
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan 41.552 forint feljegyzett elséfokl és 55.402 forint feljegyzett fellebbezési illeték
mertilt fel, amelynek megfizetésére a masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése szerint a pervesztes alperest kotelezte.

[41] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2024. jilius 2.
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