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A per targya:

tdmogatasi szerzodésen alapulo kovetelés

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

26.P.20.336/2025/8.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 700.000 (Hétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét — amelyben kérte az alperes
kotelezését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.):
6:58. §-a alapjan a tdmogatasi szerz6désbdl eredd szolgaltatas teljesitése cimén 105.301.328
forint és ennek egyes részletei visszafizetésének idOpontjatol szamitott késedelmi kamata
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megfizetésére — elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.400.000 forint perkoltséget.

[2] Az alperes perakadalyra vonatkoz6 hivatkozasat nem taldlta alaposnak és a
keresetet érdemben biralta el.

[3] Hatarozatanak jogi indokoldsaban nem vitatott tényként rogzitette, hogy 2018.
junius 14-én kelt tamogatasi szerzddés alapjan az alperes jogelddje a felperesnek Osszesen
98.787.426 forintot folyositott, amit a felperes a 2022. november 16-1 timogatasi szerzédéstol
vald elallasra tekintettel 2022. december 6-t6l 2023. december 6-ig 12 havi részletben
6.457.165 forint tigyleti kamattal novelten visszafizetett az alperes jogelddjének. Mindebbdl
megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a tdmogatasi szerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségének eleget tett, ezért a felperes — allaspontjatol eltéréen — a Ptk. 6:58. §-dra
alapitottan a tdmogatasi szerzddés alperes altali teljesitését ismételten nem kovetelheti. Erre
tekintettel a perben érvényesiteni kivant jog a felperest nem illette meg, ezért a keresetet
elutasitotta.

[4] A felperes fellebbezésében kérte az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s az alperes keresete szerinti marasztaldsat, tovabba a felmeriilt perkoltségnek a
megfizetésére kotelezését.

[5] Allaspontja szerint az els6fokl birdsig az anyagi jogszabalyt sértve, tévesen
alkalmazta a Ptk. 6:58. §-at, mivel nem vette figyelembe a keresetlevélben eldadott és alperes
altal nem vitatott tovabbi koriilményeket, csak a visszafizetésre alapitotta a dontését. Ebben a
korben kiemelte, hogy a visszafizetés nem volt onkéntes, az alperesi jogeldd altal nyujtott
tamogatasrol nem mondott le. Annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy az alperesi jogeldd a
tamogatast eldlegként folyodsitotta. Az alperesi jogeldd tamogatasi jogviszonybdl szarmazd
kovetelése adok modjara behajtandd koztartozasnak mindsiil, igy annak végrehajtasat a
polgari peres eljaras bevarasa nélkiil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomban foganatositotta
volna az alperesi jogeldd megkeresése alapjan. Az eldleg visszafizetése nem eredményezi azt,
hogy a tamogatas folyositasara vonatkoz6 jogosultsdg elenyészett, a tamogatas
utéfinanszirozott jellegére is figyelemmel.

[6] Hangsulyozta, hogy a keresetében nem a tdmogatasi 0sszeg kétszeres atadasat
kéri, hanem azt, hogy a tamogatasi Osszeget végleges jelleggel kapja meg, mivel az eldleg
visszafizettetése onmagaban jogtalan volt, ugyanis az elallas joga nem illette meg az alperesi
jogelddot, amelybdl kdvetkezden érvényesiti a késedelmi kamatra vonatkozo igényét is.

[7] Allitotta, hogy a sajat véllalt kotelezettségét, azaz a timogatasi projekt céljanak
megvalositasat teljesitette, ellenben az alperesi jogeldd a tdmogatdsi Osszeg végleges
atadasara vonatkozo sajat szolgaltatasat nem teljesitette, ezért azt a felperes alappal
kovetelheti.
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[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokl birdsag itéletének a
helybenhagydsat, €s a felperes méasodfoku perkdltségben valdé marasztalasat.

[9] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezési jogbdl kiindulva kifejtette, hogy a felperes a
perben érvényesiteni kivant jogat kizarolag a Ptk. 6:58. §-ara alapitotta, birdi felhivasra
eléadott nyilatkozatdban sem kartéritést, sem jogalap nélkiili gazdagodast, sem egyéb mas
marasztalasi igényt nem jelolt meg, ezért az els6fokl birdsag a jogvitat kizardlag a felperes
altal kifejezetten megjelolt jogalap keretei kozott biralhatta el.

[10] Eldadta, hogy a felek kozott a Ptk.-ban nem nevesitett, atipikus és vegyes jogelvi
jellemzokkel rendelkezd tamogatasi szerzodés jott 1étre, amellyel Osszefiiggésben a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat és az ellendrzési feladatok ellatasat, tovabba a kovetelés
behajtasara iranyuld intézkedések foganatositasat a 2014-2020. programozasi id0szakban az
egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatisok felhasznaldsdnak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) irja el6 a szamara. A
Rendelet 176. § (1) bekezdése értelmében a kdzpénzek védelme érdekében kotelezettsége az
adohatosag megkeresése, ezért irrelevansnak tartotta azon felperesi allitast, hogy az alperesi
jogeldd kikényszeritette a visszafizetést. Ramutatott arra, hogy a tdmogatdsi Osszeg
visszakdvetelése korében az adok modjara torténd behajtas kozjogi jogkovetkezmény, amely
a visszafizetés végrehajtasat szolgéalja, és nem érinti azt a polgari jogi tényt, hogy a
tamogatasi szerzOdés alperesi szolgaltatasa, azaz a tamogatds folydsitdsa kordbban
maradéktalanul teljesiilt. A tdmogatas ismételt kifizetése megalapozatlan azért is, mivel a Ptk.
6:58. §-a csak akkor alkalmazhat6, hogy ha a fél szerzddésszerii szolgaltatdsa elmaradt.
Tévesnek tartotta azon felperesi érvelést is, hogy lehetdség lenne az utéfinanszirozas
szabalyaira torténd attérésre.

[11] Hangstlyozta, hogy az eldleg visszakovetelése az alperesi jogeldd kozjogi
ellendrzési jogositvanyainak a gyakorlasa, nem érinti a szerzddés polgari jogi
szolgaltatasainak korabbi teljesitését. A tdmogatads folyositasa teljesitett szolgaltatasnak
mindsiil és ezen teljesités tényét a késdbbi jogkdvetkezmények nem irhatjak feliil. Minderre
figyelemmel az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperest a Ptk. 6:58. §-
ara alapitott jog nem illeti meg.

[12] Fenntartotta az elséfoku eljaras sordn eldadott, a felperes szerzOdésszegésére,
tovabba az elallasanak a megalapozottsagara vonatkozo allaspontjat. A felperesnek a projekt
megvalositdsdra vonatkozo allitdsaval Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a koltségvetési
forrasbol megvaldsuld projekt nem pusztan attol tekintheté megvaldsultnak, hogy fizikailag
létrejon. A tdmogatési jogviszony lényege éppen abban all, hogy a kdzpénzbdl finanszirozott
fejlesztés megvaldsitasa a felhivasban meghatarozott szakpolitikai célkitlizések elérésének az
eszkoze. Ezen célok megvaldsuldsa azonban kizardlag akkor biztosithato, ha a projekt
végrehajtasa a jogszabalyi, eljarasi és tartalmi kovetelmények maradéktalan betartasaval
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torténik. A fizikai megvaldsulas tehat onmagaban nem legitimalja a szabalytalanul teljesitett
projektet, a projektnek jogilag, pénziigyileg €s szakmailag is jogszertien meg kell valosulnia
ahhoz, hogy a tAmogathatosag feltétele fennalljon.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre eldadott észrevételében a Fovarosi
[té16tabla 13.Gf.40.081/2025/7. szamu hatarozatara hivatkozassal kiemelte, hogy figyelembe
kell venni a szabdalytalansagok jellegét és sulyossagat, ehhez képest kell aranyos korrekciot
alkalmazni. Allaspontja szerint az aranyossag kovetelménye szenvedett sérelmet azzal, hogy
az alperes és jogelddje a szabalytalansag jogkdvetkezményeként az elallast és a tdmogatas
teljes mértékii visszakovetelésének jogat gyakorolta.

[14] Az alperes az ezt kdvetden elbterjesztett észrevételében eldadta, hogy a felperes
az altala hivatkozott itéletet felhivas nélkiil csatolta, azonban a masodfoku eljarasban a Pp.
373. § (1) bekezdésre figyelemmel utdlagos bizonyitdsnak nincs helye, attol eltérni csak
kivételes esetben lehet, amely jelen esetben nem all fenn, ezért ez erre alapitott érvelést
érdemben nem lehet figyelembe venni.

[15] Ismételten hivatkozott a Pp. 2. § (2) bekezdésére és arra, hogy a felek altal
érvényesitett jog kereteit nem lehet tullépni és attol eltérni sem lehet, amelyet megerdsit a
Kuria Gfv.I11.30.101/2025/5. szamu dontése is.

[16] Azt nem vitatta, hogy a tamogatasi jogviszonyban szabalytalansag esetén a
jogkdvetkezmény megallapitdsa sordn az ardnyossag kovetelményére figyelemmel kell lenni.
A jelen iigyben az elallas alapjaul szolgald szerzddésszegés sulya jelentds volt, azért az
elallasa aranyos volt.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 376.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil, a masofokt birdsag feliilbiralati jogkore
nem terjedt ki a per megsziintetésére vonatkozd alperesi kérelem elutasitasara.

[18] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[19] Az els6foku birosag dontese a jogszabalyoknak megfelel, annak indokaival a
Fovarosi Itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azt az alabbiakkal
egésziti ki.

[20] A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy — ahogyan arra az alperes is ramutatott
a fellebbezési ellenkérelmében — a Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az eljaras
minden szakaszaban kotve van az eljaras alapvetd keretét add kereseti kérelemhez, amelyet a
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felperes altal érvényesitett igény €s az annak alapjaul szolgdlé anyagi jogi jogszabalyok
hataroznak meg. A felperes az érvényesitett jog korében a keresetének a jogalapjat kifejezett
birdi kérdésre (26.P.20.336/2025/7. szamu jegyzOkonyv 1. oldal) a Ptk. 6:58. §-aban jelolte
meg, az alperestdl a szerzddés teljesitését kérte. Nem vitds, hogy az alperes jogelddje a
98.787.426 forint Osszegli tamogatast a felperes részére kifizette, a szerzOdésszerii
szolgaltatdsa nem maradt el, ezért ugyanannak az Osszegnek az ismételt kifizetését ezen a
jogcimen nem kérheti.

[21] Helytéall6an hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
tamogatasi szerz0dés korében a tdmogatd részérdl nyujtott szolgaltatds maga a tamogatés, a
kedvezményezettnek pedig a tdmogatas felhasznalasaval 0sszefiiggésben rogzitett szerzodéses
kotelezettségeket kell teljesitenie [Rendelet 3. § (1) bekezdés 54.], ezért — a felperes
érvelésével ellentétben — Onmagdban a tdmogatott projekt céljanak felperes altali
megvalositdsa nem eredményezi a timogatasi szerzodés felperes részérdl torténd teljesitését.
A kedvezményezett ugyanis a tamogatdst a sajat javara hasznalja fel, ennélfogva a
megvalositott projekt a tdmogatds ellenszolgéltatdsaként nem értelmezhetd, amelybdl az is
kovetkezik, hogy a szerz0dés megszlinése korében az eredeti allapot a tdmogatasi Osszeg
visszafizetésével helyreallithatd. Minderre figyelemmel a felperes a projekt céljanak
megvaldsitasara valo hivatkozassal egyébként sem kdvetelheti a tdimogatas kifizetését.

[22] A fentieket meghaladdan a kereset érdemi elbiradlasa korében jelentésége van
azon — a fellebbezési ellenkérelemben és az elséfoku eljaras sordn az irasbeli ellenkérelemben
1s rogzitett — alperesi allitasnak, hogy a felek kozotti szerz0dés az alperesi jogeldd egyoldalu
jognyilatkozata folytan a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésének megfeleléen megsziint. Az elallas
esetén a szerzddés felbontasdnak a szabdlyait kell alkalmazni a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése
értelmében, amelynek megfeleléen a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése alapjan a szerzédés
felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatisok visszajarnak. Mindez egyben annak
megallapitasat is eredményezi, hogy a szerzddés megsziinése miatt az alperesnek a tdmogatés
kifizetésére vonatkozo teljesitési kotelezettsége nem all fenn, ugyanakkor a felperes az
alperes altal a szerz0dés megsziinése eldtt teljesitett szolgaltatast a fenti jogszabalyoknak
megfelelden fizette vissza az alperesi eldllasra €s a szerz0dés megsziinésére tekintettel.

[23] Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperest az elallas
jogszerlien nem illette meg. Az elallas jogszeriitlensége korében a felperes a keresetében a
bejelentési kotelezettsége elmulasztasat, azaz a szabdalytalansag tényének fennalldsat nem
vitatta, allitotta, hogy a szabdlytalansag jogkovetkezményeként alkalmazott eldllas nem all
aranyban a szabalytalansag sulyaval, arra is figyelemmel, hogy a projekt céljat teljesitette.

[24] A felperesi éllitassal 6sszefiiggésben hangsulyozza a Févarosi [tél6tabla, hogy —
mivel a felperes kotelezettsége a tamogatdsi szerzOdésben meghatarozott, a tamogatas
felhasznalasat szabalyozo szerzddéses rendelkezések teljesitése — Onmagaban a projekt
céljanak fizikai megvalositasa nem eredményezi a tamogatdsi szerzddés teljesitésének
megallapitasat. Jelentdsége van annak is, hogy az alperesi jogeldd elallasdban hivatkozott
szabalytalansadggal Osszefiiggésben alkalmazott jogkOovetkezmény megallapitdsa korében a
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projekt céljanak fizikai megvaldsitasa nem mérlegelendd szempont, figyelemmel arra, hogy a
Rendelet 164. § (4) bekezdése értelmében a szabalytalansag esetére megallapitott
jogkdvetkezmény a szabalytalansag stulyahoz igazodik.

[25] A felperes altal nem vitatott, az alperesi jogeldd elallasa értelmében a felperes
altal megvalositott szabalytalansadg, azaz a Rendelet 86. § (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettséggel érintett szallitovaltas bejelentésének elmulasztasa a projekt 6sszkoltségének
jelentés mértékét, 55,24 %-at érintette, ennél fogva megallapithatd, hogy a szabalytalansag
jelentds pénziigyi érdeksérelemmel is jart. A Févarosi {télotabla a BH2023. 100. szamu és a
BH2019. 304. szamu eseti dontésekben rogzitett szempontokra, tovabba a jogsértést €s a
pénziigyi érdeksérelmet is magaban foglald szabalytalansag mértékére, természetére
figyelemmel — a felperes fellebbezési érvelésével szemben — a felperesi szerzddésszegd
magatartast olyan sulytnak itélte meg, amellyel aranyban all6 jogkovetkezménynek talalta a
tdmogatasi szerzodéstdl valo elallast. Minderre figyelemmel a felperes megalapozatlanul
sérelmezte fellebbezésében az alkalmazott jogkdvetkezmény aranytalansagat.

[26] A felperes tévesen sérelmezte azt is, hogy a fellebbezésben kiemelt tovabbi
koriilményeket az els6fokil birésag nem vette figyelembe. A tdmogatasi szerzddés
megsziinésére tekintettel, tovabba az alperes teljesitési kotelezettsége hianyaban a felperes
altal megjelolt koriilményeknek nem volt relevancidja, ugyanis a tdmogatas utdfinanszirozott
jellege, eldlegként torténd folydsitasa, az iranyitd hatosagnak a visszafizetési kotelezettséggel
érintett tdmogatas behajtasaval Osszefiiggd jogszabalyi kotelezettsége (Rendelet 176. §) nem
érintette a kereset érdemi elbiralasat, ahogyan arra az alperes is hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelmében.

[27] A Pp. 373. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban 0j bizonyitsi eszkdz
eléterjesztésére — a Pp. 220. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridon beliil —
akkor van lehetdség, ha az a kereset alapjaul hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve,
hogy az Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztését kovetden jutott a fél tudomasara. A felperes a Gf/4. sorszdmu észrevételében
maga adta el, hogy a Févérosi [télétabla altala hivatkozott itéletérél 2026. mércius 11-én
szerzett tudomast, ezért azt a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel hataridében
2026. marcius 26-ig (amely csiitortoki nap volt) terjeszthette volna eld, a 2026. marcius 27-én
érkezett ) bizonyitdsi eszkoze elkésett, amelybdl kovetkezden sziikségtelen volt annak
vizsgalata, hogy az a kereset alapjaul szolgald tény bizonyitasara alkalmas-e.

[28] Minderre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az indokolas fenti kiegészitésével helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes jogtanacsosi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét megtériteni. A Fovarosi [téldtabla a munkadij
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mértékét a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. IM
rendelet 4. §-a értelmében alkalmazand6 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdései
alapjan allapitotta meg 700.000 forint mérsékelt 6sszegben. A mérséklés soran figyelembe
vette, hogy a pertargyérték szerint megallapithatd 6sszeg nem all ardnyban a masodfoka
eljarasban ténylegesen, a fellebbezési ellenkérelem és észrevétel eldterjesztésével kifejtett
képviseleti tevékenységgel.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eléado bird bird

az alairasban akadalyozott helyett

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke



