Debreceni {télétabla
Mf.1.50.026/2022/7. szam

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokt birosag a dr. Végh Attila igyvéd (ciml) altal
képviselt Felperes (cim2, tartdzkodasi hely: cim3) felperesnek a dr. Chikan Zoltan ligyvéd
(cim4) altal képviselt Alperes (cim5) alperes ellen munkaviszony megsziintetésébdl eredd
igény megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 34.M.70.102/2021/19. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes a meg nem
fizetett eljarasi illetéket az allam javara koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliill a felperesnek 28 027
(huszonnyolcezer-huszonhét) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allami ado- és
vamhatosag  kiilon  felhivasara az allam javara 89 686 (nyolcvankilencezer-
hatszaznyolcvanhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 2019.
majus 20-t6l allt utobb mar hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel
szennyviztisztitotelep-kezel6 munkakorben. Munkahelye az alperes (telep1) telepén volt, ahol
egyediili munkavallaloként munkaideje hétkoznapokon 7-t6l 16 oraig tartott. A munkakdri
leirdsa tartalmazta, hogy a telepkezel6i munkakorébe tartozo feladatok mellett koteles
felettese utasitasa alapjan tovabbi olyan feladatot is teljesiteni, mely a munkakor jellegénél
fogva még tevékenységi korébe tartozhat, vagy az ismeretei, képzettsége alapjan annak
elvégzése tole elvarhato.
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[2] 2021 majusadban a felperes kozvetlen felettese, tantil csoportvezetd az (felettesl
neve)tol és (felettes2 neve)tol kapott szobeli utasitast teljesitve kozolte a ténylegesen cim3
alatt lako felperessel, hogy ezutan koltséghatékonysag miatt a vizdijszamlakat az (telepl), a
(telep2) és a (telep3) telepeken dolgozdknak kell kihordaniuk az egyes konkrét fogyasztasi
helyekre. A munkavallalok a szdmlakat minden honapban 23-a koriil kapjak meg és azokat a
hénap utolsd napjaig kell kozvetlenlil a fogyasztokhoz eljuttatniuk. Az alperes (telep3)
telepén két munkavallalé dolgozott, (telep4)n pedig a telepkezeld déleldtt a telepen végezte a
munkajat, délutan pedig szamlat kézbesitett.

[3] A felperes esetében a fenti utasitas teljesitése 700 darab majusi szamla (helység
neve)on torténd kézbesitését jelentette volna, de miutan az 1j feladattal kapcsolatos kérdéseire
konkrét valaszt nem kapott, a munka elvégzését megtagadta. Ezért 6t az alperes 2021. méajus
18-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette. 2021 majusaban a felperes helyett tanul és egy
kollégaja kézbesitette a szadmlakat (helység neve)on.

[4] tanil 2021 juniusdban szoban ismét kiadta a 700 darab — immar juniusi — szamla
(helység neve)on torténd kézbesitésére vonatkozo utasitast a felperesnek. Miutan a felperes
tovabbra sem kapott a feladattal kapcsolatos kérdéseire valaszt, elészor arrol tajékoztatta a
csoportvezetdt, hogy a munkat nem végzi el, majd a feladat teljesitését megkezdte akként,
hogy a Facebook oldalan tajékoztatta az (helység neve)i lakosokat: hétfén reggel 8 oratol a
helyi (kereskedelmi egység neve)-nél fog tartézkodni a vizmi altal kiallitott vizdijszamlakkal
¢s kéri, aki tud j6jjon el és ott vegye at a szamlat, aki pedig dolgozik és estefelé ér haza, az az
cim3 alatt veheti at a szamlat 17 és 20 o6ra kozott. A Facebook bejegyzést a felperes azzal
zarta, hogy: ,,Felperes, alperes neve”.

[5] Az alperes a 2021. junius 29-én kelt és kozolt felmondassal a felperes
munkaviszonyat — harminc nap felmondasi id6 figyelembevételével — 2021. julius 30.
napjaval megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint a felperes 2021. majus 18-an irasbeli
figyelmeztetésben részesiilt, mert a kozvetlen felettese altal kiadott feladat elvégzését
megtagadta, 2021. jinius 29-én pedig ismételten megtagadta a feladat elvégzését, amit a
felettese adott ki részére. Ezen tulmenden felhatalmazas nélkiil Facebook bejegyzésében
félrevezette a lakossagot, sajat neve alatt feltlintetve a Alperes-t.

[6] A felperes modositott keresetében a felmondas jogellenességét allitva elmaradt
jovedelem cimén jard kartéritésként a 2021. julius 31. és 2022. februar 7. kozotti idészakban
mashonnan meg nem tériilt 1 121 072 forint és kamata, valamint perkoltsége megtizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[8] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizenot
napon beliil a felperesnek elmaradt jovedelem cimén 1 121 072 forintot és annak 2021.
november 4-t6] a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd elsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, valamint 56 050 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az adohivatal felhivéasara
67 265 forint eljarasi illetéket.

[9] A torvénysz¢ék az itélet jogi indokoldsdban — részben a tényallasban irtak
megismétlése mellett — megallapitotta, hogy a felmondas indokanak els6 pontja a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozik, mert az alperes a felperes 2021 majusi magatartasat mar irasbeli
figyelmeztetéssel szankciondlta, igy arra a felmondds indokaként jogszerlien nem
hivatkozhatott. A 2021 juniusi eseményekkel kapcsolatban utalt arra, hogy az alperesnek lett
volna alapvetd kotelezettsége a munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasa a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 51. § (1) bekezdése alapjan. A munkaltatd
azonban ennek a kotelezettségének semmilyen mdédon nem tett eleget a feladat szobeli
kiadasan kiviil, ugyanis nem kozolte a felperessel: mikor, milyen id6tartamban, milyen eszkoz
igénybevételével, milyen ellentételezés mellett vagy ellentételezés nélkiil, hogyan, milyen
koriilmények kozott 1assa el ezen, a munkakoréhez nem tartozo feladatot, amely megfelel a
biztonsadgos ¢és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés feltételeinek (BH2018. 22.).
Emellett a szamldk kézbesitése nem egy ideiglenes, atmeneti feladat volt, hanem 2021
majusatol kezdddéen az alperes ugy tekintette, hogy ezt a munkaszerzodése alapjan,
munkakori feladatként kell a felperesnek minden masodik honapban elvégeznie. Ez viszont a
munkaszerzodés kozos megegyezéssel torténd modositasat igényelte volna, ennek ellenére az
alperes nem tett erre vonatkozd ajanlatot a felperesnek, aki egyébként a telepkezeldi
munkakdrébe tartozo feladatait nem vitasan ellatta. A Facebook bejegyzéssel pedig a felperes
nem vezette félre a lakossagot és a sajat neve alatt a Alperes-t is alappal tiintette fel, hiszen az
alperes munkavallalojaként ¢és nem maganszemélyként kellett (volna) a szamlakat
kézbesitenie. Osszességében tehat a felmondas jogellenes, mert annak indoka ,,nem vildgos”,
nem valos és okszeriien végképp nem vezethetett a felperes telepkezel6i munkakdrre sz6lo
munkaviszonya megsziintetéséhez.

[10] Az els6foku birosag a kereset dsszegszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy az
alperes nem bizonyitotta az 4altala hivatkozott felperesi karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat, ugyanis egyrészt az e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanya annak
teljesitése esetén is alkalmatlan lett volna az allitott tény alatdmasztasara, masrészt a tovabbi
inditvanyat az utdlagos bizonyitdsra vonatkozo eljardsjogi szabalyokba {itk6z6 moddon
terjesztette elo.

[11] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, erre figyelemmel a perkéltség és eljarasi illeték megfizetésére kotelezése
mellézését, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
torvényszeék helytelentil allapitotta meg a tényallast annyiban, hogy a felperes ne kapott volna
megfeleld tajékoztatast az elvégzendd munkarol, taniill ugyanis — amint azt tantivallomasaban
is eldadta — részletesen és teljeskortien elmondta neki a 2021 juniusi kézbesitéssel kapcsolatos
— egyébként nem is tal Osszetett és bonyolult — tudnivaldkat azzal, hogy internetrdl vagy
alperesi cégnév-hasznalatrol sz6 sem volt. Hivatkozott arra, hogy az irdsbeli figyelmeztetésre
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utalassal a felperes kordbbi magatartasat, a munkahoz valé hozzaallasat szemléltette, az nem
onallo felmondasi indok, nincs tehat szd kétszeres értékelésrél. Az elséfoku birosag altal
hidnyolt munkaszerz6dés moddositdsra azért nem keriilhetett sor, mert a felperes
munkaviszonya megsziint, mig a perbeli idészakban a kézbesités csak alkalmi feladatként
jelentkezett. A felperes a Facebook bejegyzéssel a szdmldk kézbesitésének modja
tekintetében félrevezette a lakossagot, az a fogyasztok korében a munkaltatoval szembeni
negativ hangulat keltésére volt alkalmas. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem adta kelld
indokat a felperes egyiittmiikodési és alapvetdé munkavégzési kotelezettsége szandékos
megsértésére tortént hivatkozasa melldzésének, ezen allaspont figyelmen kiviil hagyasa
vezetett ugyanis a marasztalasdhoz. A karenyhités korében o6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek pedig azért nem tudott eleget tenni, mert a hataridoben eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat a torvényszék alaptalanul mell6zte, a kés6bbi inditvanyat pedig
jogszeriitleniil mindsitette az utélagos bizonyitds szabalyaiba iitkozének. Allitotta, hogy az
els6foku itélet a dolgozdi széles korében azt a latszatot keltette: jogkdvetkezmény nélkiil van
lehetdség a munkaltatoi utasitdsok végrehajtasanak megtagadasara.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a torvényszék
helyesen allapitotta meg a tényallast és a bizonyitékok megfeleld értékelésével megalapozott
dontést hozott. Kiemelte, hogy az alperesnél mar a perbeli idészakra is kialakult gyakorlat lett
a szamlak munkavallaloi kézbesitése, ami viszont vagy a munkaszerzodés modositasat, vagy
a munkaszerz0dést6l részben eltéré6 munkakorben foglalkoztatds elrendelését tette volna
sziikségessé. Osszességében a felmondas — ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt — nem felel
meg a torvény rendelkezéseinek, ezért az alperes marasztalasa jogszeri figyelemmel arra is,
hogy az alperes bizonyitasi inditvanyait a torvénysz¢ek alappal melldzte.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
kisérleti jelleggel vezette be a szdmlak munkavallaloi kézbesitését, amennyiben a modszer
eredményesnek bizonyul, akkor a munkaszerzddést is modositottdk volna, de ez a felperes
munkaviszonyanak megsz{inése miatt nem tortént meg. A felperest érintd, az el6zdek szerint
eseti jellegti feladatellatds pedig nem igényelte a perbeli munkaszerzodés modositasat, a
kézbesitést a felperesnek az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan el kellett volna
végeznie.

[14] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.

[15] Az elséfokt birésag az ligy eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
okszertien értékelve alapveten helyes tényallast allapitott meg, az a rendelkezésre allo adatok
alapjan annyiban szorul pontositasra €és kiegészitésre, hogy a felperes a csoportvezetotol
szarmazo, nem maradéktalanul egyértelmii szobeli utasitast kovetden junius 25-én irta ki a
Facebookon a fogyasztoknak szant tdjékoztatast, majd annak torlésére tanul junius 27-én
szolitotta fel, amikor a munkavégzés ismételt megtagadasira vonatkozé munkavallaléi
kozlésre a csoportvezetd azt valaszolta a felperesnek, hogy ,,j61 van Krisztidn igazad van,
iiljél le, majd megcsindlom”. Junius 28-an, vagy azt kovetden a felperes nem kézbesitette a
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2021 juniusi szamlédkat, a feladatot utobb tanul és a (telep2) telep kezeldje végezte el (5.
sorszam alatti ellenkérelem 2. oldal, 5/A/7., 15. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). A perbeli
munkaviszony megsziintetését kovetden a felperes 2021. augusztus 6-t0l nyolcvan napon at
napi 5580 forint allaskeresési jaradékban részesiilt (8/F/2.), majd tanfolyamra jart (11.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal), 2022. februar 8-t6] pedig munkaviszonyt létesitett a
(helység2 neve)i székhelyli Varosgondozasi Zrt.-vel (16. sorszamu elOkészitd irat, 19.
sorszamu jegyzOkonyv 1. oldal).

[16] Az ekként irdnyado tényallas mellett is az elséfoku birosag az altala hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a felperes keresete
alapos ¢és azt is, hogy milyen okbol alapos. Az itélétabla az elséfoku itéletnek az e
kovetkeztetéseket alatamasztd indokaival tulnyomorészt egyetért, ezért azokra csupan
visszautal a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 386. § (4)
bekezdése alapjan.

[17] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben és az elséfoku itéletben is
irtakkal szemben a 2021 juniusi kézbesitésre vonatkozo utasitas, valamint az ezen Uj
feladatellatas koriilményeivel kapcsolatos tdjékoztatds bar megtortént, de az nem volt
egyértelmi, hiszen e korben maga tanul tant is ellentmond6 nyilatkozatokat tett. Elobb
hatdrozottan munkaidében végzendd feladatrol és emiatt a felperes sziikségképpeni
helyettesitésérdl szamolt be, utobb viszont mar azt allitotta: ,,Lehetett volna munkaidd utan is
végeznie” a kézbesitést a felperesnek, a ,,tilmunka” pedig masnap ,,lecstsztathato” lett volna
(15. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

[18] Mindebbdl nyilvan nem allapithatd meg pontosan: a felperesnek a csoportvezetd
szerint is megkdzelitdleg tizenkét orat kitevd kézbesitési feladatot egy munkanapon, a napi
nyolc 6ra munkaidején tal kb. négy o6ra rendkiviili munkaidében végzett munkaval, vagy akar
két munkanapon is, ,,tilmunka” nélkiil kellett/lehetett volna teljesitenie.

[19] Amennyiben a munkaltato jelentds mértékben megvaltoztatja a
munkakoriilményeket, koteles a munkavallalot a munkavégzéshez sziikséges feltételekrol
részletesen tdjékoztatni, ezeket biztositani annak érdekében, hogy a munkavallalo
munkaviszonybdl eredd jogait megfelelden gyakorolhassa, kotelezettségeit teljesiteni tudja
(EBH2013. M.20.).

[20] Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban 1évo utasitas/tdjékoztatds igy nem felelt meg az
Mt. 42. § (2) és 51. § (1) bekezdésének, hiszen a munkavégzéshez sziikséges iranyitas
nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a munkaltatonak, akinek Ugy kell tehat a munkat
szerveznie, hogy a munkavallalé a munkéjat megfelelden ellathassa. Emellett az Mt. 6. § (4)
bekezdésébdl levezethetd kotelezettsége a munkéltatonak, hogy a munkavallalot minden
olyan tényrdl, adatrdl, koriilményrdl, illetve ezek valtozasarol tdjékoztassa, amely a jogainak
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gyakorldsa és a kotelezettségeinek teljesitése szempontjabdl 1ényeges (az Mt. 51. §-dhoz
fliz6tt indokolas).

[21] Ez az oka annak, hogy a felperesen nem volt jogszeriien szamonkérhetd az Mt.
52. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt kitelezettség teljesitésének elmulasztasa miatt és ezért volt
alaptalan az els6foku itélet [19] bekezdésében ezzel kapcsolatban rogzitett alperesi allaspont.

[22] Helyesen utalt a torvényszék itéletének [36] bekezdésében arra, hogy az irasbeli
figyelmeztetés tényét a felmondas szerkezetébdl és megfogalmazasabdl is kitlinden az alperes
nem a felperes 2021 juniusi, a korabbihoz nagyon hasonlé magatartasa sulyat novelendo, az
amiatt alkalmazott felmondas indokoltsdgat alatdmaszto koriilményként értékelte, hanem arra
kifejezetten 6nallo (elsOként feltiintetett) felmondasi indokként hivatkozott. Erre pedig nincs
jogszerti lehetsége (BH1999. 332., Kuria Mfv.I1.10.073/2021/4., Debreceni [tél5tabla
Mf.1.50.019/2022/5., Pécsi télstabla Mf.1.30.027/2020/5/1.).

[23] Az itélétdbla nem ért egyet viszont az elséfoku birésaggal abban, hogy a
felmondas masodikként feltiintetett, de Osszetett indoka ne felelt volna meg a vilagossag
kovetelményének. A vilagos indokolas kdvetelményének ugyanis az az indokolas felel meg,
amely megjeloli a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltatéd az intézkedését alapitotta €s abbol
— fliggetleniil attol, hogy az Osszefoglaldan vagy részletezden tortént — megallapithatd, miért
nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallald6 munkajara (BH2001. 395.). A vilagossag
kovetelményének az a célja, hogy az egyoldall jognyilatkozat indokat a masik fél
megismerhesse, azt ellendrizhesse, illetve azzal szemben adott esetben eredményesen
védekezhessen, az abban foglaltakat cafolhassa. A felmondés vilagos indokkal Osszefiiggd
kovetelményének megtartottsdgdt nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének
tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni (BH2017. 348., Karia Mfv.1.10.085/2019/9.).

[24] Marpedig a keresetlevélbdl (2.3. pont) kitlinden is a felperes mindvégig pontosan
tudta, hogy mely feladat elvégzésének megtagadasat és azzal kapcsolatban mely Facebook
bejegyzés tartalmat tartja sérelmesnek, a munkaviszony tovabbi fenntartasat ellehetetlenitd
koriilménynek az alperes. Emellett az els6fokti birdsdg is nyilvan azért folytatott le
bizonyitast, majd foglalhatott ¢és foglalt is allast itéletében a felmondas ezen indoka valdsaga
¢s okszertisége korében, mert valdjaban a szoban 1évé indokot maga is vilagosnak tekintette:
nem vilagos indokolas esetén ugyanis a valdsag és okszerliség vizsgalata nem is sziikséges
(Karia Mfv.VIIIL.10.034/2022/8.), hiszen a bizonyitds nem Iépheti tal a felmondas
indoklasanak kereteit (MDII. 143.).

[25] A felmondas masodik indokanak els6 részével, nevezetesen a 2021 juniusi
kézbesités megtagadasaval kapcsolatban azt kell hangstlyozni, hogy a szamlak (helység
neve)i fogyasztasi helyeken torténd kézbesitése vitathatatlanul nem tartozott bele a felperes
(telepl) telepkezel6i munkakorébe.
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[26] A munkakor azokat a tevékenységeket foglalja magéban, amelyeket a
munkavallalo végezni kdteles; ezen beliil a konkrét feladatokat a munkaltaté hatdrozza meg
(BH1998. 52.). A munkaszerzddés kotelezd tartalmi eleme a munkavallald munkakorében
val6é megallapodéas [Mt. 45. § (1) bekezdés]. A munkakorben valdo megallapodas azoknak a
feladatoknak a meghatarozasat jelenti, melyeket a munkavallald6 munkajogviszonya alapjan
végezni koteles. Az 4altalanos megfogalmazds mellett az irodalomban a kovetkezd
meghatarozds érdemel figyelmet: ,,A munkakor azoknak a feladatoknak a fajlagos
meghatarozasat jelenti, amelyeket a munkavallalonak teljesitenie kell, azt fejezi ki, hogy a
munkaltatd szervezeti munkamegosztasa szerint egy munkavégzore milyen feladatok jutnak a
munkaszerzddés alapjan” (Nagykommentar a munka torvénykodnyveérdl szolo 2012. évi L
torvényhez — Bank6 Zoltan/Berke Gyula/Kiss Gyorgy/Szoke Gergely Laszlo — uj.jogtar.hu).

[27] A felperes munkakori leirasanak a ,,tovabbi feladatok™ teljesitésére vonatkozo
része sem tette lehetdvé az alperesnek azt, hogy sajat belatasa és mércéje szerint korlatlanul
kiilonféle munkakorokbe tartozo feladatok elvégzésére is jogszeriien utasithassa a felperest
azzal, hogy a feladatok kismértékii, egyoldali munkaltatoi modositdsa is csak akkor
megengedett az utasitasi jog keretében, ha az még nem valtoztatja meg a munkakor jellegét
(BH1997. 213.).

[28] A perbelihez hasonlé altalanos, a munkakorok lényegi vondsait és elhatarolasi
szempontjait figyelmen kiviil hagyd munkaltatéi felhatalmazas ugyanis kiiiresitené a
munkaszerzodés egyik nélkiilozhetetlen, kotelezd tartalmi elemének meghatarozasara
vonatkoz6 Mt. 45. § (1) bekezdését, éppen ezért is jogszeriitlen a munkavallald
munkakorének meghatdrozasa, ha az olyan mértékben altalanos, hogy abbdl az elvégzendd
munkdk kore és jellege nem allapithaté meg (BH2015. 78.).

[29] A rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg az elséfoku
birosag itélete [43] bekezdésében, hogy a kézbesités nem alkalmi kotelezettsége volt (lett
volna) a felperesnek, hanem az id6kozonként rendszeresen visszatérd ) feladatként
jelentkezett (tanul tant 15. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldal utolsod eldtti bekezdésben tett
nyilatkozata). Ezért amennyiben a kézbesitési feladatot a felperes huzamosabb ideig ellatja,
ugy irasbeliség nélkiil, gyakorlatilag a felek szébeli megallapoddsan alapuldan is, kdzds
megegyezéssel a munkakdre, azaz ebben a tekintetben a munkaszerzédése is modosult (az
ellatand6 feladatok kore jelentékenyen boviilt) volna (EBH1999. 142., BH2009. 306.), a
munkaszerzédés modositdsdhoz azonban a munkavéllaléo nem kdoteles hozzéjarulni.

[30] Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az el6zd bekezdésekben irtaktol fliggetleniil a
munkaszerzddés modositasanak sziikségességét maga az alperes is észlelte, hiszen a felperes
esetében annak elmaradéasa okaként még a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemre tett
észrevételben is kizarélag a munkaviszony id6kozbeni megsziinését jelolte meg.
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[31] Az eddigiekbdl okszertien kovetkezik, hogy a munkakdérbe nem tartozo
kézbesitési feladatot hozzajarulds hianyaban csak az Mt. 53. §-a szerinti intézkedéssel tudta
volna az alperes jogszerlien végeztetni a felperessel, ilyen intézkedésre azonban — az alperes
eltérd jogi allaspontja miatt — nem vitdsan nem keriilt sor. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy miutan a felperes véglegesen ,,megtagadta” a kézbesitést, a csoportvezetd ezt —
legaldbbis a

tényallas-kiegészités sordn mar idézett nyilatkozata alapjan — minden tovabbi nélkiil
elfogadta, tudomasul vette.

[32] A felmondas masodik indokdnak masodik része, nevezetesen a Facebook
bejegyzéssel kapcsolatos felperesi magatartds korében az itélotabla maradéktalanul egyetért
az els6foku itélet [47]-[48], valamint — a jelzett pontatlansdg kivételével — az [50]
bekezdésében irtakkal azzal, hogy egy munkakorbe nem tartozd feladat elvégzésének
szandékat tiikr6z6, annak érdekében megfogalmazott, eldzetes, egyszeri, bar az alperes
utasitasanak kétségteleniil nem mindenben megfeleld, de az tligyfélkapcsolatban komolyabb
fennakadast nem eredményezd munkavallaloi tdjékoztatds az Mt. 66. § (2) bekezdésének
jogszeri alkalmazhatdsagat nem tette lehetové.

[33] A jogellenes megsziintetés miatt érvényesitett elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités tekintetében az alperes altal hivatkozott (11. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal)
karenyhitési kotelezettséggel Osszefiiggésben az itéldtabla megjegyzi, hogy az elséfoku
birosag a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjdnak és az egységes itélkezési
gyakorlatnak (pl. EBH2015.M.23.) megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyitasi érdekiikrol
(15. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

[34] A mindvégig jogi képviseldvel eljaro alperes azonban sem a 2021. december 8-
an, sem a 2022. februar 4-én megtartott targyalason nem intézett a karenyhités korében
kérdést a felpereshez, a torvényszék altal engedélyezett utdlagos bizonyitasra nyitva allo
hataridoben eldterjesztett egyetlen, az illetékes Munkaiigyi Kozpont megkeresésére
vonatkoz6 bizonyitéasi inditvanya (17. sorszam alatti el6készitd irat) pedig az elséfoku itélet
[60] bekezdésében irtak szerint még annak teljesitése esetén sem eredményezhette volna a
felperest  terheld  kdrenyhitési  kotelezettség  akar  részbeni  elmulasztdsanak
megallapithatdsagat.

[35] Az eldzbek fényében az ezt kovetden, a 2022. marcius 23-i targyaldson
eléterjesztett utdlagos bizonyitasra iranyuld kérelmet — a felperes tovabbi, a karenyhitési
kotelezettség teljesitésére vonatkozd nyilatkozatatol fiiggetleniil is — az els6fokt birdsag a Pp.
220. § (1) bekezdésében irt feltételek fennalltanak hianyaban alappal hagyta figyelmen kiviil
a Pp. 220. § (7) bekezdése szerint eljarva azzal, hogy egyébként a jegyzokonyvben rogzitett
»---€8 én kérem, hogy a birosag kotelezze felperest az altala most elmondottak karenyhités
korébe esd kotelezettségének a teljesitésére” nyilatkozat nyilvan nem tekinthetd az akér csak
részben is eredményes bizonyitas lehetdségét magaban hordoz6 inditvanynak.
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[36] Erre is figyelemmel a torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a
perben érintett idészakban eleget tett karenyhitési kotelezettségének, azaz az Mt. 82. § (1)
bekezdésére alapitott karigénye teljes egészében alapos volt.

[37] Az pedig, hogy egy adott munkavallaléi kor hogyan fog értelmezni, vagy mi
modon interpretdl egy, a volt kollégdjuk munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatos
elsofoku birdsagi itéletet, a konkrét perbeli jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabol nem
lehet igydontd koriilmény.

[38] Mindezekre tekintettel nem volt helye az elséfokt itélet megvaltoztatasanak,
ezért azt, mint érdemben helyest az itéldtabla helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint eljarva a rendelkezd rész Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan tortént, az eljarasi
illeték jogosultjat rogzitd kiegészitésével.

[39] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil
fellebbezd alperest a felperesnek az 1 121 072 forint fellebbezési pertargyérték, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (R.) 3. § (5) bekezdése szerinti iigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltsége megfizetésére.

[40] A perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg
nem fizetett, az emlitett fellebbezési pertargyérték és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket a masodfoka
eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az
allam javéra.

[41] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2022. oktober 20.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Kormos Janos s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



