Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.708/2021/3.

A Fovarosi [télotabla a dr. Szikes Péter iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a alperes (alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. julius 27.
napjan kelt 33.P.21.737/2021/2. szamu végzése ellen a felperes 3. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A jogi képviseldvel eljard felperes keresetlevelében annak megallapitasat kérte az
elsofoku birosagtol, hogy az alperes elndkségének 2021. februar 8. napjan hozott, a 2021.
februar 26. napjan tartando kozgytilés 0sszehivasara vonatkoz6 hatarozata érvénytelen, és az
alperes 2021. februar 26. napjara 0sszehivott kozgytilését személyl elndk nem hivhatta volna
Ossze. Kérte tovabba a 2021. februar 26. napjan tartott kozgytilésen hozott 1., I1., IIL., IV., V.,
VL. és VII. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezését is. A felperes 8. pontban eldterjesztett
kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jog- €s alapszabaly-ellenesen
miikodik kiilondsen azért, mert nem rendelkezik egyértelmi €s hiteles tagnyilvantartassal.

[2] Az elséfoku birdsag a jelen eljaradsban feliilbiralt végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta.
[3] Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes 8. pontban elOterjesztett kereseti

kérelme — amelyben annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes miikodése a jogszaballyal és
a létesitd okirattal ellentétes — a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl szo6lo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 71/C. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel torvényességi feliigyeleti eljaras, nemperes eljaras keretébe
tartozo igény. A Cnytv. 71/B. § (2) bekezdésének értelmében nincs helye torvényességi
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feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo igény a Cnytv. 46/A-46/B. §-ban meghatarozott
vagy mas polgari perben érvényesitheto.

[4] Allaspontja szerint a felperes a 8. pontban elSterjesztett kereseti kérelmében nem az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti igényt érvényesitett, kizarolag az alperes
torvényes mitkodésének feliilvizsgalatat kérte, és ez nem képezheti polgari peres eljaras, csak
a Cnytv. szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras targyat. A keresetlevél részleges
visszautasitasanak nincs helye, erre tekintettel a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja és Pp.
176. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitdsarol rendelkezett.

[5] A dontés ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku birdsag végzésének megvaltoztatasat és a keresetlevél visszautasitasdnak mellézését
kérte. Masodlagosan az els6fokt birosag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[6] Eldadta, hogy a kereseti kérelmében részletes indokat adta annak, hogy a Févarosi
Torvényszék 35.P.20.120/2016/5. szamu itélete az alperes kotelezettségévé tette a
kiildottgytlilés Osszehivasat, amelyen valamennyi tagsagi jogviszonyat igazolni tud6 tag
részvételét biztositani kell, azért, hogy a tagok élhessenek valasztojogukkal. Okiratokkal
bizonyitotta, hogy a 2016. november 30. napjan megtartott kiildottvalasztd gytilésen olyan
személyek vettek részt és keriiltek kiildotté valasztasra, akik a 2015. januar 19. napjan kelt
tagnyilvantartds szerint nem voltak az alperes tagjai. A keresetben felsorolt személyek tagsagi
jogviszonyukat nem igazoltak, mégis részt vettek a 2016. december 1. napjan tartott
kiildottgytilésen.

[7] Ervelése szerint dokumentumokkal bizonyitotta azt is, hogy a 2014. majus 26.
napjan, illetve azt kovetden megtartott kozgyliléseken miként keriilt az alperes taglétszama
megvaltoztatasra. E korben arra a tényre hivatkozott, hogy a Fdvarosi Torvényszék
35.P.20.120/2016/5. szamu itélete szerint az alperes nem rendelkezett egyértelmi és hiteles
tagnyilvantartassal, ezért a 2015. évben hozott valamennyi kozgytilési hatarozatot
jogellenesen hoztdk meg, és a 2016. december 1. napjara Osszehivott kozgytlilésen olyan
személyek vettek részt, akik nem voltak az alperes tagjai, és nem is valhattak volna annak
tagjava, mivel az alperes nem rendelkezett elndkséggel, amely a tagfelvételre kizardlag
jogosult volt.

[8] Arra hivatkozott, hogy a 2021. februar 26. napjan megtartott kozgytilésen részt vett
20 £6 és 50 meghatalmazott kapcsan az alperes koteles bizonyitani azt, hogy 6k valdban az
alperes tagjai, illetve az alperes tagjaitdl szdrmazd meghatalmazassal rendelkezd személyek
voltak. Sérelmezte, hogy az els6foktl birdsdg figyelmen kiviil hagyta a Pp. 265. § (2)
bekezdésére, valamint a Pp. 320. § (2) bekezdésére vald hivatkozasat. Allaspontja szerint
eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, az els6fokl birésdg azonban nem alkalmazta a Pp.
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320. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagyis az ellenérdekli alperest nem kotelezte a
birtokaban 1év6 dokumentumok kiadéasara.

[9] Nem vitatta, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarads lefolytatasa a F&varosi
Torvényszék hataskorébe tartozik. Sérelmezte azonban, hogy a Févarosi Torvényszék elott
2019. majus 27. napjan kezdeményezett, 9.Pkt.30.093/2019. szam alatt folyamatban 1évo
torvényességi feliigyeleti eljarasban nem tortént intézkedés.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az itélotabla az elséfoku birosag dontésével €s indokaival egyetértett, igy annak sem
megvaltoztatasara, sem hatdlyon kiviil helyezésére nem latott indokot. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az els6foku végzés indokaihoz az aldbbiakat flizi.

[12] A Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag - hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve - a keresetlevelet visszautasitja, ha az igény elbiralasa mas hatosag - ideértve a
blintetd vagy szabalysértési ligyben eljard birdsagot is - hataskorébe tartozik vagy polgari
nemperes birdsagi eljarasban érvényesithet6. A Pp. 176. § (3) bekezdése értelmében a
keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1) vagy (2) bekezdésben meghatdrozott
okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik.

[13] A Ptk. 3:35. §-a kimondja, hogy a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseléje ¢és
felligyelObizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok €és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a
1étesito okiratba titkozik.

[14] A Cnytv. 71/C. § (1) bekezdés d) pontja szerint torvényességi feligyeleti eljarasnak
van helye, ha a szervezet a miikodése sordn nem tartja be a szervezetére és milkodésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a létesitd okirataban foglaltakat. A Cnytv.
71/B. § (2) bekezdése értelmében nincs helye torvényességi felligyeleti eljarasnak, ha az arra
vonatkoz6 igény a 46/A-46/B. §-ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve
kozigazgatési eljarasban érvényesitheto.

[15] A felterjesztett iratok szerint a felperes valodi targyi keresethalmazatot terjesztett elo,
kereseti kérelme jogalapjaul a Ptk. 3:35. §-at jeldlte meg. A felperes 1-7. szam alatt
eloterjesztett kereseti kérelmei az alperes 2021. februar 26. napjan tartott kozgytilésen hozott
L, 11, L., IV.,, V., VL. és VII. szamu hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyultak. A
felperes keresetlevele 8. pontjaban azonban annak megallapitasat kérte, hogy az elséfoku
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birosag allapitsa meg az alperes jog- és alapszabaly-ellenes miikddését, kiilondsen azért, mert
az alperes nem rendelkezik egyértelmi és hiteles tagnyilvantartassal. E kereseti kérelmét
azzal indokolta, hogy a Fdvarosi Torvényszék 35.P.20.120/2016/5. szamu itéletében az
alperes valamennyi 2015. évben hozott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, mert az alperes
nem rendelkezik egyértelmi és hiteles tagnyilvantartassal, és ez a helyzet tovabbra is fennall.

[16] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a felperes
keresetlevele 8. pontjaban eldterjesztett kereseti kérelme, a Cnytv. 71/C. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara szolgal alapul, és ez
nem képezheti a Ptk. 3:35. §- a szerinti, a tagok altal hozott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant inditott per targyat.

[17] Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy a Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontja és 176. § (3) bekezdésének egybevetésébdl kdvetkezden a keresetlevelet
vissza kell utasitani akkor is, ha a keresetlevélnek csak valamely részét — jelen esetben a
felperes keresetlevelének 8. pontjaban eldterjesztett kereseti kérelmét — érinti az, hogy a
felperes igénye nemperes eljaras, torvényességi feliigyeleti eljaras keretében érvényesitheto.

[18]  Kelld alap hianya nélkiil sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta a Pp. 265. § (2) bekezdésében ¢és a 320. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Pp.
ezen rendelkezései a bizonyitas szabalyai kozott keriiltek elhelyezésre, jelen eljarasban
azonban nem keriilhetett sor bizonyitasi eljaras lefolytatasara, igy ezek alkalmazdséira sem,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitotta.

[19] Eredményteleniil hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy a Févarosi Torvényszék eldtt
2019. majus 27. napjan kezdeményezett, 9.Pkt.30.093/2019. szam alatt folyamatban 1évd
torvényességi felligyeleti eljardsban nem tortént intézkedés, mivel az itéldtabla jelen
fellebbezési eljaras keretében csak a felperes keresetlevelét visszautasitdo dontést vizsgalhatta
feldl.

[20]  Nem foghatott helyt azon fellebbezési érvelés sem, mely szerint mind a torvényességi
felligyeleti eljaras lefolytatasara, mind a tovabbi kereseti kérelmekre a Févarosi Torvényszék
rendelkezik hataskorrel, mivel nem a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata
(hataskor hianya), hanem ugyanezen jogszabalyhely mésodik fordulata (az igény polgari
nemperes eljarasban érvényesithetd) volt a keresetlevél visszautasitdsdnak indoka.

[21] A fentiek tiikkrében az elséfokt birdésag helyesen rendelkezett a Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontja és a Pp. 176. § (3) bekezdése szerint a keresetlevél visszautasitasarol,
annak figyelembevételével, hogy a keresetlevél részleges visszautasitdsdnak nincs helye.
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[22]  Mindezek kovetkeztében a Févarosi [télétabla az elséfokt birosag végzését a Pp. 389.
§-a folytan alkalmazando Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerint illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.

el6ado bird bird



