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Rendelkezo rész

A Kiria az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette és mas blincselekmény miatt 1. renddi
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben 1. rendd, II. rendli és I'V. rendi terhelt
altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Debreceni Jarasbirosag
1.B.493/2019/894. szamu, illetve a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag
18/A.Bf.303/2022/131. szamu itéletét 1. rendd, II. renda és IV. rendi terheltek tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvanyok elterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Debreceni Jarasbirdsag a 2022. julius 11-én kihirdetett 1.B.493/2019/894.
szamu itéletével

- . rendi terheltet bindsnek mondta ki j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk.
184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mint tarstettest, és ezért — mint visszaesét — 4 év
szabadsagvesztésre ¢s 4 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata bortdn és abbdl a terhelt legkorabban a biintetés hdromnegyed részének
a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- II. rendl terheltet bindsnek mondta ki 2 rendbeli 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [egy esetben: Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, egy esetben: Btk.
184/A. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont] mint tarstettest, és ezért — halmazati

biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és abbol a terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- IV. rendi terheltet biindsnek mondta ki 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mint tarstettest, valamint kdbitoszer
birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés], és ezért — halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton és abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- mindemellett az 1. rendu terhelttel szemben 2.266.250 forint, a II. rend( terhelttel szemben
3.206.250 forint, a IV. rendl terhelttel szemben 1.515.000 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el.

[2] Az 1. rendd, a II. rendli és a IV. rendi terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések
alapjan eljart Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2023. majus 18-an kihirdetett
18/A.Bf.303/2022/131. szamu itéletével az I. renddi, a II. renddi és a IV. rendii terhelt 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintetteként mindsiilé cselekményének jogszabalyi alapjat

— a [V. rendu terhelt esetében a tarstettesi mindsités mell6zésével — a Btk. 184. § (1)
bekezdés negyedik fordulatara és (2) bekezdés a) pontjara pontositotta, mig a II. rendi terhelt
tovabbi 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként értékelt cselekményét — a tarstettesi
mindsités melldzése mellett — a Btk. 184/A. § (1) bekezdés c¢) pont cb) alpont masodik
fordulata és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitette. I. rendii terhelt szabadsagvesztésének
¢s a kozligyektol eltiltas tartamat 3-3 évre enyhitette, mig IV. rendl terhelttel szemben a
biintetést mint visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak és gy rendelkezett, hogy e
terhelt a szabadsagvesztésbol legkorabban annak haromnegyed részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vagyonelkobzas 0sszegét az 1. rendl terhelt tekintetében
1.966.250 forintban, a II. rendi terhelt tekintetében 3.466.250 forintban, a IV. rendi terhelt
tekintetében 1.641.000 forintban hatarozat meg; egyebekben azonban az elséfoku birdsag
itéletét az I. rend, a II. rendii és a IV. rend terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgalati inditvannyal érintett
részének 1ényege szerint 1. rendl terhelt és a cselekmény elkovetésének idején még élettarsa,
azOta hazastarsa II. rendl terhelt 2017. évben internetrdl a ... weboldalrol, illetve egyéb
oldalrél, kiilén erre a célra létrehozott e-mail cimet hasznalva rendeltek pszichoaktiv
hatéanyag tartalmua port, amely a kozismert nevén ,herbal”, illetve ,biofli” alapanyaga. A
terheltek 2017. majus 4. napjatol legalabb 23 alkalommal rendeltek, legtobbszor bruttd 1.000
gramm sulyq, dsszesen 20.677 gramm sulyu csomagot. Azt pontosan nem lehet megallapitani,
hogy a csomag milyen mennyiségii 0j pszichoaktiv hatoanyag tartalmu port tartalmazott, de
legalabb az alabb részletezetteknek megfelelden, 0sszesen 8.825 gramm fogyasztasra kész Uj
pszichoaktiv anyaggal kereskedtek. Rendeléseiket varosl kiilonbdz6 postahivatalaiba
ottmaradodra, személyl cimzett nevére kérték, melyek személy2 ciml feladd feltiintetésével
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érkeztek meg. Ez a név és cim azonban fiktiv. A csomagért II. renddi és 1. rendli terheltek
felvaltva mentek.

[4] Az igy beszerzett pszichoaktiv hatéanyag tartalmt port II. rendl terhelt korabbi
lakéséban, a cim2 alatt, vagy az I. rendli terhelt édesanyjanak lak4saba, a cim3 alatt aceton
tartalmi koromlakklemoso, illetve orvosi ziliz felhasznalasaval 1. rendi terhelt — tobb esetben
II. rendli terhelt segitségével — fogyasztasra készre elkészitette. Annak egy részét
elfogyasztotta, nagyobb részét azonban tovabbi kereskeddk, illetve fogyasztok részére
értékesitették. I. rendli terhelt az 0j pszichoaktiv anyagot 2016. év elejétdl 2017. év oktober
28. napjan tortént eldallitasaig, I1. rendl terhelt 2017. évtél 2018. majus 09. napjaig, XII.
rendi terhelt eldallitasaig terjedd iddszakban értékesitették, legalabb négy terhelt-tarsuk
részére az aldbbiak szerint.

[5] I. rendii terhelt cim3 szam alatti lakohelyén lefoglalt 3,75 gramm z61d névény, 0,019
— 0,22 gramm, SF-MDMB-PINACA, 5F-MDMB-PICA, AMB-FUBINACA hatéanyag
tartalmu, mely vegyiiletek az elkdvetéskor hatalyos Btk. 184/D § (1) bekezdése alapjan uj
pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek. Az I. rendl terhelttel szemben elrendelt hazkutatas
eredményeként 2017. oktober 28. napjan lakohelyérdl, tovabba a tulajdonat képez6 BMW
kombi gépjarmiibdl, az 0j pszichoaktiv anyag mellett 2 doboz ampullakat tartalmazé doboz és
52 darab kék szinii sziv alaku tabletta is lefoglalasra keriilt, amely gyodgyszerek androgén
anabolikus szteroidok és a tiltott teljesitményfokoz6 szerek kozé sorolhatok a 427/2016.
(XII.15) Korm. rendelet szerint. Ugyanezen a napon lefoglalasra keriilt tovabba az 1. rendi
terhelt Huawei tipust mobiltelefonja is.

[6] I. rendli terhelt bioloégiai mintdiban SF-MDMB-PINACA, tovabba AMB-
FUBINACA, EMB-FUBINACA ¢és ¢ kettdé kozos bomlasterméke, AB-FUBINACA M
metabolit volt kimutathato. Az SF-MDMB-PINACA, az AMB-FUBINACA, valamint az
EMB-FUBINACA az 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet szerint és az elkdvetéskor hatalyos
Btk. 184-184/C. §, illetve a 184/D. § (1) bekezdése alapjan 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

[7] Az 1. rendi €s a II. rend terhelt élettarsi kapcsolatat megel6zden, 2017 januarjatol —
aprilisig terjedd idészakban az I. rend terhelt a II. rendi terhelt fidnak, III. rendii terheltnek
eladott legaldbb 2 gramm poréllagl, illetve legaldbb 20 gramm fogyasztisra kész
pszichoaktiv anyagot, Osszesen legalabb 40.000 forint értékben. 1 gramm por 12.000 forint, 5
gramm kész novény 4.000 forint aron keriilt atadasra. Az atadasokra az I. rendii és II. rendii
terheltek aktualis lakohelyein keriilt sor.

[8] 2017. majusatol 3 és fél honapon keresztiil mar legaldbb napi 65 gramm fogyasztasra
kész 0j pszichoaktiv anyagot tartalmazé z6ld ndvényt vasarolt II1. rendi terhelt az I. rendi és
II. rendi terheltektdl 50 gramm/25.000 forint aron.

[9] II1. rendd terhelt az atvett pszichoaktiv anyag egy részét sajat maga fogyasztotta el,
mig a fennmaradd mennyiséget értékesitette a késdbbiekben részletezett személyeknek. Az 1.
rendl és II. rendi terheltek tudtdk, hogy III. rendii a toliik vasarolt uj pszichoaktiv anyag
nagyobb részét tovabbértékesiti.

[10] A 3 ¢és fél honapot 105 nappal szdmolva a III. rendl terhelt 6.825+20 gramm
pszichoaktiv hatdéanyag tartalma novényi tormeléket és 2 gramm por allagu 0j pszichoaktiv
anyagot vett meg minimum 3.452.500 forint értékben I. rendli és II. rendii terheltektdl. A
megvett 0sszes ndvényi anyag 0j pszichoaktiv hatdéanyag tartalmanak becsiilt mennyisége —
figyelemmel a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdo Kozpontban vizsgalt szintetikus kannabinoidok
meghaladja. A 2 gramm por allagu 0j pszichoaktiv anyag hatdanyag-tartalma ismeretlen
maradt.
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[11]  II. rendd terhelt 2016. évtdl kezdédden alkalmanként, majd 10 honapon keresztiil a
XII. rendu terhelt eléallitasaig, 2018. majus 09. napjaig rendszeresen adott el pszichoaktiv
hatéanyag tartalmi ndvényi tormeléket XII. rendli terheltnek, hogy az az élettarsa tanu 1
fliggdségét ily modon kezelni tudja. Az ataddsokra korabban a II. rendi terhelt cim4
lakésédban, a ... Uton egy barnal, illetve késébb a cim2 alatti lakdsdban keriilt sor. A
késobbiekben mar a II. rendd terhelt munkahelyére, a zoldségbolthoz hivta XII. renda
terheltet, ahol az eldre megbesz¢élt két alma vasarlasa mellé kapta meg az adagot. Itt kb. négy
alkalommal vasarolt a XII. rendii terhelt, azonban terhessége miatt a lakdsahoz kozelebbi
helyen, a Coop boltnal talalkoztak, mellyel szemben altalanos iskola talalhato.

[12]  Osszesen kb. 10 honapon keresztiil vasarolt a XII. rendii terhelt a II. rendd terhelttdl
napi 5 grammokat, grammjat 1.000 forintért szamolva. Osszesen legalabb 1.500.000 forintot
adott at a XII. rendii terhelt a II. rendi terheltnek. Utoljara 2018. majus 08. napjan cim3 alatti
lak4saban adott el a II. rendl terhelt 5 gramm pszichoaktiv hatéanyag tartalmii névényi
tormeléket a XII. rendli terheltnek 4.000 forintért. A II. rendi terhelt tudta azt, hogy a XII.
rendli terhelt az élettarsa sziikségletén feliili mennyiséget tovabb értékesiti azért, hogy az igy
befolyt 6sszegbdl tudja az élettarsa fogyasztasat fedezni.

[13] A megvett Osszesen 1.500 gramm ndvényi anyag 10j pszichoaktiv hatéanyag
tartalmanak becsiilt mennyisége — figyelemmel a Biiniigyi Szakért6i és Kutatdé Kozpontban

crer

gramm, mely nem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

[14] I. rendi terhelt IV. rendli terhelt részére 2017 madjusatdl az I. rendii terhelt
eldallitasaig, 2017. oktober 28. napjaig heti rendszerességgel értékesitett fogyasztasra kész
pszichoaktiv anyagot. A IV. rendi terhelt heti legalabb 20 grammot 1.000 forint/gramm éron,
Osszesen legalabb 480 grammot vasarolt 1. rendli terhelttdl minimum 480.000 forintért. Egy
részét elfogyasztotta, tobbi részét tovabbértékesitette, melyrdl 1. rendli terheltnek tudomasa
volt.

[15] A 480 gramm ndvényi anyag Uj pszichoaktiv hatdanyag tartalmanak becsiilt
mennyisége — figyelemmel a Biiniigyi Szakértéi és Kutato Kozpontban 2017.

crer

gramm, mely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat.

[16]  IV. rendi terheltt6l 30,19 gramm 0ssztomegii SF-MDMB-PINACA, valamint AMB-
FUBINACA hatdéanyag tartalmu zold novény kertlt lefoglalasra, mely 0,15-1.81 gramm
hatdéanyag tartalma nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat.

[17] I. rendli és II. rendii terhelt 2017. évben, pontosabban meg nem hatirozhato
idészakban ¢és mennyiségben értékesitett 0j pszichoaktiv hatéanyag tartalmi ndvényi
tormeléket a II. rendi terhelt testvérének, V. rendi terheltnek is, aki tovabbértékesitette azt.

[18] Az L. és II. rendi terheltek a fenti id6szakban legalabb 7325 gramm, 7,32 gramm
hatéanyag-tartalma, mig a II. rendii terhelt tovabbi 1500 gramm, 1,5 gramm hatéanyag-
tartalmu j pszichoaktiv anyaggal kereskedett, amelynek soran az I. és II. rendl terheltek
legaldbb 3.932.500 forinttal, a II. rendi terhelt tovabbi 1.500.000 forinttal gazdagodott.

[19] A terheltektdl lefoglalt és le nem foglalt j pszichoaktiv anyag hatéanyag-tartalma
7,33 gramm (I. rendi terhelt), illetve 8,83 gramm (II. rendl terhelt), amely a csekély
mennyiség fels6 hatardit meghaladja, annak majdnem négyszeres, illetve tobb, mint
négyszeres mennyisége.

[20] II. renddi terhelt 2016. decemberétdl 2017. év elejéig az ismeretlen felsd
kapcsolatatol, azt kovetden az 1. és II. rend terheltektdl beszerzett 0j pszichoaktiv hatéoanyag-
tartalmi novényi tormeléket tovabbértékesitette pontosabban meg nem hatarozhatd
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idépontban IV. rendii, V. renddi, valamint VIII. rendi terheltek részére pontosabban meg nem
hatarozhaté mennyiségben, melyet azok tovabbértékesitettek.

[21] IV. rendii az 1. rend, II. rendd, III. rendt, VIII. rendil és IX. rendi terheltektdl
megvasarolt 0j pszichoaktiv hatéanyag-tartalmi ndvényi tormelék sajat fogyasztasat
meghalado részét tovabbértékesitette az alabbiakban részletezettek szerint:

[22] 2017 majusatol a 2017. oktober 28-1 eldallitasaig terjedd idészakban tant 2 részére
heti 20 grammot 1.000 forint/gramm &ron, Osszesen 480 gramm, 0,48 gramm becsiilt U]
pszichoaktiv hatdanyag-tartalmi novényi tormeléket 480.000 forintért értékesitett. Az
értékesitésekre a biciklis bolt mogotti teriileten keriilt sor. A pénzen kiviil kiilonféle targyakat
is adott at tanti 2 a IV. rendl terheltnek a megvasarolt ) pszichoaktiv hatéanyag tartalmu
novényi tormelékért cserébe, igy példaul orat, élelmiszert, pelenkat. Az értékesitett
mennyiség a csekély mennyiség felso hatarat nem éri el.

[23]  Tanu3-nak 2017 juliusatol a 2017. oktober 28-1 eldallitdsaig heti 2 alkalommal egy-
egy gramm, Osszesen 32 gramm Uj pszichoaktiv hatéanyag tartalmi novényi tormeléket
20.000 forintért adott el, melynek becsiilt 0j pszichoaktiv hatéanyag tartalma 0,032 gramm a
csekély mennyiség fels6 hatarat nem éri el. A készpénz atadasan kivil tanu 3 kiilonféle
munkalatokat is végzett I'V. rendii terhelt részére, példaul boltba, tisztitoba ment.

[24]  Tanu4 2017 juliusatol a 2017. oktober 28-i eldallitasaig terjedd iddszakban legalabb 3
alkalommal, alkalmanként 5 gramm, Gsszesen 15 gramm 1) pszichoaktiv hatéanyag tartalmu
ndvényi tormeléket vasarolt 1.000 forint/gramm aron szamolva IV. rendii terhelttdl, melyért
ruhanemtiket, igy baseball sapkat, melegitd fels6t, valamint karlancot, fiilbevaldt adott. A
vasarlasokra IV. rendii terhelt lakasa el6tti folyoson, a ... Gton keriilt sor. Az 6sszmennyiség
becsiilt 0 pszichoaktiv hatdéanyag-tartalma 0,015 gramm a csekély mennyiség felsd hatarat
nem éri el.

[25] Tanu5 2017 juniusatél a 2017. oktober 28-i eldallitasdig napi szinten vasarolt 1.000
forint/gramm, illetve 4.500 forint/5 gramm aron a IV. rendd terhelttdl. 2017 novemberéig
Osszesen legalabb 700 gramm 1) pszichoaktiv hatéanyag tartalmi névényi térmeléket vett,
legalabb 630.000 forintért. A készpénzen kiviil barcelonas taskat és mezt is adott tana 5 a I'V.
rendl terheltnek. A vasarlasok a IV. rendii terhelt lakdsa mogotti teriileten, a jatszotér
dombjanal torténtek. Az Osszmennyiség becsiilt 0j pszichoaktiv hatdéanyag tartalma 0,7
gramm a csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el.

[26] Tanu6-nak 2017 nyaratdl-szeptemberéig 1.000 forint/gramm aron legalabb 4 x 3
grammot, Osszesen 12 gramm Uj pszichoaktiv hatéanyag tartalmi névényi tormeléket, 12.000
forintért értékesitett IV. rendl terhelt varos1 kiillonbozo részein. Az 6sszmennyiség becsiilt Uj
pszichoaktiv hatéanyag tartalma 0,012 gramm a csekély mennyiség felsd hatarat nem éri el.

[27] VIII. rendli terhelt 2017 nyaran egy alkalommal 40 grammot 40.000 forintért,
valamint egy alkalommal 30 grammot 24.000 forintért véasarolt IV. rendii terhelttdl. Ezt
kovetden X. rendi terhelttel megallapodott, hogy az az ismerdseitdl vasarol neki 1j
pszichoaktiv hatdéanyag-tartalmu névényi tormeléket, vagy 6sszehozza olyanokkal, akiktdl a
VIII. rendii terhelt kdzvetleniil vaséarolni tud. Ezen megallapodés alapjan I'V. rendl terhelttdl
legalabb 20 alkalommal, alkalmanként 30-50 gramm sulyu fogyasztasra kész 1) pszichoaktiv
hatéanyag tartalmi novényi tormeléket vasarolt 700-1000 forint/gramm &ron X. rendii terhelt
a VIII. rendt terhelt altal atadott pénzbdl, és a megvett mennyiséget atadta VIII. rendi
vadlottnak, tudva arrél, hogy az azt tovabb fogja értékesiteni. A VIIL. rendi terhelt altal IV.
rendl terhelttdl — legalabb husz alkalommal, alkalmanként 30-50 gramm — megvasarolt Uy
pszichoaktiv anyag mennyisége legalabb 600 gramm, amelyet 6sszeszdmolva a 70 gramm
mennyiséggel, a 670 gramm Uj pszichoaktiv anyag hatdéanyag-tartalma 0,67 gramm, amellyel
a IV. rendi terhelt 484.000 (420.000+64.000 forint) forinttal gazdagodott.
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[28] A IV. rendi terhelt a fenti idészakban legalabb 1909 gramm, 1,9 gramm hatéanyag-
tartalmi 1j pszichoaktiv anyagot értékesitett, amellyel 1.641.000 forinttal gazdagodott.
Mindezt Osszegezve a nala lefoglalt 30,19 gramm, 0,15 gramm hatdanyag-tartalmt 1j
pszichoaktiv anyaggal, a lefoglalt és le nem foglalt mennyiség hatdéanyag-tartalma 2,05
gramm, amely éppen meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat.

[29]  IV. rendi terhelt vizelet és vérmintajaban A9-THC-COOH, AB-FUBINACA, AMB-
FUBINACA, AB-FUBINACA M metabolit, SF-ADB-PINACA ¢és SF-MDMB-PINACA volt
kimutathat6. Azt az eljaras sordn nem lehetett megéllapitani, hogy a terhelt kitdl szerzett be
kabitoszernek mindsiil anyagot, és pontosan mikor fogyasztotta el. A DELTA9-THC-COOH
a kenderbdl késziilt hasis és marihudna pszichotrop hatdsaiért felelés hatdanyaganak a A tetra-
hidro-cannabinolnak az emberi szervezetben keletkezd, €és vizelettel kiliriild metabolitja. A
A9-THC-COOH, illetve a cannabis a Btk. 459. § 18.) pontja értelmében kabitoszer. Az AB-
FUBINACA, az AMB-FUBINACA ¢s az AB-FUBINACA M metabolit arra utal, hogy a Btk.
459. § értelmében kabitdszernek mindsiilé AB-FUBINACA, és 0 pszichoaktiv anyagnak
mindsiil6 AMB-FUBINACA fogyasztasa is tortént. Az AB-FUBINACA ¢és az AMB-
FUBINACA is a szintetikus kannabinoidok ko6zé tartozik, herbal, biofii néven Kkeriil
forgalomba. Az S5F-MDMB-PINACA ¢s az S5F-ADB-PINACA hasis ¢s marihudna
hatéanyagahoz hasonld hatasti, mesterségesen eldallitott vegyliletek, illetve szintetikus
kannabionidok, melyek 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek.

[30] II. 1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen I. rendd, II. rendii és IV. renda
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[31] Az rendi és a II. rendl terhelt kiillon beadvanyokban eldterjesztett, de 1ényegében
azonos tartalmu inditvanyukat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottak.
Inditvanyaik Iényege szerint mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag tévesen mindsitette
a terhiikre rott, (1 pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos cselekményeiket, helyesen csupan az 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének a Btk. 184. § (4) bekezdés I. fordulat b) pontja
szerinti alakzatat lehetett volna mindkettdjiik terhére megallapitani. Ez pedig azt jelenti, hogy
a birdsag a jogerds itéletében az I. rendii terhelttel szemben kett6tdl nyolc évig, a II. renda
terhelttel szemben 6t évtdl tizendt évig terjedd biintetési tételkeret alapulvételével szabta ki a
biintetést, noha a helyes mindsités szerint a kiszabhato biintetés felsd hatara csak harom évig
terjedd szabadsagvesztés volt. Ezért elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a birosdg Uj eljarasra utasitasat inditvanyoztadk, mig masodlagosan a helyes mindsités
alapulvételével jelentdsen enyhébb biintetés kiszabasat kérték.

[32] Mivel az inditvanyok a téves mindsitésre vonatkoz6 jogi indokoldst nem tartalmaztak,
a Kuria a Be. 656. § (1) bekezdése alapjan felhivta az I. rendii és a II. rendi terhelteket
inditvanyaik kiegészitésére.

[33] I. rendii terhelt a Kuria felhivasara inditvanyat akként indokolta, miszerint a
blinszovetségben elkovetés nem allapithaté meg a terhére; a terheltek nem ismerték egymast,
tevékenységiiket nem hangoltak 0ssze, kozottiik hierarchikus viszony nem volt és nem is
tudtak egymas cselekményeirél. Az eljaras soran a szerepkorok nem lettek tisztazva. A II.
rendi terhelt soha nem adta at az anyagot nevelési-oktatasi intézmény kozelében, a XII. rendii
terhelt nem t6le, hanem a VIII. rendi terhelttdl vasarolt. A birdsag nem tisztazta a III. renda
terhelt vallomasai kozotti eltéréseket, aki egyébként is haragos viszonyban allt vele. Az altala
forgalmazott ,,JWH por” 2017. majus 17. napja eldtt ,,nem volt tiltolistan™, ezért az azt
megel6z0 id6szak nem is lehetett volna vizsgélat targya. Torvénysértd a visszaesoi
mindségének megallapitasa is, tovabba abszolut eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy a
nyomozas soran elsé izben bodult allapotban, védo jelenléte nélkiil keriilt kihallgatasra.

[34] 1. rendi terhelt a Kuria felhivasara inditvanyat akként indokolta, hogy a csekély
mennyiség felsd hatdrat meghaladd kereskedés az irdnyadd tényallasbol sem tlinik ki.
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Emellett a biintetése eltulzott és a birésagok azt sem vették figyelembe, hogy a III. rendii
terhelt a vallomasat nem tartotta fenn. A XII. rendl terhelt beszamithatosdga nem lett
kivizsgalva, noha eddigi életvitele arra alapot adott volna. 2017. marciusa el6tt az akkori
¢élettarsaval kozos email- cime volt, amit az élettarsa hasznalt.

[35] A jogerds itélet ellen IV. rendli terhelt is feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld,
melyben annak torvényi okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg. Indokoldsa szerint mind az
els6foku, mind a masodfoku birdsadg tobb hibat kdvetett el az eljarasa soran, ezek mibenlétét
azonban nem jelolte, kizardlag az els@ fokon eljart tandcs elndkének ¢és az {igyész
elfogultsagara utalt.

[36] Ezért a Kuria a Be. 656. § (1) bekezdése alapjan IV. rendl terheltet is az inditvanya
kiegészitésére hivta fel.

[37] Ezen felhivasnak eleget téve a IV. rendi terhelt érdemben az I. rendl és a II. rendli
terhelt eredeti inditvanyaval azonos tartalmu indokolast terjesztett eld. A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal azt kifogasolta, hogy — a csekély mennyiség
fels6 hatdrat meghaladé keresked6i magatartds hidnyaban — esetében is csak az Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének a Btk. 184. § (4) bekezdés I. fordulat b) pontja
szerinti alakzatat lehetett volna a terhére megéllapitani. Igy vele szemben a halmazati
biintetés felsé hatara is csak ot évig terjedd szabadsagvesztés lett volna, szemben a jogerds
itéletben alapul vett két évtdl tiz évig terjedd biintetési tételkerettel. Ezen tal arra utalt, hogy
az uj pszichoaktiv anyag vizsgalata és jellegének megitélése minden esetben szakértoi
kérdés.

[38]  Erre tekintettel a IV. rendli terhelt is els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a birdsag 1j eljarasra utasitdsat, mig masodlagosan a helyes mindsités alapul
vételével jelentésen enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[39] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1476/2023/2. szamu atiratdban az 1. rendd és a II. rendi
terhelt feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[40] Indokai szerint az inditvdnyok azon részeikben, amelyben a jogerds itélet
ténymegallapitasait tamadtdk, torvényben kizartak. Ugyancsak torvényben kizart a
feliilvizsgalat az I. rend terhelt altal a II. rendl terhelt érdekében eldterjesztett kifogasai
alapjan. Nem kertilhet sor feliilvizsgalatra a terhelt visszaesdi mindsége kapcsan, illetve a
terhelt altal allitott, a nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysértések miatt sem.

[41] Erdemben utalt arra, hogy a masodfok(i birosag itélete [105] bekezdésében
pontositotta az I. renda és a II. rendl terhelt cselekményeivel érintett ) pszichoaktiv anyag
mennyiségét; aszerint ez a mennyiség az I. rendli terhelt esetében a csekély mennyiség felsd
hataranak majdnem a négyszerese, a II. rendi terhelt esetében pedig tobb mint a négyszerese.

[42] A Legfobb Ugyészség az inditvanyokban foglalt privilegizalt eset megallapitasat azért
sem tartotta lehetségesnek, mert az elkdvetéskor hatalyos Btk. 184. § (4) bekezdése szerint a
privilegizalt esetet a csekély mennyiségi 0j pszichoaktiv anyag kinalasa, atadasa valositja
meg, a csekély mennyiségre elkdvetett forgalomba hozatal és kereskedés azonban tovabbra is
a Btk. 184. § (1) bekezdése szerinti alapeset korében értékelendo.

[43] Az L és a Il. rendii terhelteknek azon cselekménye, hogy 23 alkalommal rendeltek
meg postan keresztlil Uj pszichoaktiv anyagot, azt fogyasztasra készre eldkészitették, majd
fogyasztok és tovabbi viszont eladok részére készpénz ellenében értékesitették, a kereskedés
fogalmat meriti ki.

[44] A Legfébb Ugyészség kiemelte, hogy az I. rendii terhelt inditvanyaban szerepld
- WH pornak” megfeleltethet vegyiiletekre a tényallas nem tartalmaz utalast. Az iranyado
tényallds ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy az 1. rendii terhelt a fogyasztasra elokészitett
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anyag kisebb részét elfogyasztotta, nagyobb részét tovabbértékesitette, az altala elfogyasztott
anyag az els6foku itélet [208] bekezdésében irtak szerint SF-MDMB-PINACA, AMB-
FUBINACA ¢és EMB-FUBINACA elnevezésii 1) pszichoaktiv anyagokat tartalmazott.
Ugyanezt, SF-MDMB-PINACA-t, AMB-FUBINACA-t tartalmazott az I. rendi terhelt altal a
IV. rendii terheltnek értékesitett és a IV. rendii terhelttdl lefoglalt ndvényi tormelék {elséfoku
itélet [216] bekezdés}. Ezekbol pedig kovetkeztetést lehet levonni az 1. rendii terhelt altal
névényi tormelék, illetve por formajaban értékesitett szintetikus kannabionidok hatéanyag-
tartalmara.

[45] A blnszovetségben torténd elkovetés megallapithatosagaval kapcsolatban a Legfobb
Ugyészség azt fejtette ki, hogy az egymadssal élettarsi, majd hézastarsi kapcsolatban 4116 1. és
II. rendl terheltek cselekvdségében a blinszovetség valamennyi térvényi eleme tetten érhetd.
A szervezettség megnyilvanul kettejiik szoros egyiittmiikodésében az 0j pszichoaktiv anyagok
kozos rendelése, postai atvétele, tarolasa, feldolgozasa €s értékesitése soran. A blinszdvetség
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a tagok valamennyi terhelt-tarsukat ismerjék és
valamennyi terhelt-tarsukkal kozds akaratelhatarozasban cselekedjenek. A feliilvizsgalati
inditvanyban hianyolt ala-folérendeltség pedig valdjaban nem a blinszovetség, hanem a
blinszervezet ismérve.

[46] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség 1. rendii és I1. rendii terheltek esetében a
joger0s itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

[47] A Legfébb Ugyészség a BF.1578/2023/2. szdmu atiratidban IV. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak tartotta és annak elutasitasara tett inditvanyt.

[48]  Allaspontja szerint a kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint az elfogultségra alapitott
feliilvizsgalat a torvényben kizart, ha a terhelt

- mar az alapiigyben kimeritette a birdi elfogultsdgra hivatkozas lehetdségét (Kuria
Bfv.11.1.498/2018/5., Bfv.11.314/2019/7., Bfv.11.1.212/2019/6.),

- az allaspontja szerint kizardsi ok megvalositasara vezetd tényrdl mar az itélet jogerdre
emelkedése eldtt tudomassal birt, ennek ellenére azt az alapligyben nem érvényesitette (Kuria
Bfv.111.433/2019/8., Bfv.1.499/2020/4., Bfv.1.509/2020/2.), valamint, ha

- az itélet jogerdre emelkedését kovetden a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
inditvanyat a Be. 15. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridon til terjesztette elo.

[49]  Tekintettel arra, hogy a I'V. rendii terhelt kifejezetten az els6foku birdi tanacs elndke
ellen hivatkozott elfogultsagra, igy ebbdl kovetkezden ezzel mar az elséfoku eljarasban
szembesiilnie kellett. Erre figyelemmel a Be. 15. § (4) bekezdésében a kizaras iranti
bejelentésre eloirt hataridé elmulasztasa is megallapithato.

[50] Az lgyész kizarasara vonatkozd eljarasi szabalyok pedig annyiban specidlisak az
eljaras mas résztvevoire vonatkozokhoz képest, miszerint elbiralasukban a bir6sagnak szerepe
nincs. Az igyész ellen bejelentett kizarasi inditvany elbirdlasa az ligyészi szervezetrendszeren
beliil marad, azonban ilyen, a IV. rendi terhelt altal — kozelebbdl nem is megnevezett —

rrrrr

[51] A Legfobb Ugyészség a BF.1578/2023/4. szamu atiratdban IV. rendii terhelt
kiegészitett inditvanyat is részben torvényben kizartnak, részben azonban mar elbirdlasra
alkalmasnak, de alaptalannak tartotta.

[52] Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag itélete [115] bekezdésében a IV. rendii terhelt
tekintetében is pontositotta és rogzitette a cselekményével érintett ) pszichoaktiv anyag
mennyiségét, ami éppen meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat.

[53] Ugyancsak nem tartotta megallapithatonak az enyhébb mindsitést arra tekintettel sem,
hogy a IV. rendii terhelt sem kinélassal vagy 4tadassal, hanem kereskedéssel valositotta meg a
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cselekményét. A IV. rendii terheltnek azon, a jogerds ligydontd hatdrozat tényallasdban is
rogzitett cselekménye, mely szerint hosszabb idon keresztiil szamos tovabbi fogyaszto részére
heti rendszerességgel készpénz vagy mas értéktargyak, avagy munkavégzés ellenében 1j
pszichoaktiv szert értékesitett, a kereskedés fogalmat kimeriti.

[54] A Legfébb Ugyészség az inditvanyban irt mindsitést azért sem tartotta helyesnek,
mert az az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette olyan két mindsité koriilményére utal
vissza — a Btk. 184. § (2) bekezdés b) és ¢) pont — melyek jelen ligyben fel sem meriilnek és
melyeket a birésag nem is rott a IV. rendl terhelt terhére. A bilinszovetségben torténd
elkdvetés — melyet a IV. rendli terhelt esetében az inditvdny nem tamadott — ugyanakkor
torvényes; bar IV. rendii terhelt az 0j pszichoaktiv anyag fogyasztokhoz (illetve a III/6.
tényalldsi pontban irtak szerint a X. rendii terhelten keresztiil a viszontelad6 VIII. renda
terheltnek) ellentételezés fejében torténd kozvetlen eljuttatasat egyediil végezte, jelentdsége
van annak, hogy két beszerzése forrdsa volt: 1. rendi terhelt és felesége (I/3. tényallasi pont),
valamint III. rendi terhelt (II/2. tényallasi pont). Koziilik az I. rendl terhelt tudomassal birt
arrol, hogy a IV. rendii terhelt részben fogyasztasra, részben azonban tovabbértékesitésre vette
meg az Uj pszichoaktiv anyagot {elséfoku itélet [214] bekezdés}. Az 1. rendi terhelt ennek
tudataban 2017 majusatol 2017. oktober 28. napjaig hetente adott el Uj pszichoaktiv anyagot a
viszontelado I'V. rendii terheltnek, koztiik ekként egy rendszeres beszallitdi kapcsolat volt.

[55] Minderre tekintettel a Legfébb Ugyészség IV. rendii terhelt tekintetében is a jogerds
itélet hatalyban tartasara tett inditvanyt.

[56] 3. A Legfébb Ugyészség atiratara a II. rendii terhelt irasban tett észrevételt, amiben
sérelmezte, hogy a jogerds itélet szamos ténymegallapitasa kizarolag a XII. rendi terhelt
vallomdaséan alapul, akit nem tart beszdmithatonak és a vele vald szembesitését is hidba kérte.
Vitatta, hogy a le nem foglalt anyag hatéanyag-tartalma megallapithato lenne. Rendeléseinek
mennyiség sem tisztazott. Az I. rendii terhelt 2017 marciusaban még nem hasznalhatta az 6
email-cimét, mert nem is ismerték egymast. Terhelt-tarsai kozil egyébként az 1. rendd, a III.
rendd, a I'V. rendii és az V. rendii terhelteket mint csaladtagjait ismerte, a tobbieket egyaltalan
nem. Az enyhité koriilményeket nem vették figyelembe, noha 6 nem kereskedett uj
pszichoaktiv anyaggal, és a XII. rendl terheltnek sem adott 4t olyat. Biintetését terhelt-
tarsaival 6sszehasonlitva is eltalzottnak vélte és annak enyhitését kérte.

[57] HI. Az I rendd, a II. rendii és a IV. rendii terheltek altal elterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyok nem alaposak.

[58] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibakra — hivatkozassal vehetd igénybe. A
fellilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[59] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birésag jogerds itéletében a terhelt cselekményének torvénysértd
mindsitésének folytan térvénysértéen sulyos biintetést szabott ki.

[60] A feliilvizsgélati inditvanyaban mindharom terhelt kifogdsolta azt, hogy a birdsag
jogerds itéletében az 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos cselekményiiket tévesen
mindsitette a Btk. 184. § (1) bekezdés negyedik fordulata, valamint a (2) bekezdés a) pontja
szerint, illetve a II. rendl terhelt esetében — azzal halmazatban — a Btk. 184/A. § (1) bekezdés
c¢) pont cb) alpont és (2) bekezdés a) pontja szerint is, mert az helyesen — a II. rendii terhelt
esetében egységesen — a Btk. 184. § (4) bekezdés 1. fordulat b) pontja szerint mindsiil és e
mindsitési hibara tekintettel a veliik szemben kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.
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[61] Kétségtelen, hogy a jogerds itéleti mindsités szerinti blincselekmény biintetési tétele
kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, mig az inditvanyok szerint helyesnek tartott
biincselekményé harom évig terjedé szabadsagvesztés. Ekként — az inditvany alapos volta
esetén — az I. rendii és a II. rendi terhelttel szemben kiszabhato biintetés fels hatara harom
évre, a I'V. rendii terhelt esetében — helyesen — 6t évet el nem érd tartamt szabadsagvesztésre
modosulna. Bar ezeket a tartamakat egyik terhelt biintetése sem haladja meg, azonban az
inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy ebben az esetben valéban helye van a
feliilvizsgalatnak akkor is, ha a jogerés itéletben kiszabott biintetés a helyes mindsités alapul
vételével is kiszabhatd, azonban akként az eltulzottan stlyos vagy enyhe [Kuria
Bfv.11.158/2023/9. (BH 2024.29.)].

[62] Ezért az I. rendd, a II. rendi €s a IV. rendi terhelt inditvdnyanak ezen részei alapjan a
feliilvizsgalatnak az inditvanyokban megjeldlt okbdl helye van.

[63] 2. Az inditvanyban torvényes mindsitésnek tartott, a Btk. 184. § (4) bekezdés I.
fordulat b) pontja szerinti blincselekményt az koveti el, aki csekély mennyiségii 0j
pszichoaktiv anyagot hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget
felhasznalva vagy a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 1étesitményében kinal. Ugyanezt a biincselekményt koveti el — az emlitett
torvényhely masodik fordulata szerint — az is, aki a megjelolt mindségében, illetve elkovetési
helyeken csekély mennyiségii 1j pszichoaktiv anyagot atad.

[64] Az iranyadd tényallas szerint azonban a terheltek egyike sem volt hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személy és az elkovetésre sem a fent irt helyszineken keriilt sor, igy
egyértelmiien megallapithatd, hogy az inditvanyokban megjelolt mindsités egyik terhelt
esetében sem mertilhet fel.

[65] Az inditvanyok tartalméabdl az tlinik ki, hogy a terheltek allitdsuk szerint csupan
csekély mennyiségli 1) pszichoaktiv anyagot adtak at, nem bilinszévetség keretei kozott.
Ebben az esetben cselekményiik a Btk. 184. § (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilne,
aminek biintetési tétele még enyhébb, csupan egy évig terjedd szabadsagvesztés.

[66] Ahhoz azonban, hogy ez a — és ne a jogerds itélet szerinti — mindsités legyen a
helytallo, az I. és a I'V. rendii terhelt esetében harom, a II. rendii terhelt esetében négy feltétel
egyideji teljestilése sziikséges.

[67] A terheltek cselekménye a jogerds itélettdl eltérén akkor mindsiil a mindsiil
enyhébben, ha az

- csupan csekély mennyisé€get érint, valamint
- aterheltek azt nem kereskedéssel, hanem kinaldssal vagy atadassal és
- nem blinszovetségben kovették el.

[68] Ezen tilmendn a II. rendii terhelt tekintetében az is az enyhébb — és egytttal egységes
— mindsités feltétele, hogy az 0j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos valamennyi magatartasa a
Btk. 184. §-a szerinti tényallas keretei koz¢ illeszkedjen, ne fejtsen ki olyan magatartast, ami
a mas buincselekményt valosit meg.

[69] A fenti feltételek konjunktivak, azaz csak akkor elégségesek az enyhébb mindsités
megallapitdsdhoz, ha valamennyi feltétel megvalosul; ez azt jelenti, hogy az enyhébb
mindsitést egyetlen feltétel hianya is kizarja.

[70]  Ehhez képest jelen tligyben az allapithaté meg, hogy mindharom terhelt tekintetében
az enyhébb mindsités dsszes feltétele hianyzik.

[71] 3. Ezek sorra vételét megel6zOen azonban a Kuridnak ki kell térni arra, hogy a
feliilvizsgalat alapvetd szabdlya, miszerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben
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megallapitott tényallds nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban
rendelkezik ugy is a torvény, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[72] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgéalhat6. Az eljart birosagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[73]  Ehhez képest nem lehet feliilvizsgalat targya az terheltek cselekményeivel érintett 0;j
pszichoaktiv anyag mennyiségének megallapitasa, a III. rendli és a XII. rendd terhelt
vallomasainak értékelése és az a tény sem, hogy a II. rendii terhelt hol adta at XII. renda
terheltnek az 0j pszichoaktiv anyagot (utobbi mar csak azért sem, mert arra nem a II. rendii
terhelt, hanem kizarolag az e cselekményben nem érintett I. rendt terhelt hivatkozott). A
jogerOs itéleti ténymegallapitdis modja és alapja a feliillvizsgélatban kozombds, annak
tamadhatatlansagat nem érinti. Kovetkezésképp a Kuria csak azt vizsgélhatta, a jogerds
itéletben foglalt tényallasbol a terheltek cselekvdsége kapcsan valoban csak csekély
mennyiségli Uj pszichoaktiv anyag érintettsége tlinik-e ki, azt milyen elkovetési magatartassal
valositottak meg €s megallapithatok-e abbdl a biinszdvetség ismérvei, tovabba azt, hogy a II.
rendil terhelt azon magatartasa, miszerint rendszeresen adott el a XII. rendii terhelt részére 1j
pszichoaktiv anyagot az altalanos iskola kozelében, 6nalld biincselekményt valdsit-e meg
vagy a Btk. 184. §-anak keretei kozott értékelendo.

[74] 4. A fentieket sorra véve az alabbiak éallapithatok meg.

[75] 4.1. A Kuria mar utalt arra, miszerint a feliilvizsgalat kizardlag a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével végezhetd el. Jogerds itéleti tényallds alatt a
masodfoku birdsag altal itélkezésnek alapjaul elfogadott tényallas kell érteni. A masodfoku
eljarasban ugyanis az elséfoku itéleti tényallas az iranyado; azt azonban a masodfoku birdsag
kiegészitheti, illetve helyesbitheti; a tényallds ezekkel a kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel irdnyado a feliilvizsgalati eljarasban (Kuria Bfv.1.1047/2022/8., EBH
2011.2385.1.).

[76] Az elkovetéskor hatalyos Btk. 184/D. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Btk.

184-184/C. § alkalmazasaban az 0j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségili, ha
annak tiszta hatdanyag-tartalma a 2 gramm mennyiséget nem haladja meg; a s6 formaban
eléforduld vegyiiletek esetén tiszta hatdanyag-tartalom alatt a bazis formaban megadott
hatéanyag-tartalmat kell érteni. Megjegyzendd, hogy az uj pszichoaktiv anyag csekély
mennyiségének felsé hatarat az elbirdlaskor mar a Btk. 461. § (5) bekezdése
vegyiiletcsoportonként eltérden hatdrozta meg, azonban azok egyike sem tobb 2 grammnal;
ehhez képest az elbiralaskori torvény alkalmazasa enyhébb megitélést a terheltek szdmara
nem eredményezne.

[77]  Jelen esetben a masodfoku birdsag kiegészitette a tényallast azzal, hogy mindharom
terhelt esetében megéllapitotta a cselekményeikkel érintett 1) pszichoaktiv anyag
mennyiségét. Eszerint a terheltektl lefoglalt és le nem foglalt 0j pszichoaktiv anyag
hatéanyag-tartalma az I. rendii terhelt esetében 7,33 gramm, amely a csekély mennyiség felsd
hatarat meghaladja, annak majdnem a négyszerese, a II. rendl terhelt esetében 8,33 gramm,
amely a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladja, annak tobb mint négyszerese, mig IV.
rendl terhelt esetében 2,05 gramm, amely éppen meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatarat {mésodfoku itélet [105] és [115] bekezdés}.
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[78] Ekként az 1. rendli és IV. rendli terhelt esetében mér Onmagédban ebbdl
félreérthetetleniil kitlinik, hogy esetlikben a privilegizalt eset megallapitasa fel sem mertilhet,
hiszen cselekményiiket nem csekély mennyiségli 0j pszichoaktiv anyagra kovették el.

[79] A 1L rendd terhelt esetében az irdnyado tényallas azt tartalmazza, hogy e terhelt 10
honapon keresztiil — annak egy pontosan meg nem allapitott tartamt részében oktatasi
intézmény kozvetlen kozelében — adott el napi 6t gramm ndvényi tormeléket XII. rendi
terheltnek, és az igy megvett 6sszesen 1500 gramm ndvényi anyag 0 pszichoaktiv hatéanyag-
tartalmanak becsiilt mennyisége 1,5 gramm, mely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd
hatarat {els6foku itélet [211]-[213] bekezdés}.

[80] Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a II. rendi terhelt cselekményeivel érintett, 6sszesen
8,33 gramm tiszta hatdanyagui Uj pszichoaktiv anyagbdl csak csekély mennyiség keriilt
oktatasi intézmény kozvetlen kornyezetében eladasra. Azonban ez azt is jelenti, hogy a 8,33
grammbol az 1,5 grammot leszamitva a II. rendd terhelt tovabbi, 6,83 gramm tiszta
hatoanyag-tartalmi 10j pszichoaktiv anyagot érintd magatartasa ugyancsak a csekély
mennyiség felsd hatdranak tobb mint haromszorosara elkovetett, igy ez a mennyiség az 6
esetében 1s onmagaban kizarja a Btk. 184. § (4) bekezdés a) pontja szerinti blincselekmény
megallapithatdsagat.

[81] 4.2. A Btk. 184. § (4) bekezdésének szovegezése egyértelmiien kifejezésre juttattja,
hogy a torvény az (1) bekezdésben felsorolt elkdvetési magatartasok koziil kizérolag a
kinalast és az atadast rendeli — csekély mennyiségre torténd elkdvetés esetén — enyhébben
biintetni.

[82] Az 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés Btk. 184. § (1) bekezdése szerinti tovabbi —
enyhébb megitélést csekély mennyiség esetén sem eredményezd — elkdvetési magatartasai a
forgalomba hozatal és a kereskedés.

[83] A kereskedés fogalmat a kabitdszer kapcsan az 1/2007. BJE jogegységi hatdrozat
hatarozta meg. Az ebben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedés soran adasvételek altal
valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak ¢és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds befejezett Onallo tettesi cselekmény. A kereskedés
folyamatos jellegli tevékenység, amely rendszeres, ismétlddd adasvételekbdl tevodik ossze. A
kabitoszerrel kereskeddnek ismétlddéen vasarolnia kell ahhoz, hogy a kabitdszert tovabb
tudja értékesiteni. Ehhez képest a kabitdszer-kereskedés céljara torténd megszerzése
(megvétele) onmagaban akkor is a kereskedés keretébe illeszkedd elkdvetési magatartas, ha
ahhoz tobbletmagatartds nem kapcsolodik.

[84] A jogegységi hatarozatban kifejtettek — az elkdvetési magatartdsok azonossagara
figyelemmel — iranyadok 0j pszichoaktiv anyag esetén is.

[85] Jelen esetben az irdnyadd tényallas szerint mindhdrom terhelt hosszabb idén

keresztiil, rendszeresen vasarolt és adott el 0j pszichoaktiv anyagot tovabbi viszonteladdk és

fogyasztok részére is, ekként tevékenységiik kozel sem mertilt ki kinalasban vagy 4tadasban,

hanem az 1) pszichoaktiv anyaggal kereskedtek. Ez pedig a bilincselekmény privilegizalt

esetének megallapitasat ugyancsak onmagaban, mindharom terhelt esetében kizarja.

[86] 4.3. A Kuria utal arra, hogy a Btk. 184. § (4) bekezdés a) pontja az (1) bekezdés
szerinti blincselekmény, b) pontja pedig a (2) bekezdés b) €s ¢) pontja szerinti blincselekmény
enyhébb mindsiilését teszi lehetdvé csekély mennyiségii 4 pszichoaktiv anyag kinalasa vagy
atadasa esetén. A biinszovetségben vald elkovetést azonban a Btk. 184. § (2) bekezdés a)
pontja szabalyozza mindsitett esetként. Bilinszovetségben vald elkovetés esetén tehat a
torvény a tovabbi feltételek megléte esetén sem biztositja az enyhébb megitélést.



Karia 13
2.Bfv.1.150/2023/16-1

[87] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[88]  Jelen esetben az iranyadé tényallasbol a fenti elemek maradéktalanul kitlinnek. Az uj
pszichoaktiv anyagot a II. rendii terhelt rendelte meg az internetrdl, a csomagokat az I. rendii
¢s a II. renddi terhelt felvaltva hoztdk el a postarol és a megvasarolt port a kdzos lakasukon,
esetenként egyiittmiikodve készitettek eld fogyasztasra kész dallapotira, majd egymas
tevékenységérol tudva értékesitették azt. Szo nincs tehat arrdl, hogy a terheltek csupan
csaladtagként ismerték egymast €és kiilon-kiilon tevékenykedtek volna, ellenben az tlinik ki,
hogy a biincselekményeket kozdsen, szervezetten kovették el.

[89] A IV. rendl terhelt ugyancsak rendszeresen vasarolt 0j pszichoaktiv anyagot
tovabbértékesitési céllal az iigy tobb terheltjétdl, koztiik az dsszehangoltan tevékenykedo 1.
rendl és II. rendii terheltektdl is. A tartds €s rendszeres szallitdi-megrendeldi kapcsolat a
blinszovetségben vald elkdvetést Onmagdban megalapozhatja, ha az annak keretében
megvalosuld adasvételek eldzetes megallapoddson nyugvo, elére megszervezett ligyletek
(Ktria Bfv.I11.1479/2016/10.). Jelen esetben a IV. rendii terhelt esetében errdl van szo6.

[90] A biinszovetség mar két személy részvételével megvalosul. E feltétel az 1. rendd, a II.
rendll és a IV. rendl terhelt tekintetében is adott, igy kdozombos az I. renddi terhelt azon
kifogdsa, miszerint a terheltek valamennyien nem ismerték egymadst. A hierarchikus
szervezettség hianyara vald hivatkozasa pedig azért k6zombos, mert azt a Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja a bilinszervezet, és nem a bilinszovetség tényallasi elemeként hatarozza
meg.

[91] A bilinszovetséghez nem sziikséges, hogy az elkdvetok valamennyi cselekményre,
azok részleteire kiterjedden elézetesen mindenben megallapodjanak, hanem e mindsitd
koriilmény megallapithatosagahoz elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetlentil ismétlodo
blinzésre irdnyuld6 magatartas is [Kuria Bfv.II1.1465/2016/6. (BH 2017.253.)]. Ez jelen
esetben az 1. rendi és a II. rendii terhelt k6zos beszerzd, eldkészitd, majd értékesitd
tevékenységével, illetve a I'V. rendii terhelt rendszeres, ugyanazon személyektdl — koztiik az 1.
rendi és a II. rendi terhelttd] vald — beszerzéseivel maradéktalanul megvalosult.

[92] Ekként tehat a Btk. 184. § (4) bekezdése szerint mindsitett eset megallapitasat
mindharom terhelt tekintetében kizarja a binszovetségben valo elkovetés is.

[93] 4.4. A 1I. rendi terhelt inditvanyabdl az tiinik ki, hogy sérelmezte cselekményének a
Btk. 184/A. §-a szerinti mindsitését is, allaspontja szerint az egységesen a Btk. 184.§-a szerint
mindsiil.

[94] A birosag jogerds itéletében azonban helyesen allapitotta meg, hogy a Btk. 184. §-a és
a Btk. 184/A. §-a két 6nalld torvényi tényallast szabdlyoz, nevezetesen az 0ij pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos terjesztdi magatartasokat az eldébbi esetben kizarolag felndttkoru, mig
az utdbbi esetben kizdrdlag tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyeket érintden,
ideértve azt is, ha a felndttkora részére torténd értékesités a koriilményei folytdn rejtik
magukban a fiatalkor veszélyeztettségének elvi lehetdségét. A kiilonbozd alaptényallasokra
tekintettel nem lehet szo tehat arrol, hogy a sulyosabb elkovetési magatartds elnyeli az
enyhébbet, hanem a két 6nallo biincselekmény — amennyiben tényallasi elemeik kiilon-kiilon
maradéktalanul megvaldsulnak — valosdgos anyagi halmazatot alkot.

[95] Jelen esetben az allapithaté meg, hogy a II. rendi terhelt az elkovetési idOszak egy
részében az altala eladott Uj pszichoaktiv anyagot egy altalanos iskola kozvetlen kdzelében
adta at a XII. rendl terhelt részére. Ezt a torvény a Btk. 184/A. § (1) bekezdés c) pont cb)
alpontja szerint rendeli biintetni, igy az a Btk. 184. §-anak keretei kozott nem értékelhetd. A
két biincselekmény halmazatanak megallapitasa ezért a jogerds itéletben torvényes.
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[96]  Ugyanakkor a jogerds itéleti tényallasbol kitlinik, hogy e cselekményt a II. rendii
terhelt valoban csekély mennyiségre kovette el. A Btk. 184/A. § (4) bekezdése azonban csak a
blincselekménynek az (1) bekezdés a) pontjdban és a c) pont ca) alpontjaban irt alakzata
esetén biztositja az enyhébb elbiralast. Jelen esetben nem vitas, hogy a k6zos megallapodéason
nyugvo tartos szallitdi-megrendeldi kapcsolat a II. rendli és a XII. renddi terhelt kozott is
megvalosult, igy a II. rendi terhelt ezen magatartdsa soran — azt Onalléan vizsgalva — is
biinszovetségben kereskedett az 0j pszichoaktiv anyaggal. A bilinszovetség és a kereskedés
pedig még csekély mennyiség esetén is kiilon-kiilon kizarja a Btk. 184/A. §-a szerinti
biincselekmény privilegizalt esetének megallapithatosagat is.

[97] A jogerds itélet tehat a torvénynek megfelelden mindsitette az I. rendd, a II. rendl és
a IV. rendi terhelt cselekményét a Btk. 184. § (1) bekezdés negyedik fordulataba {itk6zo és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a II. rendii terhelt cselekményét ezzel halmazatban a
Btk. 184/A. § (1) bekezdés c¢) pont cb) alpontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének is.

[98] 5. Amennyiben pedig a jogerds itéletben a terhelt cselekményeinek mindsitése
torvényes, a blintetés mértékének 6nallo feliilvizsgéalatara nem keriilhet sor. Feliilvizsgalat
targya ugyanis csak akkor lehet a jogerds ligydontd hatdrozatban kiszabott biintetés, ha annak
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésének kovetkezménye, avagy, ha az nemében
vagy mértékében a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik. A
téves mindsitésre vonatkozo kifogas a fentiek szerint nem bizonyult helytallonak, kotelezd
biintetéskiszabasi szabaly sérelmét pedig az inditvany sem allitotta.

[99] A helyes mindsités mellett, a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak megsértése
nélkiil kiszabott biintetés onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy
a birésagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit
(Btk. 80. §), illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdokrol
sz6l6 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.I.1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

[100] Jelen esetben az allapithatdé meg, hogy az I. rendli és a IV. rendli terhelttel szemben
kiszabott biintetés a veliikk szemben iranyadé biintetési tétel keretein beliilre esik, a II. renda
terhelttel szemben kiszabott biintetés tartama pedig nem éri el az esetében iranyado6 térvényi
alsé hatart, azonban kiszabasara a Btk. 82. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés b) pontja
lehetdséget adott. Ekként a biintetések mértékének megvaltoztatasdra a feliilvizsgélati
eljarasban nem kertilhet sor.

[101] 6. A terhelti inditvanyok szamos olyan tovabbi kifogast is tartalmaztak, melyek
kapcsan a feliilvizsgalat torvényben kizart. Ezek koziil a Kuria a korabbiakban mar érintette a
tényallas tamadasanak tilalmat [Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés], valamint —
mivel a Be. 651. § (2) bekezdése a terhelttarsat, illetve a hdazastarsat (utobbit a
kényszergyogykezelés esetét kivéve) nem hatdrozza meg feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztésére jogosultként — az I. rendi terhelt altal a II. rendl terhelt érdekében
eldterjesztett kifogas torvényi kizartsagat is.

[102] Ezen tilmenden azonban az I. rendll terhelt kifogdsolta a nyomozas soran — allitasa
szerint — bodult allapotban tortént kihallgatdsat, valamint visszaesdi mindségének
megallapitasat is. Eloébbi kapcsan a Kuria utal arra, hogy eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt okokbol van helye, melyek
ko6zott azonban a vademelést megeldz6en megvalosult eljarasi szabalysértés nem szerepel.
Ezért ilyen szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak fogalmilag nem lehet helye.

[103] A visszaesO1 mindség téves megallapitdsa okan pedig arra kell utalni, hogy a Be. 650.
§-a a feliilvizsgalat egyéb korlatait is meghatdrozza. A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja
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szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az esetleges tOrvénysértés egyszerlsitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa titjan orvosolhato.

[104] A Be. 671. § 16. pontja szerint pedig egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a birésag az alapiligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a tdérvénynek megfelelden rendelkezett a terhelt
visszaes6i mindségérol. Kovetkezésképp ezen okbdl a feliilvizsgélat torvényben kizart.

[105] Az L. rendd terhelt azon hivatkozasa pedig, miszerint a ,,JWH-por” a terhére rott
1d6szak egy részében nem szerepelt az 0j pszichoaktiv anyagok listdjan, azért k6z6mbds, mert
a jogerds itélet ilyen anyaggal kapcsolatos magatartast nem rétt a terhelt terhére.

[106] A tényallas torvényben tilalmazott tamadasa okan torvényben kizart a II. rendii terhelt
azon hivatkozasa is, melyben — az elkovetési iddszak egy részére vonatkozdan — a
tevékenységéhez kapcsolodd email-cim hasznalatat vitatta, illetdleg amelyben a XII. renda
terhelt vallomasanak elfogadasat kifogasolta.

[107] A IV. rendl terhelt inditvanya kapcsén arra kell utalni, hogy feliilvizsgalatban az
elfogultsagra torténd hivatkozas nem altalaban kizart és az bir6 tekintetében a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjan, ligyész tekintetében pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjan keresztiil,
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélat targya lehet, azonban annak szigoru
feltételei vannak. A bird elfogultsaga — amint azt az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X.4.) AB
hatarozata is egyértelmiivé teszi — akkor €rvényesithetd, ha az alapjaul szolgal6 ok a jogerds
itélet meghozatala utan jutott az inditvanyozé tudomasara és ebben az estben is sziikséges a
Be. kizarasra vonatkoz6 rendelkezéseinek maradéktalan betartasa.

[108] A bird elfogultsagara vonatkozé inditvanyt mindig olyan konkrét ténnyel kell
alatdmasztani, ami valdszinlivé teszi, hogy a bir6tol az ligy elfogulatlan megitélése az tigy
tényein €s a vonatkozd jogszabalyokon kiviil esé koriilmények miatt nem varhaté el. Ilyen
koriilményt a terhelt egyaltalan nem jelolt meg, kizarolag elitélésének tényébdl kdvetkezett az
eljart elsdfokti tanacs elndkének elfogultsdgara. Annak feltételezése, miszerint a birot
kizardlag csak a terhelttel szembeni személyes — a terhelt altal meg nem jeldlt okon alapuld —
elfogultsaga késztethette a terhelt szamara kedvezodtlen hatdrozat meghozatalara, az elemi
logika szabalyai szerint sem megalapozott. Meg kell jegyezni azt is, hogy a terhelt az
elséfoku tanacs elndkének elfogultsdgara a masodfoku eljarasban nem, csupan az elséfoku
itélet kihirdetését kovetéen mintegy mdasfél évvel késobb elbterjesztett inditvanyaban
hivatkozott.

[109] Ezzel pedig a Be. 15. § (3) és (4) bekezdésében irt szabalyokat is megszegte, igy e
kifogésa alapjan feliilvizsgéalatra nem kertilhet sor.

[110] Az tigyész allitott elfogultsaga kapcsan pedig arra kell utalni, hogy az arra vonatkozé
inditvany elbirdlasa a Be. 28. § (6) bekezdése szerint az ligyészi szervezet keretei kozott
marad. gy az tigyész elfogultsiga csak akkor valosithat meg feliilvizsgalati okot, ha az
ligyész a kizardsat kimondo6 felettes ligyészi hatdrozat ellenében jar el az tligyben. Jelen
iigyben azonban ilyen hatarozat nem keletkezett.

[111] 7. Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan 1. renddi, II. rendii és IV. rendl terheltek tekintetében hatalydban
fenntartotta.

[112] A Kdria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szdmara a birdsagok szervezetérdl
¢s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott
felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés nyoman
— Ottagll tanacsban jart el.
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[113] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[114] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany elOterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. jalius 4.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléado bird, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



