Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.340/2025/6.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birésig Budapesten, a 2026. aprilis ho 9. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt N.L. és tarsai vadlottakkal szemben indult
biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2025. jalius 8. napjan
kihirdetett ligyszdm szamu itéletét megvaltoztatja.

A N.L. vadlott terhére egységesen tarstettesként elkovetett csalds biintetteként értékelt
cselekmények koziil a 39. tényallasi pont szerinti cselekményt melldzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag a 2023. december 15. napjan
kihirdetett, tigyszaml. szamu itéletével N.L. vadlottat biindsnek mondta ki 11 rb. csalés
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, a (3) bekezdés b) pont], 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés bc)
alpont, a (3) bekezdés b) pont], 8 rb- tarstettesként elkovetett csalds blintettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, a (3) bekezdés b) pont], 13 rb. csalds vétségében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], 13 rb. hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], és 5 rb. tarstettesként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében. [Btk. 345. §]

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil, 3 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre ¢s mellékbiintetésiil 4 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte, azzal, hogy a
szabadsagvesztésbOl legkordbban annak 2/3 része letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitani rendelte a vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott idot €s a vadlottal szemben 1.419.969.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
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[3] Elrendelte a Pesti Kozponti Kertiileti Birdsag ligyszam?2. szamu jogerds itéletével
kiszabott 6 honap tartamt, 1 év probaidére felfiiggesztett foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés, a Budai Kozponti Keriileti Birdsag ligyszam7. szaml jogerds
itéletével kiszabott 1 év 4 honap tartamti, 3 év probaidére felfliggesztett bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, és a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag
ligyszam8 szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 honap tartamu, 4 évi prdobaiddre
felfliggesztett bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[4] Emellett N.L. vadlottat az ellene 3 rb. tarstettesként elkovetett csalas vétsége
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], 1 rb. tarstettesként elkovetett
csalés blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont], €s 1
rb. tarstettesként elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont
(4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

[5] Rendelkezett a maganfelek kartérités cimén eldterjesztett polgari jogi igényérol,
a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[6] Az itélet ellen az ligyész, a vadlott terhére fellebbezést jelentett be, a 25., a 33. és
a 34. tényallasi pontok kapcsan a felmentd rendelkezések miatt, ezen tényallasi pontok
tekintetében is a vadlott biindsségének megallapitasa, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamanak felemelése végett, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] A fellebbezést a masodfoku tligyész kisebb modositassal, a 25. és a 33.
tényallasok tekintetében biindsség megallapitasa, egyebekben a biintetés sulyositasa
érdekében tartotta fenn.

[8] A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2025. julius 8. napjan meghozott
iigyszam szamu itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta.

[9] Megallapitotta, hogy a vadlott 11 rb. csalds bintettének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont) mindsitett cselekménye 10
rendbelinek, a folytatélagosan elkdvetett csalds biintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont) mindsitett cselekménye 2 rendbelinek és mindkét
esetben tarstettesként is elkovetettnek, a 13 rb. csalds vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés b) pont bc) alpont) mindsitett cselekménye 12 rendbelinek, a tarstettesként
elkdvetett csalas vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont be) alpont)
mindsitett cselekménye 2 rendbelinek mindsiil. A vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi
csalés vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b.) pont be.) alpont).

[10] A vadlott 9., 11., 30. és 39. tényallasi pont szerinti cselekményeit egységesen
tarstettesként elkovetett csalds blintettének, a 15. és 29. tényallasi pont szerinti cselekményeit
egységesen csalds blntettének, a 16., 19., 20., 21., 23., 24., valamint 27. tényallasi pont
szerinti cselekményeit egységesen csalas vétségének, a 18. tényallasi pont szerinti
cselekményét egységesen tarstettesként elkdvetett csalas vétségének mindsitette a 2 rb. hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. § 2., 3. tényallasi pont) és a tarstettesként
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elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. § 10. tényallasi pont) vald
blinosség kimondasanak érintetleniil hagyasa mellett.

[11] A 36. tényallasi pont vonatkozasaban mellozte N.L. biindsnek valé kimondésat
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §).

[12] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 év 6 hoénapra, a
kozligyektdl eltiltds tartamat 3 évre enyhitette. A vadlottal szemben 458.100.-Ft erejéig
rendelt el vagyonelkobzast.

[13] Mellézte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag ligyszam2. szamu itéletével kiszabott
6 honap szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 rendelkezést.

[14] Részben megvaltoztatta a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezést.

[15] A vadlottat 153.459.-Ft 4llam javara vald6 megfizetésére kotelezte, és
megallapitotta, hogy az ezen tll felmertilt blinligyi koltséget viseli az allam.

[16] Az ligyész a masodfoku itéletet tudomasul vette, mig a védo fellebbezést jelentett
be az itélet ellen anélkiil, hogy annak okat megjeldlte volna.

[17] Az itélet ellen a vadlott nem tett jogorvoslati nyilatkozatot.

[18] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.674/202563. szamu atirataban a vadlott
véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[19] Jelezte, hogy a fellebbezés a Be. 621. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen
elbiralhat6, a védelmi fellebbezés tartalmara figyelemmel a harmadfoku feliilbiralat a Be.
618. § (1) bekezdésében irtak szerint teljes kort.

[20] Megallapitotta, hogy az ligyben mind az elséfoku, mind a méasodfokd birosag az
eljarasi szabalyok megtartasaval jart el. A Févarosi Torvényszek a fellebbezési eljarasban a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdésének, megfelelden az elsdfoku itéletet teljeskoriien biralta feliil,
az altala végzett feliilbirdlat eredményeként a torvényszék maga sem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna, az elséfoku birdsag az eljarast Iényegében a perjogi szabalyok betartasaval folytatta le.

[21] E korben a védé — mar kordbban is eldadott - érvelésére reagélva a torvényszék
helytallé indokolassal fejtette ki, hogy miért jart el helyesen az els6foku birésag, amikor SZZ
nyomozas soran tett vallomasait felolvasassal tette a targyalds anyagidva. A védd azon
hivatkozésa folytdn pedig, miszerint az els6fokil birdésag annak ellenére hallgatta meg
telekommunikacios eszkoz Utjan a vadlottat, hogy a védelem a targyaldson vald személyes
meghallgatasat inditvanyozta, megallapitotta, hogy az els6foka birosag eljarasa nem felelt
meg teljesen a perrendnek, amikor a kérdéses inditvanyrol alakszer(i forméban dontétt, de az
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elutasitds indokait nem részletezte, és az elutasitas feltételei nem &lltak fenn. Ugyanakkor
meggy6z06 indokat adta annak, hogy a feltart eljarasi szabalysértés miért nem alapozott meg
hatalyon kiviil helyezést.

[22] Az itélet érdemi feliilbirdlata sordn a torvényszék megfeleld indokolassal is
alatamasztva allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag logikus érvek alapjan helyesen fogadta
el a bizonyitékok értékelése soran a tényallas alapjaul a vadlott tagadasaval szemben a tantk
vallomasait, valamint az azokat alatdmasztd okirati bizonyitékokat, mérlegeld tevékenysége
teljeskort volt.

[23] A masodfoku eljarasban pedig nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely az els6foka
birésag mérlegeld tevékenységét, az daltala elfogadott bizonyitékok hitelességét érintette
volna.

[24] A tényallas — védelem altal hivatkozott — megallapitasara ugyanis csak akkor
keriilhetett volna csak sor, ha a birdsag a vadlott vallomasat fogadja el a tényallas alapjaul, és
az 0sszes tobbi bizonyitékot veti el.

[25] A torvénysz¢ék megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) és d) pontjai alapjan részbeni megalapozatlansagban szenved, amelyet a
masodfok birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolt, mig a 25.
tényallasi pont vonatkozasaban az iligyészi allaspont szerint a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, - figyelemmel a Be. 593. § (2) bekezdésében és az (5) bekezdésében irtakra is
-, kertilt sor a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére, a torvényszék az elséfoka birosag
altal megallapitott tényallastol eltérd, megalapozott itéleti tényallast allapitott meg.

[26] E korben indokoltnak tartotta az utaldst az iranyad6 felsObirdsagi gyakorlatra,
miszerint, amennyiben az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagban szenved a tényallas
hianyossaganak poétlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma al4, hanem
éppen a megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy moddosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott biindsségének megallapitasahoz vezethet ahogy az jelen ligyben
is tortént.

[27] A masodfoku itéletben megallapitott, a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében relevans, megalapozott itéleti tényallas nagyrészt egyezik a vadirati
tényallassal, amelynek kisebb, a tettazonossag korében maradd kiegészitése nem sérti a
vadhoz kotottséget.

[28] A maésodfokt birosag altal megéllapitott torténeti tényallds megalapozott,
hianytalan, irathii, és mentes a logikai hibaktol és hianyossagoktol, ekként a harmadfoku
eljarasban iranyado.
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[29] A torvénysz€k az indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette és a
keriileti birosagtol eltérd allaspontjat kelld részletességgel megindokolta, nyomon kovethetd a
vadlott cselekményébdl a blindsségére levont kovetkeztetéséhez vezetd gondolatmenet is.

[30] Az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansdganak orvosldsa utin a masodfokon
eljaro torvényszék okszeri kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére és a cselekménye jogi
mindsitése is torvényes.

[31] A masodfoku birdsag helyesen mindsitette az elséfoku itéletben megallapitott
mindsitéstél eltéréen a 22. tényallasi pontban leirt vagyon elleni bilincselekményt
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének, mig a 8. 18. és 30.tényallasi pont szerinti csalas
blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek.

[32] Az itélet [139] bekezdésében a torvényszék rogzitette, hogy nem osztotta azt az
elsobirdi érvelést, miszerint a 9.,11.,15.,16.,18.,19.,20.,21.,23.,24.,27.,29.,30.,36. és 39.
tényallasi pont szerinti cselekmények hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének is
mindsiilnek, mellézve ezen cselekmények hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként (Btk.
345.§) is vald mindsitését. Azonban az ligyészi allaspont szerint a masodfoku birdsag
pontatlanul jelolte meg az itélet rendelkezd részében és az indokoldsdban is azokat a
tényallasi pontokat, amelyek vonatkozasaban mell6zni volt indokolt a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségekénti mindsitést.

[33] A torvényszEk tévesnek itélte és az ekkénti mindsitést melldzve, a 39.) tényallasi
pont szerinti cselekményt egységesen tarstettesként elkdvetett csalas biintettének mindsitette,
valgjaban azonban az elséfoku birésag sem mindsitette a vagyon elleni bilincselekmény
mellett a cselekményt kdzbizalom elleni cselekményként is.

[34] A 14.) tényallasi pontot illetéen pedig sem a vadirati, sem pedig az itéleti
tényallds nem tartalmazza a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének valamennyi
torvényi tényallasi elemét.

[35] Minderre figyelemmel a masodfoku itélet rendelkezd része akként pontositando,
hogy a vadlott 9., 11., 14. és 30. tényallasi pont szerinti cselekményeit indokolt egységesen
tarstettesként elkdvetett csalds biintettének mindsiteni.

[36] Mig az indokolas [139], és [147] bekezdéseiben a 39.) tényallasi pont helyett
szintén a 14.) tényallasi pont feltiintetése indokolt.

[37] A masodfoktl birésdg a biintetéskiszabas korében figyelembe vehetd
koriilményeket csaknem hianytalanul feltarta, pontositva és kiegészitve az elséfoku birdsag
altal itéletében feltart biintetéskiszabasi tényezdket, azonban a vadlott terhére tovabbi
sulyositod koriilményként értékelendd a vagyon elleni biincselekmények koztudomas szerint is
jelentdsen elszaporodott volta.
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[38] A masodfoku birésdg annak okan, hogy 15 rb. hamis maganokirat
felhasznéldsanak vétsége vonatkozasaban mellézte a cselekmények ekként is mindsitését, az
elséfokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra enyhitette annak
ellenére, hogy tovabbi egy rendbeli biincselekmény elkdvetésében biinosnek mondta 6t ki. A
feltart blintetéskiszabasi tényezOket a sltlyuknak megfelelden értékelte és a vadlott
cselekményeinek targyi sulyahoz, a bilincselekmények megvaltozott mindsitéséhez és a
blindsségi kor boviiléséhez is igazodo tettaranyos €s a biintetési célokat is megfelelden
szolgald, ugyanakkor kifejezetten méltdnyos szabadsagvesztés biintetést alkalmazott a
vadlottal szemben, ehhez igazoddan indokolt volt a mellékbiintetés tartamanak a mérséklése
is.

[39] A masodfoki hatarozat meghozatalanak idOpontjdban az elséfoku itéletben
elsdként hivatkozott jogerdsen kiszabott végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére mar nem keriilhetett sor, ugyanis a végrehajthatosaga eléviilt,
helyesen jart el a torvényszék, amikor a végrehajtasa elrendelésére vonatkozo rendelkezést
mellézte. Az itélet indokoldsanak [173] bekezdése els6 mondatidban helyesen utalt a
torvényszék arra, hogy a Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az 6t évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés esetén ot év elteltével a szabadsagvesztés végrehajthatdosaga eléviil,
¢s az eléviilés hatarideje a Bv.tv. 29. § (1) bekezdésében irtak szerint dltaldban a biintetést
kiszabo, vagy az intézkedé¢st elrendeld ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének napjaval,
ha azonban a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztik, a probaidd leteltének a napjaval
kezddédik. Ugyanakkor ugyanezen bekezdés utolsé mondataban mar tévesen hivatkozott arra,
hogy az elsdként megjeldlt szabadsagvesztés végrehajthatdésaga — a jogerdre emelkedéstdl
szamitott 5 év elteltére és az azt félbe nem szakitd eljarasi cselekményre figyelemmel —
eléviilt. Helyesen a probaid6 leteltétdl szamitott 6t év eltelte alapozta meg a végrehajthatdsag
eléviilését, e korben tehat az indokolas pontositando.

[40] A masodfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[41] A kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla, mint
harmadfoku birésag a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlott cselekményeinek mindsitését
modosito, az egyes ott felsorolt cselekményeket egységesen vagyon elleni cselekményként
mindsité rendelkezést pontositsa akként, hogy a vadlott cselekményeit egységesen
tarstettesként elkdvetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont,
(3) bekezdés b) pont] mindsitd rendelkezésbdl mellézze a 39.) tényalladsi pont szerinti
cselekményekre torténd utalast, ugyanakkor éllapitsa meg, hogy a vadlott 14.) tényallasi
pontban leirt cselekményei egységesen tarstettesként elkovetett csalas bilintettének (Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont) mindsiilnek.

[42] Egyebekben a masodfokll iligydonté hatdrozatot az indokoldsanak kisebb, az
atiratban irtak szerinti pontositasat, illetve kiegészitését kovetden a Be. 623. §-a alapjan
hagyja helyben.

[43] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint a masodfoku hatarozat ellen
szoban bejelentett fellebbezése elsddlegesen a terhelt felmentésére, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés mértékének enyhitésére iranyult.
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[44] Anyagi jogszabalysértés és a bizonyitékok hibas értékelése korében kifejtette,
hogy 25. vadpont esetében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy
blincselekményt valositott meg 1. r. vadlott. Sem a sértett, sem a vadlott nem erdsitette meg,
hogy kifejezetten 1j alkatrész megvasarlasara irdnyult a jogligylet, illetve az alkatrész ara is
azt tliikrozi, hogy hasznalt alkatrész megvasarldsa volt redlis. Az, hogy az adott idépontban
nem voltak nyitva az iizletek relevanciaval nem bir, hiszen készleten is lehetett I. r. vadlottnak
bontasbol eredden mitkdddképes, jo allapotu, hasznalt alkatrész vagy egy szereld kollégajatol,
ismerdsétdl és akar egy ,,maszek bontobdl” is megvasarolhatta azt, ami meg tudott torténni
munkaiddn kiviili idében is.

[45] Az égofej sziikségessége kapcesan kiemelte, hogy sértett laikus és az id6 eltelte
okan rosszul is emlékezhetett annak kapcsan, hogy valojaban milyen alkatrész cseréje is volt
indokolt a kazanban.

[46] Nem irrelevans tovabba azon koriilmény, hogy miikodoképes allapotban hagyta
ott I. r. vadlott a kazant, hiszen a vadhatdosdg nem igazolta bizonyitékkal kétséget kizard
modon, hogy vadlott hibas szerelési tevékenységére visszavezetheté modon keriilt ismét hibas
allapotba vagy egy régi és Osszetett miiszaki eszkdz egyéb alkatrészének meghibdsodédsa okan
kovetkezett ez be. A kétségkiviili bizonyitottsdg hidnyaban nem lehet a terhelt terhére
értékelni a koriilményeket, illetve az egyes vadpontokat kiilon kell minden esetben értékelni,
hiszen az esetben is, ha voltak olyan esetek, amikor valoban csalast kovetett el vadlott még
nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy minden vadpont esetében ez volt a helyzet.

[47] A csalasi szandék hianyat igazolja, hogy vadlott rovid idon beliil megjelent,
beszerelt egy miikodoképes alkatrészt, a blincselekmény elkdvetését a képzettség hidnya nem
alapozza meg, kiillondsen azért sem, mert a vadlott mitkodoképes allapotba hozta a kazant, igy
a szaktudasa lathatdlag megvolt a tevékenység elvégzéséhez.

[48] Az eljarasjogi  szabalysértések korében megismételte a masodfoku
fellebbezésében is hivatkozottakat SZZ tantként torténd meghallgatisa ¢és a
telekommunikécios eszkdz hasznalatat illetden.

[49] A biintetés mértékével kapcsolatban allaspontja szerint a birdsag hibasan értékelte
kisebb mértékben enyhitd koriilményként az idomulast. Az elséfoka birésag — mellyel
egyetértett a masodfoku birosag is - ezt azzal indokolta, hogy a birosagi eljaras soran vadlott
elérhetetlenné valt a birésag szamara, ugyanakkor a vadlott elérhetetlenségét magéaba foglalo
idoszakot levonva is a blincselekmény biintetési tételkeretének maximumat tobbszordsen
meghaladé idomulasrol beszélhetiink egyes cselekmények esetében. Ez alapjan pedig
megallapithato, hogy az idémulas kiilonosen jelentds, igy azt kelld sullyal kell figyelembe
venni a biintetés kiszabasa soran.

[50] Ezt meghaladdan az els6foku itélet meghozatala 6ta ismételten tobb, mint egy év
eltelt, igy a méasodfoku birdsadgnak az itélet meghozatala soran ezt is figyelembe kellett volna
vennie, tovabbd a masodfoku itélet 6ta ismételten kozel 10 honap telt el, mely iddmulast
szintén a terhelt javara kell értékelni, mint nyomatékos enyhitd koriilményt.
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[51] Mindezek alapjan az elséfoku és masodfoku birdsdg hibdsan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sulyositd koriilmények voltak tobbségében, hiszen azok mértéke vagy
megegyezd volt, vagy az enyhitd koriilmények voltak tobbségében, igy a kozépmértéktdl valod
felfele torténd eltérés nem volt indokolt a vadlott esetében.

[52] Végiil kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag
igyszam2. szamu itéletben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje 2019.
szeptember 26. napjan lejart, igy a Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja és 29. § (1) bekezdése
értelmében a szabadsagvesztés végrehajthatdosaga 2024. szeptember 26. napjan eléviilt, igy
annak elrendelésére eléviilés végett mar nincs mod.

[53] Osszegezésként eldadta, hogy a vadlott terhére rott és harmadfoku eljaras altal
érintett biincselekmény megalapozottan nem 4allapithaté meg, 1évén, hogy szandéka sosem
terjedt ki a sértettek megkarositdsdra, a munkat elvégezte és pusztin egyéb alkatrészek
elromlasa okan kertilt ismételten mitkodésképtelen allapotba a kazdn. A masodfoku birdsag a
beszerzett bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelte és nem vonta le a megfeleld
kovetkezményeket a sulyos eljarasjogi jogszabalysértések kapcsan sem, melynek
kovetkeztében téves kovetkeztetéseket vont le védence blindssége és az elséfoku itélet meg
nem semmisitése vonatkozasaban, igy a masodfoku itélet megalapozatlan €s jogszabalysérto.

[54] A fellebbezés részletezett indokaira is figyelemmel a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és uj eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

[55] Masodlagosan a kiszabott eltulzott biintetés mértékének enyhitését kérte, azzal,
hogy a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a cselekmény targyi és az elkovetd
személyi koriilményeinek alapos mérlegelését és megsértette a belsd ardnyossag elvét is,
tovabba a szabadsagvesztés biintetéstol eltérd biintetés alkalmazéasa tekintetében hibas
kovetkeztetésre jutott.

[56] A harmadfokon eljaré itélotabla a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
621. § (2) bekezdés alapjan a bejelentett védodi fellebbezést tanacsiilésen biralta el, mert az
arra jogosultak a nyilvdnos iilés kitlizését nem inditvanyoztak és azt a birésag sem latta
indokoltnak.

[57] A védo altal bejelentett mésodfellebbezés nem alapos.

[58] Az itéldtabla els6ként a masodfellebbezés joghatalyossagat akként vizsgalta, hogy
alkalmas-e a harmadfoku eljaras meginditasara, és ha igen milyen terjedelmben nyitja meg az
itélotabla feliilbiralati jogkorét.

[59] A Be. 615. § (1) bekezdés szerint az elsé- €¢s masodfoku birosag ellentétes dontése
ad lehetdséget a masodfellebbezésre, a (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés,
ha a masodfoku birdsag az elséfokon felmentett vadlott blindsségét megallapitotta.
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[60] Jelen esetben a 25. tényallasi pontot illetden a fenti torvényi eldfeltételek
teljesiiltek, mert a masodfoku birdésag az elséfoku birosdag felmentd rendelkezését

megvaltoztatta és a vadlott blindsségét kimondta, ezzel a masodfellebbezés lehetdsége e
blincselekményt illetden megnyilt.

[61] A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a masodfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésben meghatarozott
rendelkezést vagy indokolast.

[62] A Be. 615. § (5) bekezdése szerint a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye méasodfellebbezésnek.

[63] A Be. 584. § (1) szerint a fellebbezdnek meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az
itélet mely rendelkezése, vagy az indokolas mely része ellen terjeszti eld.

[64] Jelen ligyben a masodfoku birdésag nyilvanos iilésen kihirdetett itéletét az ligyész
tudomasul vette, ellene a védo fellebbezést jelentett be, anélkiil, hogy annak okat, iranyat
megjeldlte volna, és a birdsag tisztazta volna, hogy a fellebbezés az itélet mely rendelkezése,
hogy az indokoléas mely része ellen iranyul.

[65] A Be. 584. § (4) szerint, ha a bejelentett fellebbezés nem felel meg a Be. 584. §
(1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek €s annak tartalma bejelentéskor nem tisztdzhatd azt az
itélet valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek kell tekinteni.

[66] Jelen ligyben a masodfoku birosag nyilvanos iilésen kihirdetett itélete ellen a védo
fellebbezést jelentett be anélkiil, hogy annak okat, iranyat megjeldlte volna és a birosag
tisztazta volna, hogy a fellebbezés az itélet mely rendelkezése vagy az indokolds mely része
ellen irdnyul.

[67] A fenti jogszabalyhely értelmében helytalldan foglalt allast a foligyészség,
miszerint az igy bejelentett fellebbezést az itélet valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek
kell tekinteni.

[68] A Be. 618. § (1) szerinti teljes kort feliilbiralat korében a harmadfokt birdsag az
(1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését az ab) pont szerint azon rendelkezését, amelyet az elséfokt
birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett és
a b) pontnak megfelelden az elsd és masodfoku birdsagi eljarast biralja feliil.

[69] Az itélétabla az eljarasi szabalyok vizsgalata soran nem észlelt olyan a Be. 608. §.
(1) bekezdésben felsorolt abszolut eljarasi szabalysértést, tovabba olyan stlya a Be. 607. § (1)
bekezdés szerinti relativ szabalysértést, amely a birdsagok itéletének a Be. 625. § (2) vagy (3)
bekezdésben irt hatalyon kiviil helyezését indokolna.
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[70] A védd fellebbezésének irasbeli indokoldsdban jogorvoslatdnak iranyat utdlag
pontositva a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte.

[71] Eljarasi kifogasként hivatkozott SZZ tanti személyes meghallgatdsanak
elmaradasat illetéen a Be. 39. § (1) bekezdés g) pontjaban és 42. § (1) bekezdésben foglaltak
megszegésére, tovabba a vadlott személyes jelenlétének biztositdsara vonatkoz6 védelmi
inditvany elutasitdsa tekintetében a Be. 122. § (6) bekezdésben irt rendelkezés megsértésére.

[72] Az itélotabla megallapitotta, hogy a védd eljardsi kifogasait mar a masodfoku
eljarasban is eldterjesztette (masodfoku itélet [36]-[37]), amelyet a masodfokt birdsag
részletesen megvizsgalva birdlt el és azokat, mint hatdlyon kiviil helyezést megalapozd
eljarasi szabalysértést indokoltan utasitott el [50]-[55].

[73] A masodfoku birosag érvelése minden tekintetben helytallo, azzal az itélotabla
egyetért, annak megismétlése nem sziikséges.

[74] Az érdemi feliilbirdlat soran az {télétabla osztotta a masodfokd birdsag
allaspontjat, miszerint az els6foktl birdsdg a bizonyitdsi eljarast kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le.

[75] A vad targyava tett biincselekmények elbirdlasahoz sziikséges ¢s még fellelhetd
bizonyitékot beszerezte, ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[76] A Be. 619. § (1) bekezdés alapjan a harmadfokt bir6ésag hatarozatat akkor
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan a helyes tényallas megallapithatd, a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolheto.

[77] A harmadfoka birésag ezért vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag altal tett
kiegészitéssel és helyesbitéssel kell iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

[78] Megallapitotta, hogy elséfoku birosag altal megallapitott tényallas feliilbiralatat
illetéen a masodfoku birdsdg nem tévedett, amikor Ggy talalta, az elsdfoku itélet részbeni
megalapozatlansdgban szenved a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint a tényallas
hianyossagai és téves ténybeli kovetkeztetés okan.

[79] A tényallas 1., 3., 5., 9., 10, 12, 15, 18., 20., 27., 29. és 30. tényallasi pontja
érintd részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkdrében az ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan helytalldan helyesbitette és
egeészitette ki.

[80] Alappal mutatott ra ugyanakkor a fellebbviteli féiigyészség arra, hogy a 25.
tényallasi pont tekintetében a masodfokl birdsag az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas
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nyoman keletkezett iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan allapitott meg az elséfoku itélettdl eltérd tényallast.

[81] A masodfoku birosdg helytalloan hivatkozott a feliilmérlegelés tilalméara,
miszerint a fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette.

[82] A masodfoku birdsag jelen iligyben az daltala észlelt helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket az elsofoktt birosag altal elfogadott bizonyitékok alapulvételével
kikiiszobdlve modositotta a tényallast.

[83] Az itéldtabla a feliilbiralat korében megallapitotta, hogy a masodfoku birosag altal
helyesbitett tényallas logikus, tényszerli, 6sszhangban 4ll az iratok tartalmaval, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, igy a torténeti tényallas a masodfoka eljards soran
megalapozotta valt, ezért azt a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan a harmadfoku eljarasban is
iranyadonak tekintette.

[84] A tényallés alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a 25. tényallasi pontot illetéen a
vadlott blindsségére, az irdnyadonak tekintendd tényallas alapjan a vadlott felmentésére a
harmadfoku eljarasban nem keriilhetett sor, a védelmi fellebbezés megalapozatlan volt.

[85] A harmadfokt birosag a torvényszéknek az ellentétes dontés tekintetében adott
indokolasaval egyetértett.

[86] A masodfoku birdsdg részletesen vizsgélta, miben allt a vadlott megtévesztd
magatartdsa, alkalmas volt-e arra, hogy a sértett tévedését eldidézze és a tévedés okozati
viszonyban 4ll-e azzal, hogy a sértett anyagilag karosult.

[87] Helytallo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az irdanyadd, a bizonyitékok
helyes mérlegelésén alapuld tényallast kimeriti a csalas biincselekményének valamennyi
torvényben foglalt tényallasi elemét. A tényallas tartalmazza, hogy a vadlott a sértettel
elhitette, miszerint az altala sértettol felvett 38.000 forintért beszerzett alkatrészt szerelte a
gazkésziilékbe. Ezzel szemben a méasodfokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a sértett
vallomasa, a késObb a szerelést végzd szakember nyilatkozata, tovabbd az elkovetés
koriilményei alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy sem 1), sem pedig hasznalt alkatrész
gazkazanba vald beszerelésére nem kertilt sor €s a vadlottnak erre szandéka sem volt.

[88] A kérosszeg megallapitasara vonatkozo okfejtése is helytallo.

[89] A védelmi allasponttal szemben irrelevans, hogy a vadlott a késziiléket
miikddéképes allapotban hagyta, marcsak azért is, mert a masodfokt birdsadg a vadlott 4ltal
munkadijként kért 0sszeget a kar megallapitasa szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta.
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[90] Ellentétben a véddi allasponttal az, hogy a vadlott mindenféle specialis
szakértelem, megfeleld iskolai végzettség és hivatalos engedély nélkiil jelentkezett szereldi
feladatok elvégzésére, a sértettek megtévesztésére volt alkalmas, hogy valamifajta
szaktudassal mégis rendelkezett a gazkésziiléket illeten, a vadlott tudattartaméanak
megallapitdsa szempontjabol irrelevans.

[91] A masodfoku birésag a modositott tényallas alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a csalds torvényi tényallasanak a megvalosuldsahoz sziikséges okozati
Osszefiiggés a 25. tényalladsi pontban foglalt cselekményt illetéen a vadlott terhére
megallapithato.

[92] A cselekmény mindsitése tekintetében az itélétabla osztotta torvényszék
allaspontjat, a kozeli elkovetésre tekintettel az lizletszerliség mint mindsitd koriilményt
illetden is.

[93] A harmadfoku birésag a fellebbezéssel nem érintett bilincselekmények
vonatkozasaban a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést a Be. 618. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan annyiban vizsgalta, hogy a vadlottat fel kell-e menteni, vele szemben az
eljarast meg kell-e sziintetni, tovabba, hogy a blincselekmények mindsitése torvényes-e.

[94] Az itéldtabla ezen vizsgalat eredményeként nem észlelt olyan koriilményt, amely
miatt a vadlottal szemben a fellebbezéssel nem ¢érintett blincselekményeket illetden
felmentésnek, hogy az eljaras megsziintetésének lenne helye.

[95] A cselekmények mindsitését illetden az itélotabla csak részben értett egyet a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval.

[96] A masodfoku birosag 15 tényallasi pontot - kdzte a 39. tényallasi pontot - illetéen
nem osztotta azt az elsd birdi érvelés, miszerint a cselekmények hamis maganokirat
felhasznalasa vétségeként is mindsiilnek (masodfoku itélet [139][147], a felsorolds azonban a
39-es tényallasi pontot illetden téves, tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag e cselekményt
illetden a hamis maganokirat felhasznalasa vétségét nem allapitotta meg (els6foku itélet [30]).
Ennek okan e cselekmény dnmagéban, és nem a masodfoku itéletben irtak szerint egységesen
mindsiil vagyon elleni biincselekménynek.

[97] Hasonlo érvelés mellett a 14. tényallasi pontot illetden az itél6tabla nem osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

[98] Az itélotabla megallapitotta, hogy a jogi mindsités korében [30] az elséfokt
birdsdg nem mondta ki a vadlott blinosségét e tényallasi pontot illetden kdzbizalom elleni
blincselekményben — is -, ehhez képest a masodfoku birdsadg azon tényallasi pontokat illetéen
mindsitette a vadlott cselekményét egységesen vagyon elleni biincselekménynek, amelyek
esetében az elséfoku birdsag a vadlott bliindsségét kozbizalom elleni cselekményben is
megallapitotta.
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[99] A harmadfoku eljarasban a Be. 618. § (3) bekezdés a) pont értelmében a
fellebbezéssel nem érintett rész tekintetében akkor kerlilhet sor a mindsitésre vonatkozd
rendelkezés feliilbirdlatara, amennyiben az torvénysérto.

[100] Jelen esetben az itélétabla allaspontja szerint a masodfoki mindsités -
pontosabban, hogy a masodfokl birésag e cselekmény mindsitését nem Erintette - nem volt
torvénysértd, ezért a mindsités megvaltoztatasara harmadfoku eljarasban nem keriilhet sor.

[101] A harmadfoku eljarasban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a
masodfoku birosag altal kiszabott itéletet a Be. 595. § szerinti stlyositasi tilalom miatt
kizardlag a vadlott javara lehetett volna megvaltoztatni, erre azonban az itélétabla nem latott
indokot.

[102] A Dbiintetés kiszabasa soran iranyad6d szempontokat az elséfoki birdsag
nagyobbrészt feltarta, a masodfokt birdsdg az elséfokti birdsag altal szamba vett
koriilményeket is értékelte azokat helytalloan egészitette ki.

[103] Az enyhit6 koriilményként értékelt, az utolso az elkovetéstol (2019. december 5.)
szamitott jelentdés idomulas nyomatékat a masodfoku itélet meghozatala ota eltelt id6 is
noveli.

[104] Ezzel szemben — helyesen - nagy nyomatékkal értékelte stlyositd koriilményként a
birdsdg a sorozatos elkdvetést, azt a vadlott tobb jogerds felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatt, illetve az ugyanilyen csaldsi cselekmények elkdvetése miatt vele
szemben kiszabott jogerds elitélés utan kovetett el tobb biincselekményt.

[105] A sulyosito koriilményként értékelt blindzd életmodot nemcsak a vadlott eléélete,
a cselekmények sorozatjellege és a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés tamasztja ald, a
vadlottnak elséfoku itéletben megjelolt e-mail-cime is, amely még mindig az ugyanilyen
jellegli blincselekmények elkdvetésére utal.

[106] A védoi allasponttal szemben a sulyositd korilmények szama és nyomatéka
meghaladja az enyhitd koriilményeket, figyelemmel tovabba arra, hogy a vadlott tarsaival
szemben a birdsag eldkészitd lilésen hozott dontést €s szabott ki blintetést a belsd aranyossag
sem sériilt.

[107] Osszességében a masodfokil birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd
szempontokra és a blindsségi kor sziikiilésére is figyelemmel a vadlottat illetden tettaranyos, a
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez igazodd, igen méltanyos tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek enyhitése nem indokolt.

[108] A szabadsagvesztés tartamanak csokkentésével aranyban a masodfoka birosag
kozligyektdl eltiltas biintetés tartamat indokoltan csokkentette.
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[109] A torvényszék N.L. vadlott esetében a tarsaival kozosen elért haszon Osszegét

osztva az 4alland6é biréi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg az Ot terheld
vagyonelkobzas mértékét (BH2016.162.).

[110] Helytélloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
19.B. 11680/2017/9. szamu itéletével kiszabott 6 honap szabadsagvesztés végrehajthatésaga a
masodfoku elbiralasig eléviilt.

[111] Az erre vonatkoz6 indokolds [173] a fellebbviteli foligyészség atirata szerint
annyiban helyesbitendd, hogy a végrehajthatosag eléviilését a Bv. tv. 28. § (1) d) pont és a
29.§ (1) bekezdés szerint helyesen a probaidd leteltétdl szamitott 6t év eltelte alapozza meg.

[112] A masodfoku itélet egyéb egyszeriisitett feliillvizsgalat targyat képezd
rendelkezései is torvényesek.

[113] A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésaga Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) alapjan a mindsitést illetéen
részben megvaltoztatta, egyebekben azt a 623. § szerint helybenhagyta.

Budapest, 2026. aprilis 9.

dr. Magdcsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék mint masodfoku birosag ligyszam szami itélete a Fovarosi {télétabla
mint harmadfoku bir6sag 2.Bhar.340/2025/6. szamu itélete folytan jogerdssé valt.

Budapest, 2026. aprilis 9.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



