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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag a dr. Kiss Laszlo Gabor iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. P. Németh Andrea
iigyvéd alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaltatoi
értekelés megsemmisitésé irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.135/2024/29. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya és a perkoltség tekintetében
megvaltoztatja, a felperes 2024. marcius 18-an kelt értékelésének azon ténymegallapitasat,
miszerint az ,.egylittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettségére tobb panasz érkezett a hivatal
neve hivatal nevehoz” megsemmisiti, a felperes perkoltségtizetési kotelezettségét melldzi,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 360.000
(haromszazhatvanezer) forint masodfokti perkoltséget, a le nem rétt  48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. majus 22-én meghozott
33.M.70.135/2024/29. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, kitelezte a felperest 800.000
forint perkdltség megfizetésére az alperes javara, egyben megéllapitotta, hogy a 13.342 forint
tanudijat és a 10.000 forint illetéket az allam viseli.
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[2] A fellebbezést érintd elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2020.
augusztus 1-jét6l allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel kancellar
munkakdrben, 720.000 forint alapbérrel, vezetéi megbizasa 2025. junius 30-ig szolt. A
felperes felett a vezetéi megbizds jogat az irdnyitd szerv vezetdje, az innovacidért ¢és
technoldgidért felelds miniszter, mig az egyéb munkaltatoi jogokat a hivatal neve hivatal neve
(a tovabbiakban: roviditett név elndke gyakorolta.

[3] Az alperes 2020. augusztus 1. napjaval jott 1étre a Szakképzési Centrumbol
val6 kivalassal. A szakképzési centrumoknal kettds vezetés volt, az oktatasért a féigazgatd, a
gazdalkodasért a kancellar felelt. Az alperesnél a féigazgatdi feladatokat név 1 latta el, az
alperes tovabbi vezetdi a foigazgatd-helyettes, a gazdasagi vezetd €s a HR-vezetok voltak. A
felperes munkakori feladatait a 2020. oktober 12-én kelt munkakori leiras tartalmazta.

[4] 2022. marcius 28-an név 11, az intézmény neve (a tovabbiakban: ITM)
foosztdly neve flosztalydnak intézményfeliigyeleti referense a felperes és az alperes
gazdasagi vezetdje részére e-mailben felszolitast kiildott. Ebben kifogasolta, hogy az alperes
2022. januar havi idokozi féosztaly neve jelentése a 2022. marcius 4-i hatarid6ig nem keriilt
feladasra, a 2021. évi foosztaly neve beszamoloval kapcsolatosan — amelynek javitasa is
2022. februar 21-én visszautasitdsra keriilt — ugyancsak nem kiildte meg az alperes a
mellékleteket. Kérte az adatszolgaltatasok hataridejének betartasat.

[5] 2022. marcius 31-én név 11 emailben ismételt felszolitast kiildott a felperes €s
az alperes gazdasagi vezetdje részére amiatt, hogy a beszdmol6 és a januari 1d6kozi féosztaly
neve jelentés még mindig nincs feladott allapotban, csak annyi eldrelépés latszik, hogy a
beszamold javitdsi nyomtatvany mentett allapotba keriilt. Emellett azt is jelezte, hogy a
februari jelentés feladasi hatarideje is lejar 2022. marcius 31-én. Mindezekre figyelemmel
kérte az adatszolgaltatasok soronkiviili potlasat.

[6] 2022. 4prilis 5-én név 12, az féosztaly neve FOosztalyanak osztalyvezetdje a
felperes és az alperes gazdasagi vezetdje — és masolatban név 9, név 10, név 13, név 14 és
név 11 — részére megkiildott e-mailjében rogzitette, hogy az alperes az egyetlen, aki a havi
idokozi  fOosztdly neve jelentés, valamint beszamold megkiildésére vonatkozo
adatszolgaltatasat nem teljesitette hataridében. Soron kiviil kérte az intézkedést és a mulasztas
okainak megjeldlését. Ugyanezen a napon név 12 osztalyvezetd kiilon jelezte név 9, név 10,
név 13 és név 14 felé, hogy ,,Csak azért tettelek ra titeket is az e-mailre, hatha nagyobb
hatassal lesz rajuk. A kollégdim visszajelzése szerint gyakorlatilag soha semmit nem
végeznek el idében, illetve csoda, ha elérjiik 6ket”. Ugyanezen a napon név 9 névl2-nek irt
valaszaban a kdvetkezoket irta: ,,J6, hogy ratettél benniinket. En a maltkor mar behivtam a
kancellar urat, miutan irasban is utasitottuk, most akkor megint 1épiink mi is.”
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[7] A munkaltatoi jogkor gyakorldja a felperes vezetdi megbizasat 2023. februar
14-én kelt intézkedésével visszavonta, ezt kovetden a felperes a munkaviszonyat 2023.
marcius 8-an azonnali hataly(l felmondassal megsziintette.

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 33.M.70.104/2023/10. szamu, 2023.
oktober 25-én jogerdre emelkedett itéletében megéllapitotta, hogy az alperesnek a vezetdi
megbizas visszavonasarol szol6 intézkedése érvénytelen.

[9] A felperes kérelmére az roviditett névl 2024. marcius 18-4&n a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 81. § (1) bekezdése alapjan
értékelést adott ki, mely tobbek kozott tartalmazta, hogy: ,,A munkavallaldo ismerte a
Szakképzési Centrum miikodését befolyasold kiilsé tarsadalmi tényezdket és az elvarasokat.
Felmérte a szervezet adottsagait, lehetdségeit és korlatait. Kapcsolatot tartott a fenntartoval és
a tobbi Szakképzési Centrum vezetdjével, de egyiittmiikodési, tdjékoztatasi kotelezettségére
nézve tobb panasz érkezett az roviditett név1-hoz.”

[10] Az els6foku birosag a keresetet megalapozatlannak taldlta, melyben a felperes
az Mt. 81. § (2) bekezdése alapjan a 2024. marcius 18-an kiadott munkaltatéi értékelés azon
részének megsemmisitését kérte, miszerint ,,egylittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettségére
nézve tobb panasz érkezett az NSZF-hoz.” A felperes érvelése szerint az értékelés ezen része
nem valos ¢és altalanossagban megfogalmazott munkaltatéi megallapitasnak mindsiil
konkrétumok megjeldlése nélkiil, ami szintén a megsemmisitést indokolja. Az alperes a
kereset elutasitasat az értékelés valds ténymegallapitasai okan kérte.

[11] Az els6foku birésag a dontését az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdésére, a
szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.) 26. § (3) — (5)
bekezdésére, 40. § (1) bekezdés e) pontjara, a szakképzésrdl szold térvény végrehajtasardl
sz0l6 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelt (a tovabbiakban: Szkt.vhr.) 81. § (1) bekezdésére, 83. §-
ara alapitotta.

[12] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, a perben az alperes érdekében allt annak bizonyitasa,
hogy az értékelés ténymegallapitisa valdos és okszerli volt. A keresettel vitatott
ténymegallapitast nem tul altaldnos, hanem olyan 6sszefoglalo ténymegallapitasnak tekintette,
amelynek részletes kifejtésére az alperesnek lehetésége volt. Igy az alperes altal eléadottak
alapjan vizsgalta, hogy a felperes megsértette-e az egyiittmiikddési ¢és tajékoztatasi
kotelezettségét.

[13] Az értékeléssel érintett korbe tartoztak a név 1 foigazgatd altal az roviditett
névl-nak 2022. januar 27-én és februar 17-én irt leveleiben rogzitett panaszok. Ezekben a
féigazgatd az oktatok munkaid6-nyilvantartdsanak, a feladatellatds elszamoldsanak ¢és
dijazasanak szabdlyairol sz6lo szabalyzat hatalyba 1épésével, egy oktatd jogviszonyanak
megsziintetésekor az elszamoléassal, a tulordk kifizetésével, a szervezeti és milkodési
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szabalyzat (a tovabbiakban: SzMSz) elkésziilésének hianyaval kapcsolatosan a felperes
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének a megszegésével, és egy oktatd
foglalkoztatasi kérelmének felperes altali elutasitasaval kapcsolatos kifogasait nem talélta
alaposnak. A bizonyitasi eljards adatai alapjan ugy foglalt allast, hogy a féigazgat6 altal az
roviditett névl-hoz jelzett panaszokat sem az okiratok, sem a tanlivallomasok nem
tdmasztottak ala.

[14] Ugy értékelte, hogy a ...1 humanerdforras menedzsment modulok bevezetésével
kapcsolatosan a felperes egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségének megszegésére
nézve az roviditett névl részére szintén nem érkezett megalapozott panasz, mivel sem a
becsatolt e-mailek, sem a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan a felperes mulasztasra
kovetkeztetés nem volt levonhato.

[15] A vezetdi értekezletek 0sszehivasanak elmaradédsaval kapcsolatosan ramutatott,
hogy a fenntarto e korben elvarast nem fogalmazott meg, igy hianyossag sem volt
megallapithat6 a felperes részérdl.

[16] Ugyanakkor a 2022. marcius 28. és aprilis 6-a kozotti levelezésben megjeldlt, a
felperes feladatkorébe tartozd adatszolgaltatasi tdjékoztatds teljesitésének elmaradasaval
kapcsolatos mulasztast valos ténymegéllapitasnak taldlta. E korben hangsulyozta, az
alperesnél a gazdalkodasért felelés vezetd a felperes volt, igy a gazdasagi igazgatd altal
elkészitett idokdzi f6osztaly neve jelentések és az éves féosztaly neve beszdmol6 aldirasaért a
felperes felelt az Szkt.vhr. 83. § 2.5. pontja alapjan. A becsatolt e-mailek ¢és tant9
tanivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a 2021. évi beszdmoloval kapcsolatban a
felszolitasokat kovetden végeztek munkat az alperesnél, ugyanakkor az éves beszamolot tobb
mint egy honapig, azaz 2022. aprilis 5-ig sem készitették el. Tovabba a januari 1d6kozi
foosztaly neve jelentés utolsd6 mentésének idépontja 2022. februar 16. napja volt, azaz 2022.
marcius 28. és 31. kozott a felszolitast kovetden sem tortént meg a megfeleld teljesités tobb
mint 6t héten keresztiil a jelzett hibakat érintden, valamint tajékoztatds sem késziilt az
féosztaly neve fOosztalyanak részére az adatszolgaltatds elmaradasanak okarol. név 12
osztalyvezetd 2022. aprilis 4-én irt e-mailjébdl azt is megallapitotta, hogy az alperesnél ez
nem egyedi eset volt, az alperes rendszeresen nem tett eleget hataridében az adatszolgaltatési
kotelezettségének, az alperes elérése is nehézkes volt.

[17] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, a felperes mint a gazdalkodasért felelds
vezetd megsértette az egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét azzal, hogy az alperes
az foosztaly neve foosztalya felé az adatszolgaltatdsnak tobbszori felhivas ellenére sem tett
eleget, ¢s a hataridocstiiszas okardl, a benyujtas késobbi idopontjardl sem adott megfeleld
tajékoztatast. Mindezek alapjan a felperes munkavégzésérdl az roviditett névl-hoz érkezett
panaszok koziil egyetlen panasz esetében megallapitotta, hogy a felperes az egyiittmiikddési
¢s tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. Alkalmazhatonak talélta azt a biroi gyakorlatot,
amely szerint a felmondasban megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha egy felel meg a
torvénynek (BH1995.610., EBH2018.M.18.), és mivel egyetlen panasz megalapozott volt,
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ezért az értékelés vitatott ténymegallapitasat nem taldlta jogszabalysértonek, igy a kereseti
kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[18] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku
birdsag a kereseti kérelem szerint a munkaltatoi mindsités altala kifogésolt részét semmisitse
meg, egyben mellézze az els6éfokl perkoltségben vald marasztalasat, kotelezze az alperest
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amit 630.000 forint megbizasi dij 6sszegében jelolt
meg.

[19] Ervelése szerint az elséfoki birdsag az itéleti tényalldst lényegében a
keresetében eldadott tények felsorolasa kozé idérendben beillesztett alperesi védekezés
alapjan 4llapitotta meg, ¢és kelld részletességgel rogzitette az iligy érdemét illetd
nyilatkozatokat is. Ugyanakkor az a tény nem kapott kelld kiemelést, hogy keresetében
minddssze a munkaltatdi mindsités egyik Osszetett mondata tagmondatat kérte
megsemmisiteni annak valdtlan allitdsa miatt, €s téves allaspontra helyezkedett az elsdfoka
birosdg a kereseti kérelem megalapozatlansagdval kapcsolatban. Az elséfoku itélet
indokolasaban kifejtettek alapjan a fellebbezésében elfogadta azt a birdi allaspontot, hogy volt
vele szemben egyetlen, az roviditett névl-hoz eljuttatott, megalapozott panasz, mégpedig az
ITM aéltal 2022. marcius végén kifogasolt késlekedés a beszamolot érintéen. Azonban nem
érthetd az els6foktl birdsag logikai okfejtése, amiben az egyetlen panaszt elegenddnek tartotta
annak a mindsitésben szerepld és megsemmisiteni kért kitétel valodisdganak az igazoldsara,
hogy ,.egylittmiikddési, tajékoztatasi kotelezettségére nézve tobb panasz érkezett az roviditett
névl-hoz”. Mindez megalapozatlanul eredményezte a kereset elutasitasat.

[20] A bir6sagtdl a munkaltatoi mindsitésben foglaltak koziil kizardlag az altala
megjelolt szovegrész mint valotlan tényallitds megsemmisitését kérte az Mt. 81. § (2)
bekezdés elsd fordulata alapjan. A kereseti kérelemhez kotottség okan az els6foktl birosag a
megjelolt szovegrészt vagy csak valtozatlanul hagyhatta, vagy megsemmisithette, azon
tartalmi modositast még elvi értelmezés szintjén sem végezhetett. Ez azt jelenti, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy az roviditett névl-hoz legalabb kettd, azaz tobb megalapozott panasz
érkezett, akkor a keresetet el kell utasitani, €s a szovegrész valtozatlanul marad, de ha nem
érkezett megalapozott panasz, vagy csak egy, akkor a szovegrészt meg kell semmisiteni,
mivel az valétlan tartalmu.

[21] A mindsités szovegszerlien tartalmazza a ,,tobb” kifejezést, ami mindenképpen
legalabb két valos esetet feltételez. Ennek hianyaban a kereset megalapozott. Az elséfoku
birdsag logikusan levezette, hogy az alperes altal felhozott esetek koziil csak egy relevans
panasz volt, ami a per targyat érintette és a fellebbezésben sem vitatta ennek az esetnek a
valddisagat. Viszont az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihato stlyos hibat vétett, amikor a
felmondas jogszertiségét érintd analdgiara hivatkozott a kereset elutasitasakor, azzal egyiitt,
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hogy a perbeli esetben nincs sziikség analdgiara a bizonyitas eredményére figyelemmel. Az
elsofoku birosag altal felhozott esetkdr csak akkor lehetne analdg a jelen per targyat képezo
allitassal, ha a mindsités tobb negativ megfogalmazast sorolna fel, majd ezek koziil egy vagy
néhany bizonyulna csak valonak. A munkaltatoi mindsités kifogasolt tagmondataban viszont
egyértelmiien a ,,tobb panasz érkezett” megjelolés szerepel, ami a bizonyitasi eljaras
eredményeként valétlan allitasnak bizonyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
175.000 forint masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[23] Ervelése szerint az elséfoka birosiag megalapozott és jogszerii itéletet hozott,
amikor a valdtlan tényallitdis megsemmisitésére iranyuld keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezési érvelésében nem tett emlitést arrdl, hogy az elsdfoku birésag az egyes
panaszcsoportokat vizsgalta (név 1 levelei, ..1 modul bevezetése, SzMSz, ITM
adatszolgaltatas) és azokra nézve Osszegzden adott valaszt arra, hogy a felperes terhére az
adott panaszcsoporton beliil a kotelezettségszegés (egylittmiikodési ¢€s tajékoztatasi
kotelezettséget érintden) megvalosult-e vagy sem. Az ITM felé a hataridés adatszolgaltatasi
¢és tajékoztatasi kotelezettség elmaraddsa nem egyetlen panaszbdl allt, s6t a targya sem
egyetlen panasz volt, hanem a 2022. januar havi idokdzi foosztaly neve jelentés hianya, a
2021. évi féosztaly neve beszadmold mellékleteinek hidnya, a 2021. évi fOosztily neve
beszamold javitds visszautasitdsa és az, hogy az alperes az egyetlen, aki ezeket az
adatszolgaltatasokat nem teljesiti. Az alperestd]l soron kiviili visszajelzést kértek, hogy az
adatszolgaltatdsokat miért nem sikeriilt feladni, illetve, hogy az mikorra fog megtorténni, és
jelezték, hogy az alperesnél soha semmit nem végeznek el idében, illetve ,,csoda, ha elérjiik
Oket”. A 2022. marcius 28-t6l aprilis 6-ig tartd levelezésbol egyértelmiien megallapithatd,
hogy a panasz nem egyetlen panasz, és annak tdrgya sem egyetlen probléma. A négy
panaszlevél legalabb hat targyban tartalmaz panaszt.

[24] A hatariddk és a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, a nem
teljesités miatt az ITM az roviditett név1l-hoz mint iranyitd hatdésaghoz fordult. A tébbelemu
halmazba foglalt, tobb panaszt magaba foglald és tobbszori indokoltan ismételt panaszokra
figyelemmel a felperes tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a munkaltato
tényallitdsa a panaszok szdmossaga tekintetében valdtlan lenne. A két tagmondat értelmezése
alapjan megallapithatd, hogy a megsemmisiteni kért tagmondat szemantikailag sem feltételezi
azt, hogy a panasz (csoportok) szamossaga, €s a kotelezettségszegések szamossaga azonos.
Az elsofokt birdsag itéletének [66] bekezdésében a felmondés valds €s okszerli indokolasa
korben kifejtett allaspontja a jelen perben is alkalmazandd. Ugyanakkor a felperes altal
kifogasolt analdgia kizarasa esetén is helytalld és igazolt tényeken alapul az els6fokt birdsag
dontése, mert igazolt, hogy tobb panasz érkezett, amit az els6foku birdsag itéletében sorra vett
¢s részletezett is.

[25] Az elséfoktl birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a kancellart mint a
gazdalkodasért felelos vezetdt a gazdasagi adatszolgaltatds elmaradasaért feleldsség terheli,
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ezt rogziti az Szkt.vhr. 83. § 1.5. pontja. Ezért a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
gazdasagi vezetd ,léte” Ot barmilyen szinten is mentesithette volna. A felperes az
adatszolgaltatasnak tobbszori felhivads ellenére sem tett eleget és a hataridécslszas, a
benyujtas késobbi okarol sem adott megfeleld tajékoztatast. A kancellarhoz telepitett
feleldsségi korbe tartozik a gazdalkodas, igy a gazdasagi igazgatd altal elkészitett 1d6kozi
foosztaly neve jelentés és az éves fOosztaly neve beszamold alédirasaért felelds vezetd a
felperes volt. Ezt név 9 elnok, név 8 fdosztalyvezetd, név 10 elndkhelyettes és tanu9
gazdasagi vezetd tantivallomasa is alatdmasztotta, igy a perben igazolast nyert az értékelés
ténymegallapitasdnak valos és okszerti volta.

[26] A masodfoku eljarasra meghatarozott felperesi perkdltség 0sszegét jelentdsen
eltulzottnak taldlta, a 16 munkadra felszamitasa az egy elemi fellebbezésre nézve
aranytalannak mindsiil, figyelemmel arra is, hogy az els6foku eljarasra a pernyertes fél
perkoltségeként 800.000 forintot hatarozott meg az elséfokl birdsag. Az elséfoku itélet
érdemi megvaltoztatasa esetén is legfeljebb 10 munkaora figyelembevételével 300.000 forint
perkoltség lenne megalapozott.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[27] A fellebbezés alapos.

[28] A masodfoku birosag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil az els6foku itéletet. A
fellebbezés kizarolag a 2022. marcius 28. és aprilis 5. kozotti levelezésben megjeldlt, a
felperes feladatkorébe tartozd adatszolgéltatasi tdjékoztatds teljesitésének elmaradasaval
kapcsolatos mulasztast valds ténymegallapitasnak értékeld elséfoku itéleti megallapitast
tdmadta, igy az ezt meghalado korben a masodfoku birdsag nem vizsgalta az elséfoku itéletet.

[29] Az els6foku birosdg a tényallast a fellebbezéssel érintett korben helyesen
allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl azonban a masodfokli birdsag eltérd
kovetkeztetésre jutott.

[30] Az irdnyado tényallas szerint az alperes az Mt. 81. § (1) bekezdése alapjan
kiallitott értékelésben azt rogzitette, hogy a felperes egylittmikodési, tajékoztatasi
kotelezettségére nézve tobb panasz érkezett az roviditett név1-hoz.

[31] Az els6fokt birosag az alperes altal megjelolt panaszokbodl a 2021. évi foosztaly
neve beszdmolo €és a havi idokozi féosztaly neve jelentés ITM felé torténd megkiildésének az
elmulasztasat allapitotta meg a felperes terhére. A felperes fellebbezésében helyesen
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hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy emiatt azonban a munkaltatoi értékelés valdtlan
ténymegallapitést tartalmaz.

[32] Az f6éosztaly neve Fdosztilya egy tigycsoport, a koltségvetéssel Osszefiiggd
beszamolo és 1dokozi jelentés miatt kereste meg az alperest 2022. marcius 28-ai e-mailjében,
€s ugyan a megkeresést tobbszor meg kellett ismételni, a mulasztds miatt azonban egy
alkalommal ¢élt panasszal az roviditett névl felé, amikor a 2022. aprilis 5-ei e-mailt az
roviditett névl vezetdjének is megkiildte és jelezte feléjiik a felperes mulasztasat. név 9 — a
vezetdi megbizas kivételével munkaltatoi jogkort gyakorld — roviditett névl elndk altal a
tanukénti meghallgatasakor eldadottakbol is az kovetkezik, hogy amikor az foosztily neve
Féosztalyanak osztalyvezetdje jelzett az roviditett névl felé, ezt az egy megkeresést kezelték
panaszként. név 9 tant elmondta, hogy a ,,f6osztaly neve Féosztaly az alperessel kozvetleniil
targyalt ebben az iigyben, én tovabbi jelzést nem kaptam a foosztaly neve Féosztalytol ezzel
kapcsolatban. Ha tovabbi panasz lett volna, akkor kaptam volna. (...) Mi ebben kdzvetetten
voltunk benne, ezzel kapcsolatos egyeztetés a kancellar és kozottem nem volt.”
(33.M.70.135/2024/19. szam1 jegyz&konyv 5. oldal). Onmagéaban ezért az a koriilmény, hogy
az I'TM tobb felhivast is kiildott az adatszolgaltatas hidnyossaga, annak poétlasa kapcsan, az
roviditett név1-val kozolt tobb panaszként nem értékelhetd.

[33] Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint az eldbbi egy panasz volt
megalapozott, amit a felek fellebbezéssel nem tamadtdk, ebbdl azonban tévesen
kovetkeztetett a kereset elutasitdsara. Az elsdfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontések
ugyanis a munkaltatdoi felmondasok ¢és azonnali hatalya felmondédsok tekintetében
alkalmazhatok, a munkaltatoi értékelésben rogzitett ténymegallapitdsok valosaganak a
vizsgalata korében ez a bir6i gyakorlat nem iranyado.

[34] Az Mt. 81. § (2) bekezdése ¢értelmében az értékelés valdtlan
ténymegallapitdsdnak megsemmisitését vagy modositasat kérheti a munkavallalo. Miutan a
kifejtettek szerint az roviditett névl-hoz érkez6 egyetlen panasz tekintetében volt valés az
alperes értékelése, ennél fogva a tobb panaszra vonatkozd utalas valotlan ténymegallapitasnak
mindsill. A masodfoku birdsdg ezért az elséfokl itéletet megvaltoztatta és a kereseti
kérelemnek megfelelden az értékelésnek ,,az egyiittmikodési, tdjékoztatasi kotelezettségre
nézve tobb panasz érkezett a hivatal neve hivatal nevehoz” valdtlan ténymegallapitasat
megsemmisitette. Mindez a felperes pernyertességét, illetve az alperes pervesztességét
eredményezte, emiatt a felperest perkoltségfizetési kotelezettség nem terheli. Ugyanakkor az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
¢s a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az alperes személyes illetékmentessége miatt - az
eljarassal felmeriilt illeték és tanudij viselésére vonatkozd elséfoku itéleti megallapitas
megvaltoztatasarol nem kellett rendelkeznie a masodfoku birdsagnak. A felperes az els6foku
eljarasra — a fellebbezési kérelmének modositasaval — perkoltségigényt nem kivant
érvényesiteni, igy e korben a Pp. 81. és 82. §-a alapjan a méasodfoku birdsdg melldzte a
hatarozathozatalt.
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[35] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.

383. § (2) bekezdése alapjan a per fétargya €s a perkoltség vonatkozasaban megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[36] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a masodfoku birdsag a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfokt perkoltségének
viselésére. A felperes a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi ¢€s jogtanacsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint 630.000 forint
Osszegben ¢élt felszdmitassal, amit a masodfokt birdsdg az alperes kérelmére a 4. § (1)
bekezdése alapjan mérsékelt. Mérlegelése soran arra volt figyelemmel, hogy a fellebbezés
nem a teljes els6foku peranyagra vonatkozott, hanem annak csak egy részére és oly mddon,
hogy az elséfoku itéletnek a felperesi mulasztasra tett megallapitasat sem vitatta a felperes,
kizarolag a levont jogkovetkeztetést. Mindezek miatt a masodfoka eljarasban Osszetett,
bonyolult jogi érvelést nem kellett kifejteni, a fellebbezési ellenkérelem terjedelme sem
indokolta azt, mivel az alperes altal benyujtott iratnak jelentOs részét teszi ki a fellebbezéssel
érintett panasszal kapcsolatos email-valtas sz6 szerinti idézése €s ezt meghaladdan két oldal
terjedelmi. fgy a felperes altal 19 munkadrdban tett felszamitds jelentésen eltalzottnak
mindsiilt az elvégzett munka mennyiségére ¢és egyedi jellemzdire figyelemmel, ezzel szemben
10 munkaorat taldlt ardnyosnak a masodfoku birdsag a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel (10 x 30.000 forint/6ra megbizasi dij). Emellett figyelembe vette a masodfoka
targyalason valo részvétellel felmertilt, a megbizasi szerzdédésben kikotott munkadijat (60.000
forint/alkalom) is.

[37] Az Ttv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott — le
nem rott - fellebbezési eljarasi illetéket az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2025. november 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



