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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.822/2020/7-11.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 25.P.21.435/2019/23.
Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi [télétabla 1.Pf.20.822/2020/7-11. szaml jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek
személyenként 364.490 (haromszazhatvannégyezer-négyszazkilencven) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.162.000 (harommillid-szazhatvankettdezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] K J (a tovabbiakban: orokhagyd) 2014. januar 31-én sajat keziileg irasbeli
végrendeletet készitett, amelyben a felperest és az I-II. rendli alpereseket egyardnt
végrendeleti juttatasban részesitette.

[2] Az 6rokhagyd 2017. oktober 5-én ujabb végrendeletet készitett, amelyben az egyes
vagyontargyai 6rokoséiil szintén a peres feleket nevezte meg. Abban a korabbi végrendeletét
visszavonta.

[3] Az okiraton az 6rokhagyd alairasa felett a keltezés datuma: 2017. oktober 5. Az
okirat elkészitésében T K és T A miikodott kozre végrendeleti tanuként, akik kijelentették,
hogy ,.ezen végrendeletet az altalunk személyesen ismert K J a mi allando és egyiittes
jelenlétiinkben irta ald, ugyanakkor azt is kijelentette, hogy ez az 6 végrendelete”. A tantk
nyilatkozata alatt a nyilatkozat megtételének idOpontja: 2017. augusztus 17.
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[4] Az o6rokhagyo 2017. december 2-an elhunyt. Hagyatékat a kozjegyzd kijavitott
ideiglenes hatalyu végzésével a 2017. oktober 5-én kelt végrendelet alapjan adta at az
orokosoknek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2017. oktober 5-én kelt
végrendelet (a tovabbiakban: a végrendelet) a felek egymas kozotti viszonylatdban
érvénytelen.

[6] Arra hivatkozott, hogy a végrendelet tartalma ellentmondésos, mert abbol nem tlinik
ki, hogy azt az 6r6khagyd mikor készitette, €s nem bizonyitja, hogy az okiratot a két tant
egyiittes jelenlétében irta ald. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdésére és a 7:38. § (1) bekezdésére alapitotta.

[7] Az I-II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat.
Allitottak, hogy a végrendelet nem érvénytelen. Ervelésiik szerint a végrendelet 3. pontjat
figyelembe véve megallapithatd, hogy a végrendelet 2017. oktober 5-én kelt, mert abban egy
olyan ingatlan értékesitésére utalt az 6rokhagyo, amelyre szintén 2017. oktober 5-én kertilt
sor. Hivatkoztak a bir6i gyakorlatra, amely szerint a végrendelet készitése id6pontjanak téves
megjelolése nem vonja maga utan annak az érvénytelenségét. Tovabbi okfejtésiik szerint a
végrendelet érthetetlen és lehetetlen feltételt sem tartalmazott. Utaltak arra is: a Ptk. nem
rendelkezik arrol, hogy a tanuknak a nyilatkozatukat is keltezéssel kell ellatniuk.

[8] A III-IV. rendii alperesek nem terjesztettek eld irasbeli ellenkérelmet.
Az elso- és masodfoku itélet
[9] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Utalt ra, hogy a végrendeletben az 6rokhagyd 2017. oktober 5. napjat tiintette fel a
végrendelet készitésének napjaként és azt két tanu az alairdsaval latta el. A két tanu az
alairasukkal egyidejlileg irasban ugy nyilatkozott, hogy az o6rokhagyo a végrendeletet az
egylittes jelenlétiikben irta ald. Az aldirasuknal szerepld datum valdban eltért az 6rokhagyo
altal megjelolt datumtol, azonban azt allapitotta meg, hogy a végrendelet érvényessége
szempontjabol elegendd volt a tantk aldirdsa és a készités idejének a feltlintetése. Annak
téves mivolta, a tanuk aldirdsanal szerepld datumtdl vald eltérése nem eredményezte a
végrendelet érvénytelenségét.

[11] Ramutatott, hogy a felperes a keresetlevelében inditvanyozta a két végrendeleti tanti
tanuként torténd kihallgatdsat, de ezt az inditvanyat a 11. sorszdmu beadvanyaban
visszavonta. A felperes altal megjelolt tények bizonyitasara azonban — szerinte — kizarolag a
tanik vallomasa lehetett volna az adott esetben alkalmas, ennek hidnydban a birdsag a
végrendelet készitésének 1dopontjat a keltezésnek megfeleld datum, azaz 2017. oktdber 5.
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napja szerint fogadta el. A végrendelet esetleges téves készitési ideje dnmagdban nem
mindsiil érthetetlen és ellentmondo6 feltételnek.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[13] Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat a végrendelet keltezését olyan alaki kelléknek
tekinti, amelynek téves volta nem vonja maga utdn a végrendelet érvénytelenségét.
Viltozatlanul irdnyad6 az az értelmezés, amely szerint érvényességi kellékként értékelendo,
hogy a készités ideje magabol az okiratbol kitlinik-e, ez pedig annyit jelent, hogy a készités
idejét az okiratnak feltétleniil tartalmaznia kell. Ha az okirat ezt az adatot tartalmazza, akkor a
végrendelet megfelel az alaki érvényességi kovetelményeknek, fliggetleniil attél, hogy ez az
adat helyes, vagy téves. Kiemelte: onmagaban az a koriilmény, hogy az adatot tévesen jelolték
meg, nem az érvénytelenséget vonja maga utan, hanem sziikség esetén a valdsdgos adatok
bizonyitasanak utjat nyitja meg.

[14] Ervelése szerint az elséfoki birosag nem jutott olyan kovetkeztetésre, miszerint a két
kiilonb6z6 datum kozott fontossagi sorrend allna fenn, a perben ugyanis nem az volt az
eldontendd kérdés, hogy magabdl a végrendeletbdl az tlinik-e ki, hogy annak készitési ideje
2017. oktober 5., vagy 2017. augusztus 17. volt. Az elséfoku birésagnak ugyanis azt kellett
elbirdlnia, hogy a végrendelet kelte magabdl az okiratbol kitlinik-e.

[15] Tovabbi okfejtése szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
készitési id6 magéabol az okiratbol kitlinik. A végintézkedés szovege alatt a datummegjelolés
abban az esetben is megfelel a torvényi eldirasoknak, ha az okiraton mas datum is szerepel, a
jogszabaly ugyanis nem hatdrozza meg, hogy a készités idejét az okirat mely részén kell
feltiintetni. Az adott ligyben az 6rokhagy6 egy helyen, a névalairasa felett, a keltezés helyével
egyiitt tiintette fel a datumot, azt a mondatot kovetden, hogy ez az 6 sajat kezlleg alairt
végrendelete. Ez pedig azt jelenti, hogy a datum feltiintetését a végrendelet készitési ideje
megjeloléseként szanta. Erre tekintettel az 6rokhagyo névalairasa felett a keltezés helye utan
feltiintetett idopont a végrendelkezés készitési idejét megfelelden megjeloli. Az elséfoku
birosag ezért helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a végrendelet nem érvénytelen.

[16] A per eldontése szempontjabdl jelentds tény az volt, hogy a tanuk az okirat
orokhagy¢ altali aldirdsakor egyiittesen jelen voltak-e. A végrendelet mind az 6rokhagyo,
mind a tantk részérdl tartalmazza, hogy az okiratot az 6rokhagyo a tanuk allando és egyiittes
jelenlétében irta ald. A fenti alaki kovetelménynek tehat a masodfoku birdsag szerint a
végrendelet eleget tett, az okirat szovege nem cafolja, hogy a végrendelet aldirdsara a tanik
egyiittes jelenlétében keriilt sor. A felperes alaptalanul érvelt a fellebbezésében azzal, hogy
az okiraton szerepld, két egymastdl eltérd datummegjeldlésbdl a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan okszerlien kovetkezne az, hogy a tanik az Orokhagyo alairasat
megeldzden irtak ald a végrendeletet, azaz, hogy az Orokhagy6 aldirdsanadl nem voltak
egyidejiileg jelen. Okfejtése szerint ez a kovetkeztetés a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem volt levonhato.
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[17] Hangstlyozta, hogy a felperes a két végrendeleti tanti tantiként torténd kihallgatasara
vonatkoz6 inditvanyat visszavonta, tovabbi bizonyitds hidnyaban ezért abbdl kellett kiindulni,
hogy az okirat alaki érvényességét a felperes nem tudta megdonteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére és a keresetének helyt ado hatarozat meghozatalara irdnyult.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 7:17. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[20] Viltozatlanul allitotta, hogy a végrendeletbdl nem tiinik ki, hogy az mikor késziilt.
Utalt a masodfokt birdésag okfejtésére, amely szerint a végrendelet alaki érvényességének
megitélése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy tartalmaz-e legalabb egy olyan adatot,
amely a készités idejeként szerepel-e az okiraton. Szerinte a masodfokl birdsdgnak ez a
megallapitasa téves, mert a végrendeletbol két olyan készitési id0 is kitlinik, amelyek egymast
kolesondsen kizarjak.

[21] Okfejtése szerint a végrendelet valamennyi, a készitési idére vonatkozd adatat
egyiittesen kell értékelni és ha ezek ellentmondodak, vagyis nem donthetd el a végrendelet
szovege alapjan, hogy az mikor késziilt, akkor az a végrendelet érvénytelenségét
eredményezi. A perbeli esetben szerinte nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a
végrendelet mikor késziilt, a készitésének ideje magabdl az okiratbdl egyértelmiien nem tiint
ki.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is elSterjesztett. A Kuria Pfv.1.20.522/2021/2. szamu végzésével a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére, illetve kiilonleges sulyara tekintettel eldterjesztett
kérelmek alapjan a feliilvizsgalatot megtagadta, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositasara figyelemmel a feliilvizsgalatot engedélyezte.

[23] Az I-II. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartasat célozta.

[24] Utaltak ra, hogy az 6rokhagy6 a végrendeletében kijelentette: értékesitette a helység,
utca, hazszam szam alatti lakasat. Az értékesités 2017. oktober 5-én tortént, ami szintén azt
igazolja, hogy a végrendelet elkészitésének idopontja oktober 5.

[25] Ismételten hivatkoztak ra, hogy a Ptk. nem kdvetel meg keltezést a tantik alairdsan
kiviil, igy a tantk aldirasa mellett feltiintetett keltezés nem alakszerti kelléke a
végrendeletnek, ezért datumhibas volta nem eredményezi a végrendelet érvénytelenségét.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme 1ényegében az tligyben eljard
birosag mérlegelését timadja, amelyre mar a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetdség.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[27] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése szerint a Kuaria — f0szabalyként — a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati
¢s csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 7:17. § (1) bekezdését jeldlte
meg. A Ptk. 7:17. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az irasbeli maganvégrendelet alaki
szempontbol érvényes, ha a készitésének ideje az okiratbdl kitlinik, tovabba, ha a
végrendelkezd azt a) sajat keziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja és alairja;
b) mas altal irt végrendelet esetében két tanu egyilittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt mar
aldirta, az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magédénak ismeri el, és a
végrendeletet mindkét esetben a tanuk is — mindségiik feltlintetésével — alairjak; vagy c) sajat
keziileg irt, vagy mas altal irt végrendeletet aldirja és akar nyilt, akar zart iratként
kozjegyzonél — végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezi.

[28] A hivatkozott jogszabalyhely tehat valojaban az irasbeli maganvégrendelet
érvényességére tobb eldirast is tartalmaz, azonban a felperes a feliilvizsgélati kérelmében
kizardlag a 7:17. § (1) bekezdés elsé fordulataban foglaltakkal kapcsolatban adta a jogi
indokat annak, hogy miért tartja a jogerds itéletet jogszabalysértdnek és nem tért ki a 7:17. §
(1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakra.

[29] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalatnak nem volt targya, €s emiatt a Karidnak nem is
kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az 6rokhagyo6 a mas altal irt végrendeletet két
tanu egyiittes jelenlétében irta-e ala, vagy ha azt mar aldirta, az alairast két tanu el6tt, azok
egylittes jelenlétében a magéénak ismerte-e el.

[30] A Kiria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy az adott ligyben az
irasbeli maganvégrendelet készitésének az ideje a perbeli okiratbdl kitlinik. Az 6rokhagyd az
okirat elsd oldalan kinyilvanitotta a végakaratat. A végintézkedés szovege utan fel lett
tiintetve az elkészités idépontja és az Orokhagyo azt kovetden irta ala a végrendeletet. Az
okirat ez utdn tartalmazza a végrendeleti tanik nyilatkozatat. Kétségtelen, hogy a végrendeleti
tanuk nyilatkozatdnak része volt egy eltérd iddpont megjeldlése, azonban egyrészrdl a
tantknak a torvény eldirdsai szerint nem kell datummal ellatniuk a nyilatkozatukat,
masrészrél a nyilatkozatuk alatt feltiintetett dditum nem a végintézkedés, hanem az ¢
nyilatkozatuk megtétele idépontjdnak mindsiil. Ez a datum tehat nem értékelhetd a
végintézkedés megtételének a datumaul. A felperes ezért a feliilvizsgalati kérelmében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az okiratban a végintézkedés elkészitésének a datumat
kétszer — egymasnak ellentmondodan — rogzitették, igy levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az
elkészités datuma magabol az okiratbol nem tlinik ki.

[31] A tantk nyilatkozatanak a megtételéhez kapcsolodd idépontnak csak abbol a
szempontbol lehetett volna jelentdsége, hogy az orokhagyd valoban a tanuk egyiittes
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jelenlétében irta-e ald a végrendeletet, de ez — a fentiekre figyelemmel — a feliilvizsgalatnak
nem volt targya.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[33] A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-II. rendli alperesek feliilvizsgélati
eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a jogi képvisel6 munkadijabol 4ll.

[34] A felperes személyes koltségmentessége [1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés
a) pont] folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam viseli.

[35] A Kuria a hatarozatat a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperesek kérésére kitlizott targyalason hozta meg.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. februar 9.

Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Kiss Gabor s.k. eldadd bird, dr. Kiss Gabriella
s.k. bird



