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A per targya: kozigazgatési hatarozat jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes, 37. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Fovarosi Torvényszék 8.K.702.028/2020/36. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 8.K.702.028/2020/36. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 1) eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara utasitja.
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A Kuria a felperes, a III. rendli és a IV. rendl felperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségét egyiittesen minddsszesen 63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢és a felperesi érdekeltek tulajdonostarsai a Ingatlanl, természetben Cim?2
szam alatti (ikerhazas) ingatlannak, mig az alperesi érdekeltek tulajdonostarsai az ezzel
szomszédos, Ingatlan2, természetben Cim4 szam alatti ingatlannak. A felperes és az 1. rendii
alperesi érdekelt észlelték, hogy a Cim12 hazszdm alatti ingatlanok kozotti kerités vonala
eltér a hivatalos ingatlan-nyilvantartdsi térképen abrazolt telekhatartol. Ennek rendezése
érdekében az elbirtoklas megallapitasa irant polgari peres eljaras indult, a keriiletil Birosag a
felperest és az alperesi beavatkozokat felhivta annak igazoldsara, hogy az elbirtoklashoz
sziikséges telekalakitasi engedély iranti eljarast meginditottak.

[2] A telekalakitasi eljarast a felperes 2017. februar 24. napjan kezdeményezte az I.
rendi alperes kertileti2 Hivatalanal (a tovabbiakban: els6fokt ingatlaniigyi hatdsag), a 2017.
januar 10. napjan benyujtott kérelem folytan 2017. januar 17. napjan T-88511 szadmon
zaradékolt - a Ingatlanl, Ingatlan3 (és Ingatlan4) foldrészletek telek-hatarrendezésérdl szolo -
valtozasi vazrajz alapjan. A telekalakitasi eljarasban az egyes foldiigyi eljarasok részletes
szabalyair6l szold 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 384/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet] 3. melléklet A. pontjanak 6. soraban meghatarozott utiigyi, valamint 3.
melléklet B. pontjanak 2. sordban meghatarozott épitésiigyi szakkérdésre figyelemmel
szakhatésagok bevondsara keriilt sor. Az elséfoku utiigyi szakhatésagként eljart 1. rendi
alperes keriileti3 Hivatala a BF/UO/NS/A/573/3/2017. szamon kiadott szakhatosagi
allasfoglalasaban a telekalakitdshoz utiigyi szakkérdés tekintetében hozzajarult.

[3] Az épitésiigyi szakkérdésben eljart Onkormdanyzatl Jegyzdje a 2017. februar 27.
napjan kelt 201700004159 iigyiratszama (ETDR azonositéju) IR—000079340/2017
iratazonositoju szakhatdsagi allasfoglalasaban a tervezett telekalakitashoz nem jarult hozza,
mert nem tartotta megallapithatonak, hogy a telekhatdr-rendezés a keriileti varosrendezési
szabalyzatnak, valamint a telekalakitasrol szold 85/2000. (XI. 8.) FVM rendeletnek (a
tovabbiakban: Tr.) megfelel-e, az 0jonnan kialakuld telkek jobban megfelelnek-e az
épitésiigyi eldirasoknak. Az elséfoku ingatlaniigyi hatdsag megallapitotta Onkormanyzatl
tulajdonosi érintettségét, amely kizarasi ok (Osszeférhetetlenség) miatt - kijelolés folytan -
szakhatosagként az épitésiigyi szakkérdésben Onkorményzat2 Jegyzdje (a tovéabbiakban:
els6foktl szakhatosdg) jart el. Az elséfoku szakhatosag a 2017. majus 12. napjan kelt
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1/732/8/2017. lgyiratszaml szakhatosagi allasfoglalasdban a tervezett telekalakitdshoz
épitésiigyi szakkérdés tekintetében nem jarult hozza, mivel a Helységl Ingatlan3 ingatlanon
allo félkész épitmény koriil kialakulod oldalkert mérete nem felel meg az eldirasoknak, és a
tervezett telekalakitassal a Ingatlan3 ingatlanon a tulépitettség tovabb novekszik.

[4] Az elséfokt ingatlaniigyi hatdsdg a 2017. junius 8. napjan kelt 800192/15/2017.
szam hatarozatdban (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) - az elséfoku szakhatdsag
szakhatosagi allasfoglaldsa alapjan - a telekalakitas iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban - az elséfoku szakhatosagi allasfoglalasra figyelemmel - rogzitette, hogy a
telekalakitas megengedhetdsége targyaban az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérol
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 23. § (1) bekezdése, valamint az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. § (1) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzatot kell
figyelembe venni, amely jelen esetben Képviselo-testiiletl, a Helységli Rendeletl (a
tovabbiakban: KESZ). A KESZ 1. szamu melléklete szerint az ingatlanok az L6-1I-08
hegyvidéki kertvarosias lakéteriilet épitési dvezetben helyezkednek el, ahol - a KESZ 37. §-a
szerint - a legnagyobb megengedett beépitettség 15%, azonban az mindkét érintett ingatlanon
meghaladja a 15%-ot. Rogzitette, hogy a kérelem mellékleteként fellelheto telekalakitasi
helyszinrajz alapjdn a Ingatlanl hrsz-G ingatlan esetében 1%-kal 39%-ra csokkenne, a
Ingatlan3 ingatlan esetében pedig 1%-kal 17%-ra ndne a beépitettség. Emellett az els6foku
szakhatosag allaspontja szerint a Ingatlan3 ingatlanon egyszerii bejelentés alapjan épiild
lakohaz méreteit figyelembe véve - a KESZ 29. § (1) bekezdése, valamint az OTEK 35. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan - sziikséges 3 méteres oldalkert a telekalakitas eredményeképpen
az eldirtnal kisebb, 2,49 m-re csokkenne, holott az jelenleg a telekalakitasi helyszinrajzrol
mérve 3 méter koriil van. A Ingatlan3 ingatlan vonatkozasaban tehat az oldalkert méretének
lecsokkenése és a beépitettség novekedése miatt nem volt adhatdo a telekalakitashoz
szakhat6sagi hozzajarulas.

[5] A felperes fellebbezést nyujtott be az els6fokt hatarozat ellen, amelyben kifogasolta
annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a Helységl Ingatlan3 telek 2016 novemberében, az
elbirtoklasi per meginditasakor még beépitetlen volt, tovabba az épitkezés megkezdésekor az
nem mindsiilt jogilag rendezettnek €s nem mindsiilt épitési engedéllyel rendelkezé teleknek.
Allaspontja szerint az oldalkerttel kapcsolatban sziikség lett volna a tiizvédelmi szakhatosag
megkeresésére, amely felmentést adhatott volna az oldalkertre vonatkozo szabalyok betartasa
alol.

[6] A felperes fellebbezésére eljart I. rendii alperes a 2017. augusztus 29. napjan kelt
800018/4/2017 tigyiratszam hatarozataban az elséfoku hatarozatot - a II. rendd alperes 2017.
augusztus 22. napjan kelt, BPD/010/00183-2/2017. szamu szakmai véleményére figyelemmel
- helybenhagyta. A fellebbezési eljaras soran a II. rendi alperes a szakmai véleményében
kifejtette, hogy az elsdfoku épitésiligyi szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakkal egyetért, azt
kiegészitette azzal, hogy az eljards soran bekért 2017. V. 3. keltezésii eldzetes
épiiletfeltiintetési vazrajz alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Ingatlan3 ingatlan
vonatkozdsdban az oldalkert mérete 3 méter alatti, valamint a beépitettsége meghaladja a
15%-ot, amely a tervezett telekhatar rendezéssel - kis mértékben ugyan, de - még
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kedvezotlenebbiil alakulna. Megéllapitotta tovabba, hogy az épitésiigyi szabalyokat az Etv.
33/A. §-anak hatélya ala tartozo6 egyszerti épitésiigyi bejelentés esetén is meg kell tartani.

[7] A felperes keresete alapjan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
2019. aprilis 17. napjan kelt és jogerds 8.K.30.728/2018/32. szamu itéletével az
alapeljarasban hozott 800018/4/2017. szamu masodfoku kozigazgatasi hatarozatot 01j eljaras
elrendelése mellett hatalyon kiviil helyezte. A megismételt eljarasra iranymutatasként eldirta
a fellebbezés ismételt elbirdlasat akként, hogy az itéletben foglaltaknak megfelelden a
felperes fellebbezésében taldlhatd valamennyi hivatkozast vizsgalat targyava kell tenni, és - a
teljeskorii jogorvoslat érvényesiilése érdekében - arra részletes, kimeritd, a felperesi
kifogdsokra vonatkozo konkrét indoklassal ellatott hatarozatot hozni, amelynek érdekében -
amennyiben sziikséges - meg kell keresnie a masodfokt szakhatdsagot, a tényallas teljeskori
ismertetésével, azzal, hogy a szakhatosdg az ismételt allasfoglalasa soran a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatosan is fejtse ki dallaspontjat. Megjegyezte, hogy a szakhatdsag
allasfoglalasa kotelezd ugyan az eljar6 hatdsagra, azonban abban a jogkérdésben, hogy a
kérelmet a kérelem benyujtasakor meglévd allapotok figyelembevétel kell-e elbirdlni,
illetéleg, hogy a kérelem elbiralasakor figyelemmel kell-e lenni arra, hogy a szomszédos
ingatlan a kérelem benyujtasat kdvetden keriilt beépitésre, az alperes - aki jelen per 1. rendii
alperese - allast foglalhat a szakhatdsag megkeresése nélkiil, e jogkérdés eldontése ugyanis
nem feltétlentil tekintendd szakkérdésnek, igy e tekintetben az I. rendli alperest nem koti a
szakhatosag allasfoglalasa. Eloirta tovabba, hogy az I. rendii alperesnek az 1j eljaras soran -
esetlegesen a masodfoku szakhatosaggal egylittmiikddve - ki kell alakitani allaspontjat azzal a
felperesi eldadassal kapcsolatosan, hogy az alperesi érdekeltek tulajdonat képezo ingatlan a
peres eljaras alapjaul szolgalo kozigazgatasi eljaras indulasakor még nem volt beépitve, majd
a kozigazgatasi eljaras megindulasat kovetden egyszerli bejelentés eredményeképpen kertilt
beépitésre, illetdleg, hogy ezek a tények befolydsoljak-e, illetéleg mennyiben befolyasoljak a
kérelem mikénti elbiralasat, jogszabalyokkal alatdmasztottan, illetéleg, hogy sziikséges-e¢ a
felperes altal kért szakhat6sag bevondasa, valamint, hogy annak mell6zését milyen indokokra
alapitja az I. rendli alperes, igyszintén jogszabalyokkal alatimasztottan.

[8] Az 1. rendli alperes a megismételt eljarasban - a 8.K.30.728/2018/32. szdm itéletben
foglaltakra figyelemmel - megkereste a II. rendii alperest, aki a 2019. november 7. napjan kelt
BP/1002/00230-3/2019. iigyiratszamu, a fovarosi €¢s megyei kormanyhivatalok szervezeti és
miikodési szabdlyzatardl szoldo 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitdas mellékletének (a
tovabbiakban: SZMSZ) 24. §-a alapjan adott szakmai allasfoglalasaban rogzitette, hogy a T-
88511 szamu valtozasi vazrajz szerinti telekhatir-rendezés a telepiilésrendezési
kovetelmeényeknek és a helyi épitési szabalyzatnak nem felel meg. A II. rendli alperes a
szakmai allasfoglalast - az aldiras szerint - a kormanymegbizott megbizasabol adta ki.

[9] Az 1. rendli alperes a 2019. november 20. napjan kelt - az aldirds szerint a
kormanymegbizott megbizasabdl kiadott - 800013/5/2019. iktatdoszamti hatdrozataban az
els6foktl hatarozatot helybenhagyta, a Helységl belteriileti, Ingatlanl, Ingatlan2 (és
Ingatlan4) hrsz-u foldrészletek T-85511. szamu valtozasi vazrajz szerinti hatdrrendezését nem
engedélyezte. Az I. rendii alperes a hatarozatat a II. rendli alperes 2019. november 7. napjan
kelt BP/1002/00230-3/2019. szamu szakmai allasfoglalasara, ezaltal a KESZ-re, az OTEK 35.
§ (3) bekezdésére, 36. § (2) bekezdésére, valamint a Tr. 3. § (2) és (4) bekezdésére alapozta.
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A hatarozat indokoldséban a II. rendii alperes szakmai allasfoglaldsa szerint rogzitette, hogy a
Helységl Ingatlanl és Ingatlan3 ingatlanok épitési ovezeti besoroldsa L6-11-08, amelyben - a
KESZ 37. § (1) bekezdése szerinti 6. tdblazat alapjan - a legkisebb telek teriilete 1000 m?, a
telek beépitési modja szabadon allo, a telek legnagyobb beépitettsége 15%, a megengedett
legnagyobb épitménymagassag 6,0 méter, az oldalkert minimalis mérete - az OTEK 35. § (3)
bekezdése és 36. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a KESZ eldirasaira - 3,0 méter.
Rogzitette, hogy a Helységl Ingatlan3 ingatlanon egyszerii bejelentéses eljarasban egylakasos
lakoépiilet épiilt. Hivatkozott a Tr. 3. § (2) és (4) bekezdésére, a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet] 46. § (1) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a T-88511 szdmu valtozasi vazrajz szerint kialakuld Ingatlan3 telek
beépitési paraméterei - a kialakithatd legkisebb telekméret, a megengedett legnagyobb
beépitettség, valamint az oldalkert legkisebb méretének tekintetében - nem felelnek meg
jobban az épitésiigyi eldirasoknak. Hivatkozott a 2019. november 13-i, elektronikus Uton
tortént ismételt megkeresésre a II. rendii alperestdl érkezett valaszra, amely szerint ,,S
valtozasi vazrajz engedélyezésre valo benyUjtasakor az egyszerii bejelentés az akkor hatalyos
jogszabalyok szerint mar megtortént, azdta [...] az épittetd hatdsagi bizonyitvannyal is
rendelkezik a lakoépiilet megépiiltére vonatkozoan. Tlizvédelmi szakhatdsagnak szakhatosagi
hataskort helyi épitési szabalyzat nem telepithet(ett volna régebben sem)”. Ramutatott, hogy a
foldmiivelésligyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérdl szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet]
79/E-1. §-4nak rendelkezései szerint az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan
eljaro szakhatosagok kijelolésérodl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet] 1. mellékletében meghatarozott feltételek fenndlldsa
esetén, a mellékletben megjeldlt szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott hatésagokat,
mint kijelolt szakhatdsdgokat kell megkeresni, azonban a telekalakitdsi engedélyezési eljaras
soran a tlizvédelmi szakhatdsag megkeresését a jogszabalyok nem irjak el az ingatlaniigyi
hat6sag szdmara.

A felperes Kkeresete és az L. rendii alperes védirata

[10] A felperes keresetet terjesztett el a megismételt eljarasban hozott masodfokt
kozigazgatasi hatdrozattal szemben, a kozigazgatasi pert az 1. rendl alperes ellen inditotta.
Kérte elsédlegesen a masodfokt kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasat, €s a telekalakitas
engedélyezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az I. rendli alperes 0 eljarasra
kotelezését. Allitotta, hogy az I. rendii alperes nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-a és 81. § (1)
bekezdése szerinti tényallds tisztdzasi €s indokolasi kotelezettségének, a masodfoka
kozigazgatasi hatarozat sérti a Tr. 3. § (2), (4) és (6) bekezdését, az OTEK 35. § (3)
bekezdését és a KESZ 29. § (1) bekezdését. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 800013/4/2019.
szamon kiadott szakhat6sagi allasfoglalds még az 1. rendii alperes allaspontja szerint sem felel
meg a 8.K.30.728/2018/32. szamu itéletben foglalt, a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsnak, ezéltal a masodfoku hatdrozat indokoldsa hidnyos, a II. rendd alperes
szakmai allasfoglaldsa hianyos, ¢és meg sem kisérelt jogszabdlyhelyet taladlni a
jogértelmezéséhez. Ramutatott, hogy a Tr. 3. § (4) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a
telekhatartol valo tavolsagokat két esetben kell vizsgélni €s Tr-nek nincs olyan rendelkezése,
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crer

bejelentéssel épiild épiilettel, igy jelen ligyre nem alkalmazhato a Tr. 3. § (4) bekezdése.
El6adta tovabba, hogy a II rendii alperes jogszabalysértéen ignoralta a KESZ 29. §-aban
foglaltakat, valamint ramutatott, hogy az OTEK 35. § (1) bekezdése szerint a helyi, keriileti
onkormanyzat hataskore az oldalkert szélességének a megallapitdsa. Az anyagi jogi kifogéasok
korében a jobban megfelelés elvére hivatkozott, mindenben vitatta az alperesi oldal altal
eldadottakat.

[11] Az 1. rendi alaperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a hatdrozataban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy hatdrozatat a II. rendl alperes
kotelezo erejii szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan hozta, ezen tilmenden a dontése alapos és
teljeskortien megindokolt.

[12] A telekalakitasi eljarast kezdeményezd felperes tulajdonostarsai a felperes
pernyertessége érdekében, a szomszéd ingatlan tulajdonosai az alperes pernyertessége
érdekében perbeléptek.

A 1L rendii alperes perbeallitasa és védirata

[13] Az elséfoku birosag a perben a 2021. februar 19. napjan tartott folytatdlagos
targyaldson a 23. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt II. sorszamu végzésével a II.
rendil alperest a keresetlevél kozlésével - a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 19. § (4) bekezdése, valamint 25. § (2) és (6) bekezdése alapjan
— hivatalbol eljarva perbedllitotta ¢és felhivta a védirat eldterjesztésére. Végzésének
indokolésaban rogzitette, hogy a pert a II. rendl alperes ellen is meg kellett volna inditani,
mivel a megel6z6 eljarasban szakhatosagként eljart. A Kp. 25. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan fellebbezési jogot a perbeallitott kozigazgatasi szerv részére biztositott.

[14] A IL rendi alperes a védirataban részletesen kifejtette, hogy - allaspontja szerint - a
szakhat6sagi allasfoglalasdban foglaltak megalapozzak a kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet

[15] A Févarosi Torvényszék a 2021. julius 14. napjan kelt 8.K.702.028/2020/36. szamt
jogerds itéletében ,,az alperes 800013/5/2019. iktatdszamu hatdrozatat” megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Az itélet indokoldsanak [37] pontjaban foglaltak szerint az
elséfoku birdsag az I. rendi alperest kotelezte a Kp. 89. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
uj eljarés lefolytatasara, mivel ,,az 1. rendi és a II. rendl alperesek a kozigazgatasi eljaras
soran az iigy érdemére, 1ényegére kihato sulyos eljarasi szabalysértést kovettek el”. Az itélet
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indokoldsdban megallapitotta, hogy az I. rendli alperes alakszerli végzésével tortént
megkeresésére a II. rendl alperes 2019. november 7. napjan meghozta a masodfoka
épitésiigyi szakhatosagi allasfoglalasat. Ezt az 1. rendli alperes nem tartotta kelléen
megindokoltnak, ezért annak kiegészitését kérte, a keresettel tdmadott masodfoku
kozigazgatasi hatarozatban pedig a kiegészitésként adott véalaszt rogzitette, amely azonban
nem elégiti ki a jogerds itéleti irinymutatast.

[16] Az els6foku itélet indokolasa rogzitette, hogy a perben a II. rendii alperes egy sokkal
részletesebb védiratot terjesztett el0, az abban foglaltakat a méasodfokt kozigazgatasi
hatérozat sem tartalmazta. A masodfoku kozigazgatasi hatdrozat és a masodfoku épitésiigyi
szakhatosagi allasfoglalas ilyen mértékii perbeli kiegészitése a felperesi oldal jogorvoslathoz
¢s tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, mivel a dontés indokait a kereset benyujtasa elott
nem ismerhette meg, ami onmagaban kihat az {igy érdemére. Megallapitasa szerint tehat
fennall az indokolasi kotelezettség megsértése, egyuttal a jogerds itélet iranymutatasaval valo
ellentét, a fellebbezés teljeskort elbiralasanak hianya.

[17] Iranymutatasként eldirta, hogy a megismételt eljardsban az I. rendli alperesnek
ismételten meg kell keresnie a II. rendli alperest, hogy a jogerds itélet iranymutatisainak
megfelelden a szakhatosagi allasfoglalasat hozza meg. Az I. és a II. rendu alpereseknek mind
a hatérozatban, mind a szakhatdsagi allasfoglalasban a felperes fellebbezésében foglaltakra
teljeskortien ki kell térnitik, a dontéseiket teljeskortien meg kell indokolniuk a jogerds itélet
(azaz a 8.K.30.728/2018/32. szamu itélet) iranymutatdsai szerint. Ezt kdvetden lesz a birosag
abban a helyzetben, hogy - egy esetleges ujabb kozigazgatasi jogvita soran - az anyagi jogi
kifogédsokat érdemben elbiralja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A Fovarosi Torvényszek 8.K.702.028/2020/36. szamu itéletével szemben az 1. rend
alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben eljarasjogi jogszabalysértésekre -
elsésorban a Kp. 25. § (2) bekezdésének és 88. § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértésére -
hivatkozva kérte annak hatdlyon kiviil helyezését tekintettel arra, hogy a II. rendii alperes
perbeallitaisa nem volt jogszerli, tovabba a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat
meghozatala soran az indokolasi kotelezettségétének eleget tett. A foépitészi tevékenységrol
szolo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. § (1) bekezdése alapjan
hangsulyozta, hogy az allami f6épitészi feladatokat illetékességi teriiletén a fOvarosi és
megyei kormanyhivatal l1atja el. Az allami f6épitész nem masik kdzigazgatéasi szerv, hanem a
fovarosi €s megyei kozigazgatasi szerv feladatait ellatdé személy, igy onalléan nem perelhetd,
ezért - allaspontja szerint - a Kp. 25. § (1) bekezdése szerinti perbeallitas jogszabalysérto.
Rémutatott, hogy az allami f6épitész nem szakhatdsdg, a Kr. 7. § (2) bekezdése értelmében
minddssze szakmai segitséget nydjt az Onkorményzati fOépitészi feladatok ellatasahoz,
feladatai kozott jogszabaly nem jeloli meg, hogy szakhatosagként kell eljarnia. Eldadta
tovabba, hogy hatarozatdban hivatkozott a II. rendli alperes nyilatkozatdban nevesitett
jogszabalyokra, az Akr. 81. §-a szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett. A
kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor a szakhatdsagi allasfoglaldst nem egészitheti ki,
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ugyanakkor azt természetesnek tartja, hogy a per sordn a védiratdban probalja a birdsag
dontését segiteni abban, hogy a szakvéleményben leirtakat kifejtse, magyarazatot adjon
hozza.

[19] A felperes, valamint a III. rendli és a IV. rendl felperesi érdekelt feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérték a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalni kért itélet hatalyaban fenntartasat, esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén
pedig az els6foku birdsag utasitasat uj eljaras lefolytatdsara. Kérték tovabba az I. rend
alperes marasztalasat a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeikben, amelyet a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan 50.000 forint + Afa oOsszegben jeloltek meg. A II. rendii alperes
perbeallitasa kapcsan ramutattak arra, hogy a perbeallitasrol sz616 23-11. sorszamu végzéssel
szemben lehetett volna fellebbezni, azonban sem a II. rendl alperes, sem az 1. rendl alperes
nem tette meg. Allaspontjuk szerint az I. rendii alperes nem teheti feliilvizsgalat targyava a I1.
rendii alperes perbeallitasat, mivel a 23-II. sorszdmu végzéssel szemben elmulasztott
kordbban jogorvoslatot igénybe venni, maga a II. rendii alperes a perbeallitast tudoméasul
vette, a perben érdemben is részt vett, tovabba az I. rendl alperes esetében hianyzik a jogi
érdekeltség, amely feljogositana a II. rendli alperes perbedllitisa kapcsan ezen okbol
feliilvizsgalatot kérni. A  keresettel tdmadott kozigazgatdsi hatarozat indokolasa
vonatkozédsadban hangsulyoztak, hogy a keresetben felhivtak a figyelmet arra, hogy az eljart
hatosag tovabbra sem teljesiti a birdsdg irdnymutatasat. El0adtak tovabba, hogy a II. renda
alperes védirata olyan 0j elemeket, 0j jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazott, amelyek a
szakhatosagi allasfoglalasban nem jelentek meg. Allaspontjuk szerint ennek vitatasaval az 1.
rendi alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelését vitatja, amelyre
feliilvizsgalat keretében nem lenne lehetdsége.

[20] A 1II. rendti alperes, valamint az I. rendii és a II. rendi alperesi érdekelt a
feliilvizsgalati eljaras sordn nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A jogeros itélet - a kovetkezok szerint - feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
meghatarozott ok alapjan befogadta, azt kdvetden a jogerds itélet jogszerliségét vizsgalta. A
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet - a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem,
illetve a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja, ha az itélet
olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan. A Kuria ez alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a jelen ligyben fennallt-e a
Kp.-ban nevesitett abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. E korben a Kuria vizsgalta egyrészt,
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hogy a perben részt vett-e olyan fél, akivel szemben a felperes nem inditott kdzigazgatasi pert
¢s hivatalbol valo6 perbeallitasanak sem volt helye, masrészt, hogy a jogerds itélet rendelkezd
része és annak indokoldsa egymassal dsszhangban all-e.

[23] A Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan tovabbi kozigazgatasi szerv perbeallitasara akkor
van lehetdség, ha a pert tovabbi kozigazgatasi szerv ellen is meg kellett volna inditani.
Ugyanakkor a perbeli esetben a Kr. 2. § (1) bekezdése és 7. §-a alapjan megallapithat6, hogy
az allami f6épitész nem masik kozigazgatasi szerv, hanem az 1. rendi alperes feladatait ellatd
személy, aki szakmai segitséget nyljt az dnkormanyzati fo¢pitészi feladatok ellatasahoz. Ezen
tulmenden az is megallapithatd, hogy az épitésiigyi szakkérdésre figyelemmel bevonando
szakhatésagok kozott sem az alapeljards meginditasakor, sem a megismételt eljaras
meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezés - igy a 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3.
melléklet B. pontjanak 2. sora, illetve a 2018. januar 1. napjatol hatalyos 531/2017. (XII. 29.)
Korm. rendelet 1. melléklet 18. pontjanak 12. sora, majd ez utdobbi modositasa folytan a 2018.
junius 19. napjatdl hatalyos 7. sora - masodfoku szakhatésagot nem nevesitett. A II. renda
alperes a megismételt eljarasban tehat nem masodfokt szakhatosagként jart el, hanem az
SZMSZ 24. §-a alapjan, egyiittmiikddési kotelezettsége keretében szakmai alldsfoglalast
adott.

[24] A Kuria utal mas tényallasu, de a mdasodfoku szakhatosiagok kérdéskorét érintd
igyekben hozott hatarozatokra. A Kuria masik eljaro tanacsa a 2021. oktdber 12. napjan
meghozott Kfv.IV.37.352/2021/11. szamu itéletének elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,,Ha a
masodfoku eljarasra nincs kijelolve szakhatosag, a masodfoku hatosagi hataskor osztatlanul
a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagot illeti meg.” E kuriai itélet az indokoldsédban az
osztatlan masodfokil hataskor gyakorlasa korében ramutatott arra is, hogy ilyenkor az
els6foktl eljarasban kijelolt szakhatosag 4llasfoglaldsa nem koti a mdasodfokon eljard
hatosdgot, amely masodfoku hatésdg magat a szakhatosagi allasfoglalast is feliilvizsgalja.
Emellett a Kuria egy kordbban hozott - a Kfv.V1.37.671/2016/8. szdmu - hatdrozatanak elvi
tartalmabol is az kovetkezik, hogy amennyiben nem kotelezd szakhatosagot bevonni, a
szakhatosdgnak nem mindsilé szerv az egylittmiikodési kotelezettség keretében tesz
nyilatkozatot.

[25]  Jelen perbeli esetben az I. rendii alperes masodfoku ingatlaniigyi hatosagként jart el és
-masodfoku szakhatosag kijelolésének hidnydban - az egyiittmiikodési kotelezettsége
keretében eljaré II. rendl alperes (aki ugyancsak az I. rendd alperes feladatait latja el)
szakmai allasfoglalasa alapjan vizsgalta feliil az elséfoku épitésiigyi szakhatosagi
allasfoglalast. A II. rendl alperes a szakmai allasfoglalasat, valamint az I. renddi alperes a
masodfoktl  kozigazgatasi hatdrozatot egyardnt a kormdnymegbizott megbizasabol
kiadmanyozta, az 1. rendli alperes egyazon kozigazgatasi szervként, osztatlan masodfoka
hataskort gyakorolva - ezaltal az épitésiigyi szakkérdésben hozott elséfoku szakhatosagi
allasfoglalast is feliilvizsgalva - hozta a jelen peres eljards targyat képezé masodfoku
kozigazgatasi hatarozatot. A II. rendli alperes a masodfokt telekalakitasi eljarasban
jogszabalyban vald kijelolés hidnyaban annak ellenére nem masodfokt szakhatosagként jart
el, hogy a megismételt eljarast elrendeld itélet irdnymutatdsa ,,masodfoktl szakhatosag”
megkeresését irta elé. A II. rendd alperes I. rendii alperes részére az SZMSZ alapjan
megkiildott szakmai allasfoglaldsa nem mindsiil masodfoka szakhatosagi allasfoglalasnak,
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ebbdl pedig az kovetkezik, hogy masodfokl szakhatdsag kijeldlésének hianyaban a II. rendii
alperes a megel6z6 eljarasban eljart szakhatosagként a Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol nem 4&llithato perbe.

[26] Jelen perbeli esetben a kozigazgatési eljaras és a kozigazgatdsi hatarozat targyat
tekintve a II. rend{i alperes nem mindsiil jogszabalyban nevesitett, a telekalakitasi eljarasba
kotelezéen bevonandd szakhatosagnak, az allami fOépitész 1. rendli alperes részére nem
szakhatosagként, hanem az I. rendii alperes kormanytisztvisel6jeként - az 1. rendi alperesre is
kiterjed6, a megismételt eljaras lefolytatdsakor hatdlyos SZMSZ-ben eldirt egyiittmiikodés
kotelezettséget teljesitve - szakmai allasfoglalast adott. Tekintettel arra, hogy a per alapjat
képezd kozigazgatasi eljarasban nem vett részt II. foku épitésiigyi szakhatosag, igy ilyen
szerv (,,tovabbi kozigazgatasi szerv”) alperesként nem allhatott volna perben. A Kp. 16. § (1)
bekezdése értelmében a perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a kozigazgatasi
szerv, amely 0nallo kozigazgatasi feladat- €s hataskorrel rendelkezik. A per targyat képezo
kozigazgatasi hatdrozat tekintetében az allami féépitész nem mindsiil ilyen kozigazgatési
szervnek. Az allami f6épitész jelen ligyben betoltott feladatkoréhez a jogszabaly nem tarsitott
onallo perbeli statuszt, ennél fogva az itélet ra vonatkozdan kotelezettséget sem irhatott volna
eld. Azaltal, hogy a peres eljarasban perbe nem allithat6 személy félként vett részt, ra a dontés
onalldan is kiterjedt, az itélet olyan sulyos eljarasi hibdban, ezaltal formai hidnyossadgban
szenvedett, amely miatt feliilvizsgalatra alkalmatlan volt.

[27] A Kuria rdmutat tovabba arra, hogy a feliilvizsgalt itélet rendelkezd részének els6
mondata nem tartalmazza, hogy a rendelkezés az I. rendli vagy a II. rendli alperesre
vonatkozik, ugyanakkor az itélet indokolasdnak [37] pontja azt rogziti, hogy az elséfoku
birdsag az 1. rendii alperest kotelezte 0j eljaras lefolytatasara.

[28] A Kuria mar a Kfv.1.35.430/2019/8. szamu végzésének indokoldsaban is rogzitette,
hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-
ahoz flizott miniszteri indokolas szerint az itélet az egyik legjelentdsebb birdsagi akarat-
kijelentés, hiszen a birdsag részben vagy egészben a véglegesség jellegével donti el a perbe
vitt alanyi jog feletti vitat, és egyuttal befejezi az eljarast. Ebbdl kovetkezden kiemelten
fontos szempont, hogy a birdsagi dontés beazonosithatd, atlathato, teljes korti, adott esetben
jogorvoslattal ténylegesen megtamadhatdé vagy éppen mas itélettel Gsszevethetd legyen.
Mindezek alapjan ahhoz, hogy az itélet a Pp. relevans rendelkezéseinek megfeleld legyen, az
itélet rendelkezd részének és indokolasanak dsszhangban sziikséges lenniiik.

[29] A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet vizsgalata alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy a jelen ligyben a jogerds itélet rendelkezd része hianyos, csak az indokolas rogziti, hogy
az 0j eljarasra kotelezés az I. rendli alperesre vonatkozik. Az itélet rendelkezd része és
indokolésa ezaltal nem 4all egymassal dsszhangban, valamint a rendelkez6 rész nem felel meg
a végrehajthatosag kovetelményének. A Kuria utal a BH2006. 289. szamu hatarozatra - amely
a Kp. hatalybalépése eldtt sziiletett, de az abban kifejtett jogértelmezés tovabbra is
alkalmazhat6 -, az abban foglaltak szerint nem felel meg ugyanis a torvényi eldirdsoknak az
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olyan itélet, amelynek indokolasabol kell feltételezni azt a dontést, amit pontos és
félreérthetetlen megfogalmazasban a rendelkezd résznek kell tartalmaznia. A jogerds itélet
rendelkez6 része és indokoldsa nem all egymassal 6sszhangban, igy a jogerds itélet ez okbol
is olyan formai hidnyossagban szenvedett, amely miatt az feliilvizsgalatra alkalmatlan volt.

[30] A Kuria a fentiek szerint a per lényeges szabdlyainak megsértését egyben a
felilvizsgalati eljarasban nem orvosolhaté formai hidnyossagnak is értékelte, ezért az
elsofoku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az els6fokt birdésagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] Az 1 eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes altal helyesen megjeldlt, a
masodfokt kozigazgatasi hatarozatot hozo kozigazgatasi szerv, mint alperes tekintetében kell
a peres eljarast lefolytatni; a megel6zd eljarasban masodfoku szakhatdsdgnak nem mindsiild -
az egyliittmikodési kotelezettsége alapjan szakmai allasfoglalast ado - allami f6épitészt a Kp.
25. § (2) bekezdése alapjan nem lehet hivatalbol perbedllitani; az itélet meghozatala sordn a
rendelkezd részben foglalt dontést kell megindokolni, mivel a rendelkezd részben foglalt
dontés és annak indoka egymast feltételezik, igy az itéletnek nem lehetséges olyan
indokolasa, amelyrdl szol6 dontés a rendelkezd részben nincs.

A dontés elvi tartalma

[32] Amennyiben a szakhatosagokat kijelolé jogszabaly a telekalakitasi eljardsban
masodfoku szakhatosagot nem nevesit, ugy a masodfoku eljaras soran egyiittmiikodési
kotelezettsége keretében szakmai allasfoglalast ado dllami féépitész nem mindsiil masodfoku
szakhatosagnak, ezaltal a Kp. 25. § (2) bekezdése szerinti hivatalbol torténo perbedllitas
feletétele nem all fenn.

[33]  Hivatalbdl figyelembe veendo orvosolhatatlan formai hiba, ha a jogeros itélet olyan
félre is kiterjed, aki ellen nem inditottak pert és hivatalbol torténé perbedllitasanak feltételei
sem dllnak fenn, tovabba az is, ha az itélet rendelkezo része és indokolisa nem all
osszhangban.

Z.Aaro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyalason kiviil biralta el.
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[35] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3)
bekezdésében meghatarozottakra figyelemmel csupan megallapitotta a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztett felperes, III. rendii és IV. rendli felperesi érdekelt feliilvizsgalati
perkoltségének Osszegét, annak viselésérdl az els6foku birdsag dont az eljarast befejezd 1j
hatdrozatdban. A feliilvizsgélati kérelmet az I. rendli alperes terjesztette eld, azonban
feliilvizsgalati perkoltséget nem szamitott fel, igy annak megallapitasara a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kuridnak nem volt
lehetosége. A II. rendii alperesnek, valamint az alperesi érdekelteknek a feliilvizsgalati
eljarasban perkoltsége nem meriilt fel.

[36] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2022. janudr 26.
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