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Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkez6 rész

A Kuria a becsiiletsértés vétsége ¢s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai
Ko6zponti Keriileti Birdsag 11.B.312/2015/232. szam itéletét, illetve a FOvarosi Torvényszék
23.Bf.7074/2020/15. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az {igyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvdnyt nem
nyUjthat be.

Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2019. november 25-én meghozott
11.B.312/2015/232. szamu itéletével a terheltet az ellene becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. §
(2) bekezdés a) pont], valamint folytatolagosan elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. A tulajdon elleni
szabalysértés [Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés a) pont] miatt indult eljardst megsziintette.
Rendelkezett a biinjelrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétirany fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2021. januadr 29-én meghozott 23.Bf.7074/2020/15. szamu végzésével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértésre hivatkozéssal.
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[4] Kifejtette, hogy a masodfokl eljarasban a 2021. januar 29-i nyilvanos iilés
megtartasara torvénysértd modon keriilt sor tekintettel arra, hogy értesitette a birésagot arrdl,
hogy nem tud megjelenni a nyilvanos iilésen, de mindenképpen részt kivan venni azon.
Sérelmezte, hogy anélkiil dontott a masodfoku birésag az tigyben, hogy 6t meghallgatta
volna.

[5] Kifogasolta, hogy a kirendelt védo annak ellenére felszolalt a nyilvanos iilésen, hogy
0 jelezte felé, hogy betegség miatt nem tud megjelenni, valamint azt kérte téle, hogy a
masodfokl birdsag eldtt semmilyen mddon ne jarjon el, csupan arrdl tajékoztassa a birosagot,
hogy nem tud megjelenni a nyilvanos iilésen.

[6] Vitatta a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét. Kifejtette, hogy a becsiiletsértési
iigyben egyértelmiien bizonyitast nyert az, hogy 6 a rendor nevét az eseménykor nem ismerte,
igy erre vonatkozo tényallitdst a birdsag torvényesen nem tehetett volna. A lopas vétsége
vonatkozasdban vitatta a tényallasban rogzitetteket, mely szerint az eltulajdonitott dolgok a
sértett tulajdonat képezték.

[7] A Legfébb Ugyészség a BF.478/2021/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt idézése szabalyszerii volt, a nyilvanos iilésen a megjelenése
nem volt kotelezd, igy nem sértett torvényt a masodfoku birdsag, hogy a terhelt tavollétében
hozott jogerds hatarozatot. Mivel a véddje jelen volt, a védelemhez vald joga nem sériilt.

[9] Mind a becstiletsértés vétsége, mind a lopas vétsége tekintetében felhozott érveivel a
feliilvizsgalati inditvany a megallapitott tényallast tdmadja, az a térvényben kizart.

[10]  Ezért inditvanyozta, hogy a Ktria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. A Be. 649. §-dban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bdvithetd.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[14] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:

— A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2021. oktober 1-jén a 23.Bf.7074/2020/4.
szamu végzésével nyilvanos lést tlizott ki 2020. november 19. napjara, melyre a terheltet a
Be. 599. § (5) bekezdésére tortént figyelmeztetéssel idézte.

— A terhelt 2020. november 18. napjan telefonon keresztiil bejelentette a birdsagnak, hogy a
kovetkezO napon tartand6 nyilvanos iilésen nem tud megjelenni, mert dnkéntes karanténban
van. Azonban a nyilvanos iilésen feltétleniil szeretne jelen lenni és felszolalni.

— A terhelt bejelentésére figyelemmel a tandcs elndke kozolte a terhelttel, hogy a
virushelyzetre tekintettel elhalasztja a nyilvanos iilést, egyben figyelmeztette a terheltet, hogy
a nyilvanos iilés elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

— A bir6sag 0j hatarnapul 2021. januar 29. napjat tiizte, melyre a terheltet azzal idézte, hogy a
megjelenése nem kotelezd, a hatarnap elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

— A terhelt 2020. januar 28. napjan telefonon keresztiil arrdl értesitette a birdsagot, hogy el6z6
nap kapta meg a koronavirus elleni véddoltast, és magas lazzal fekszik otthon. Kérte a
nyilvanos iilés egy héttel valo elhalasztasat.

— A birésag az ligyben 2021. janudr 29-én nyilvanos iilést tartott, melyen jelen volt a terhelt
kirendelt véddje. A tanacs elnoke megallapitotta, hogy a terhelt szabalyszer(i idézés ellenére,
mig az ligyészség szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg. Ismertette a terhelt
beadvanyait, majd megallapitotta, hogy a nyilvanos iilés megtartasanak akadalya nincs.

[16] A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézheto el, vagy targyalast kell tartani. A
Be. 599. § (5) bekezdése szerint a fellebbezés a szabalyszerlien idézett terhelt tavollétében
akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos iilés eredményeként megéllapithat6, hogy a meghallgatasa
nem sziikséges.

[17] Réamutat a Kuria, hogy a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent terheltet a
birosag a tavollétében is felmentheti, vagy vele szemben az eljarast megsziintetheti [Be. 429.
§ (4) bekezdés], a feliilbirdlat soran pedig az itélet felmentd, illetve eljarast megsziintetd
rendelkezését nem kell hatalyon kiviil helyezni, ha azt az elséfoku birdsag a terhelt vagy a
védo tavollétében hozta meg [Be. 608. § (2) bekezdés ¢) pont]
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[18]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el,
amikor a terhelt tavollétében megtartotta a nyilvanos iilést. Ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértést nem valdsitotta meg, igy a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[19] Ami a tényallasban megallapitottak elleni kifogast illeti, a kovetkezékre mutat ra a
Kiria.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[21]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetéség a birdsag bizonyitékokat értekeld tevékenységének a vitatdsara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[22] A terhelt allitasai az iranyado tényallasban megallapitott tényekkel ellentétes, illetve
azokon kiviil esé tényekre, koriilményekre vonatkozoak. Igy a tényallassal ellentétesen
hivatkozik az inditvanyoz6 arra, hogy az intézkedd rendér nevét nem ismerte, a sajat targyait
vitte el, azok nem a sértett tulajdonat képeztek.

[23] Az inditvany e részében valdjaban az iranyado tényallast, az eljart birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadta, eltérd tényallas megallapitasat célozva. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs mod.

[24] Megjegyzi a Kiuria, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tamadhato, az igy
iranyado tényallas alapjan a jelen esetben a terheltre nézve a jogerds hatirozatnal kedvezObb
dontés nem létezik, igy nincs olyan inditvany, ami a javara sz6lhatna.

[25] A Be. 651. § (2) bekezdése értelmében a terhelt csak a maga javara jogosult
feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani. Jelen esetben — a felmentés és a megsziintetés ellenében
— nyilvanvaloan nincs ilyen inditvany, a terhelt inditvanya valojaban a torvénynél fogva ezen
okbdl is kizart.

[26] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt egyéb olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a
Budai Kozponti Keriileti Birdsag 11.B.312/2015/232. szamu itéletét, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 23.Bf.7074/2020/15. szamu végzését a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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IV.

[27] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[28] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. december 13.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6adé biro, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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