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A Gybri [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Palicz Ugyvédi Iroda (cim7) és a Holczer, Jako
& Boross Ugyvédi Iroda (cim7) Ugyvédi Iroda altal képviselt Felperesl (Ciml sz.)
felperesnek a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (Cim6) iigyvédi iroda altal képviselt Alperesl (cim1)
alperes ellen kollektiv szerzdédés hatalyossaganak ¢és kollektiv szerzddés felmondasa
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021.
oktober 07-én kelt, 71.M.70.269/2020/28. szamu itéletével szemben a felperes altal 29. szdm
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes 2020. augusztus 14. napjan kelt, a 2011. oktober 21-én kotott Kollektiv szerzédésl
Kollektiv Szerz6dés Fiiggeléke elnevezést kollektiv szerzodés felmondasa és az 1993. julius
16-an kotott a Kollektiv szerzddés2 elnevezésti kollektiv szerzédés felmondasa érvénytelen.
Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotdbla az els6fokt birdsdg utjan megkeresi a Székesfehérvari Torvényszék
Cégbirosagat ¢s torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményez.

Az itélétabla melldzi az elséfoku itélet felperest perkdltség és le nem rott illeték fizetésére
kotelezd rendelkezését; egyben kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 528.283 (6tszazhuszonnyolcezer-kétszaznyolcvanharom) forint egyiittes elso-, és
masodfoku részperkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg 10.000
(tizezer) forint feljegyzett elséfoku, ¢és 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg 10.000
(tizezer) forint feljegyzett elsdfoku, ¢és 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallds szerint a felperes és a
Szervezetl az alperesnél reprezentativ képviselettel rendelkez6 szakszervezetek, 1993. julius
16-an kollektiv szerzddést kotottek alperes jogelddjével Kollektiv szerzdédés2e (tovabbiakban:
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Kollektiv szerz6dés2) néven. A Kollektiv szerz6dés2 hatdlya kiterjedt a Alperesl és annak
tobbségi tulajdoni tarsasagaira, és azokra, amelyek bizonyithatd modon bejelentették
csatlakozasi szandékukat. A Kollektiv szerz6dés2 5.3. pontja rogziti, hogy a Kollektiv
szerz6dés2 felmondasa esetén a felmondasi id6 hat honap. A szakszervezetek a felmondasi
jogot csak kozdsen gyakorolhatjak.

[2] A felperes tovabba a Szervezetl Szakszervezet és az alperes 2011. oktober 21-én a
Kollektiv szerzodésl Kollektiv Szerzodés Fiiggeléke (tovabbiakban KSZ Fiiggeléke)
elnevezésii kollektiv szerzddést irtak ala, amelynek 1.9. pontjdban rogzitették, hogy a KSZ
Fiiggeléket barmelyik szerz6dé fél hat honapos felmondasi hataridével, irdsos indokolt
felmondéssal felmondhatja. A szerzddéskotésre tobb szakszervezet jogosult, a felmondasi
jogot csak kozosen gyakorolhatjak.

[3] Az alperes 2019. november 14-én kelt alapszabalya (a tovabbiakban: Alapszabaly)
13/A.2. pontja alapjan a cégvezetd jogosult a tarsasag altalanos, Onallé képviseletére,
beleértve a tarsasag irasban, cégjegyzés Utjan torténd képviseleti jogat is. Az Alapszabaly
13/A.3. pontja szerint a cégvezetd hataskorébe tartoznak mindazok az ligyek, melyeket az
igazgatdsag a cégvezetd hataskorébe delegal az Alapszabély 13.4.). alpont alapjan, valamint
azok az iigyek, melyek ellatasat a kozgytilés az Alapszabaly 12.2.5. pontja alapjan eldirja a
cégvezetd részére. Az Alapszabaly 13.4.j. pontja szerint az igazgatosag a cégvezetdre, illetve
a tarsasdg egyéb munkavallalojara részben vagy egészben atruhazhat minden olyan
munkaltatoi jogot, ami az igazgatdsag hataskorébe tartozik.

[4] Az Alapszabaly 13/A.1. pontja szerint a kozgyiilés altal a vezetd tisztségviselOk
tevékenységének segitése érdekében kinevezett munkavallalo, aki a tdrsasdg legmagasabb
vezetd allasu munkavallaloja.

[5] Az Alapszabaly 13/A.4. pontja szerint a cégvezetd a tarsasag 2019. évrol sz6lo
konszolidalt pénziigyi beszamolot elfogadd kozgylilés datumaig, de legkésébb 2020. junius
30-ig terjedd idotartamra cégvezetol A cégnyilvantartdsba az Alapszabalynak megfeleléen
bejegyzésre keriilt cégvezetdl cégvezetoként 2020. junius 30-ig terjedd idOtartamra.

[6] Az Alapszabaly 13.3. pontja szerint a 2020. évet zaro, 2021. évben tartand6 éves
rendes kozgytilésig, de legkésdbb 2021. majus 31-ig terjedd idStartamra az igazgatosag tagja
igazgatdsagi tagl, ligazgatdsagi tag?2, igazgatdsagi tag3, igazgatdsagi tagd és igazgatosagi
tags.

[7] Az alperes 2020. junius 11-én kelt, a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosagahoz
benyujtott valtozasbejegyzési kérelméhez mellékelt, 2020. junius 8-an kelt okiratban
igazgatosagi tag3 az igazgatdsag elndke és ligazgatdsagi tag? az igazgatésag tagja a
veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek mitkddésére vonatkozo eltérd
rendelkezésekrol sz616102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 102/2020.
(IV.10.) Kormanyrendelet) 6. § (4) bekezdésére és a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a
koronavirus-jarvany gazdasdgi hatasainak mérséklése érdekében sziikséges adozési
konnyitésekrol szold 140/2020. (IV.21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva, a
veszélyhelyzetre irdnyadd jogszabalyok alapjan kérte cégvezetdl cégvezetd megbizatasanak
lejarati datumat 2020. szeptember 30-ra megvaltoztatni.
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[8] A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a Cg.Cégjegyzékszam1/516. szamu,
2020. junius 15-én kelt, és a Cégkozlonyben 2020. junius 18-an kozzétett végzésében a
kérelemnek helyt adott és cégvezetdl cégvezetdi megbizatasdnak lejarati datumat 2020.
szeptember 30-ra valtoztatta. A cégnyilvantartas adatai szerint cégvezetél 2020. szeptember
30-ig az alperes cégvezetdje volt.

[9] cégvezetdl cégvezetd az alperes nevében 2020. augusztusl4-én kelt, indokolt
irasbeli nyilatkozattal a KSZ Fiiggeléket felmondta. 2020. augusztus 14-én kelt irasbeli
nyilatkozattal alperes nevében cégvezetoként €s a cégl ligyvezetdjeként cégvezetdl, az cég?2
igyvezetdjekeént ligyvezetdl, az cég3 ligyvezetdjeként ligyvezetd2 és a cég4 ligyvezetdjeként
igyvezetd3 a Kollektiv szerz6dés2-t felmondta.

[10] Az alperes alapszabalyanak 13.1. pontja szerint az igazgatosag a tarsasag iligyvezetod
szerve. Az igazgatdsag testiiletként jar el. Az Alapszabaly 13.2. pontja szerint az igazgatdsag
3-9 tagbol 4ll, az igazgatdsagot a kozgyllés valasztja. Az Alapszabaly 13.3. pontja 5
igazgatdsagi tagot tiintetett fel, akik a 2020. évet zaro, 2021. évben tartand6 éves rendes
kozgytlésig, se legkésobb 2021. majus 31-ig terjedd idoszakra lettek megvalasztva.

[11] Az Alapszabaly 13.4.d pontja szerint az igazgatésag gyakorolja az Alapszabaly
vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen a cégvezetdvel kapcsolatos valamennyi, a
kozgytilés hatdskorébe nem tartozd jogot. Az Alapszabdly 12.2.5. pontja sorolja fel a
kozgytlés cégvezetdvel kapcsolatos hataskoreit, eszerint a kozgylilés jogosult a cégvezetd
kinevezésére, visszahivasara, a cégvezetd részére cégjegyzEési jog biztositasara, tovabba a
cégvezetd felhatalmazasa a tarsasdg adatainak nyilvantartd hatdésag részére torténd
bejelentése.

[12] Az igazgatdsagi tagok kozil ligazgatdsagi tag2 2018. augusztusl7-tdl kezdddo,
igazgatosagi tag3 2016. november 22-t6l kezdddo €s igazgatdsagi tagd 2017. december 21-t61
kezdddo igazgatosagi tagok tisztsége 2020. szeptember 30. napjan a cégjegyzék adatai szerint
megszlint, mig igazgatosagi tagS és igazgatosagi tagl igazgatdsagi tag 2016. junius 30-t6l
kezdddo tisztsége 2021. majus 31-ig allt fenn.

[13]  cégvezetdl 2020. augusztus14-én kelt felmondésat sem az alperes kozgytllése, sem az
alperes igazgatdsaga nem hagyta jova.

[14] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a
2011. augusztus 11-én kotott Kollektiv szerzédés1 Kollektiv Szerzédés Fiiggeléke elnevezésii
Kollektiv Szerzddés és a 1993. julius 16-an kotott Kollektiv szerzddés2e elnevezésii kollektiv
szerz6dés hatalya a peres felek vonatkozasdban fenndll, tekintettel arra, hogy az alperes
2020. augusztus 14. napjan kelt felmondasat tartalmazo nyilatkozata érvénytelen, mivel azt
alképviseld tette. Ugyvédi munkadijat megbizasi szerz8dés alapjan érvényesitette.

[15] Az alperes ellenkérelmében az eljards megsziintetését kérte. Erdemben a felperes
kereseti kérelem elutasitasat kérte, mivel cégvezetdl a cégjegyzék szerint a felmondas
idépontjaban cégvezetd volt. Az alperes iligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
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megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3.§ (3) bekezdése alapjan érvényesitette.

[16] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 114.300 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 20.000 Ft illetéket.

[17] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a kollektiv szerz6désbdl eredd
munkajogi igényét kifejezetten munkaiigyi perben érvényesitheti, a jogvita elbiralasanal a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyai
iranyadok, alkalmazni kell az Mt. 272. § (1) bekezdését, az Mt. 280. § (1) bekezdését, az Mt.
285. § (1) bekezdését, az Mt. 508. § (2) bekezdését és az Mt. 285. § (1) bekezdését. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 36. §-a szerinti kényszer(i pertarsasag nem allt
fenn az Mt. 276. § (1) bekezdése, az Mt. 280. § (1) bekezdése, az Mt. 283. § b) pontja és az
Mt. 281. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes az Mt. 285. § (1)
bekezdésére alapitotta munkajogi igényét, ezt az igényt a Pp. 508. § (2) bekezdése alapjan
kifejezetten munkatigyi perben kell elbiralni, tovabba a felperes keresete targydban az Mt.
nem ir el kdtelezd megel6zd eljarast.

[18] Az els6foku birdsag itélete szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a megallapitasi
kereset eldfeltételei fennéllnak, e torvényes feltételek fenndllasdt a birdsdg hivatalbol
vizsgalta. A kollektiv szerz6dés vagy a kollektiv szerzddés felmondasanak érvényessége
védendod jog a felperesi oldalon, az pedig nem vitds, hogy az alperesi felmondés miatt ezen
jogok az alperessel szemben szorulnak védelemre.

[19] Az els6foku birosag az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a munkaltatod
képviseletében jognyilatkozat tételére, az Mt. 280. § (1) bekezdése szerinti kollektiv
szerzOdés felmondasara a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult. Ha a jognyilatkozat nem a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szarmazik, akkor az érvénytelen az Mt. 20. § (3) bekezdése
alapjan, azonban az Mt. kisegitd szabalya alapjan a jognyilatkozat érvényessé tehetd a
jognyilatkozat megtételére jogosult személy jovahagyasaval is. Ezen tal jovahagyas
hidnyadban is érvényes a nyilatkozat, ha a munkavallaldé a korilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara.

[20] Az elséfoku birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy cégvezetdl 2020. augusztus 14-én
munkaltatoi jogokat gyakorld torvényes képviseld volt-e az alperesnél. Rogzitette, hogy a
részvénytarsasag formajaban miikodo gazdasagi tarsasagot a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:116. § (1) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselor és képviseletre feljogositott munkavallalol irdsban, cégjegyzés Utjan
képviselik. A Ptk. 3:116. § (2) bekezdése szerint az ligyvezetés a cégvezetd szamadra altalanos
képviseleti jogot biztosithat. Az Alapszabaly rendelkezik cégvezetdi tisztségrol, a
cégvezetdnek altaldnos, 6nalld, cégjegyzési jogot is magéaban foglald képviseleti joga van. Az
Alapszabdly alapjan megallapithatd, hogy a cégvezetd képviselte 2020. augusztus 14-én az
alperest, ezért felmondhatta a Kollektiv szerz6dés2-t és a KSZ Fiiggeléket.

[21] A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga a Cg.Cégjegyzékszam1/516. szam,
2020. junius 15-én kelt végzésével cégvezetdl cégvezetd megbizatdsanak lejaratat 2020.
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szeptember 30-ra modositotta, a valtozasbejegyzési végzést 2020. jonius 18-4n a
Cégkozlonyben kozzétette a megfeleld jogorvoslati tdjékoztatéval. Az elséfoku itélet
rogzitette, hogy a felperes a végzéssel szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld,
tovabba nem jelezte a jogsértést az ligy€sz, mint altalanos perinditasra jogosult személy
részére, a felperes nem tanusitott kelld gondossagot az ligyben. Rogzitette azt is, hogy
torvényességi felligyeleti eljaras meginditasara sem keriilt sor. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésében rogzitett kdzhitelesség elve alapjan a
cégnyilvantartds — ellenkezd bizonyitasig - hitelesen tanusitja, hogy 2020. augusztus 14-én
alperes képvisel6je cégvezetdl volt, annak ellenére, hogy a bejegyzett cégadatok nem a
bejegyzéssel jonnek létre. Az elséfokl itélet szerint a valtozasbejegyzd végzés elleni
jogorvoslat moédja nem munkaiigyi per meginditasa, hanem a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerinti, valtozasbejegyzési végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti per meginditdsa. Az
elsofoku birésag a hataskore hianyanak aldtdmasztidsara a Karia EBD2013.G.1. szamu elvi
dontésére hivatkozott.

[22] Az els6foku itélet szerint cégvezetdl 2020. szeptember 30-ig torvényes képviseld
volt, ezért altalanos meghatalmazast adhatott alperes képviseletére a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda
részére. Az altalanos meghatalmazas jogszabalyoknak valé megfeleldségét nem munkatigyi
perben kell eldonteni, erre a torvényszéknek nemperes eljarasban van hataskore. A Pp. 71. §
(3) bekezdése szerint az altalanos meghatalmazasok orszagos és kozhiteles nyilvantartasat az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke miikddteti. Az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell a
nyilvantartasba bejegyzett képviseleti jogrol, hogy az fennall; a nyilvantartasbol tordlt adatrol
pedig, hogy az nem all fenn. Az altalanos meghatalmazasok nyilvantartdsdban a dr. Nagy
Ugyvédi Iroda képviseleti joga 366/2020. szam alatt 2025. szeptember 29-ig bejegyzésre
keriilt, alperes képviseletében az altalanos meghatalmazott jogszeriien jart el.

[23] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontja alapjan, €s kérte — a keresetének helyt adva - annak
megallapitasat, hogy a 2011. oktdber 21-én kotott Kollektiv szerz6dés1 Kollektiv Szerzédés
Fiiggeléke elnevezésii kollektiv szerz8dés és az 1993. julius 16-an kotott Kollektiv szerz6dés2
elnevezésii kollektiv szerzOdés hatdlya a peres felek vonatkozasadban fennall, tekintettel arra,
hogy az alperes 2020. augusztus 14. napjan kelt felmonddsat tartalmaz6 nyilatkozata
érvénytelen, mivel azt alképviseld tette. A felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara vald kotelezését a Pp.
381. §-a alapjan. Ugyvédi munkadijat megbizasi szerz6dés alapjan érvényesitette.

[24]  Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:133. §-a alapjan a cégvezetd nem mindsiil vezetd
tisztségviselonek, torvényes képviseldnek, a jogi személy torvényes képviseletét a Ptk. 3:29. §
(1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld latja el. Az elsdfoku birdsagnak a képviseleti
jogot és nem a torvényes képviseldi mindséget kellett vizsgalnia.

[25]  Allaspontja szerint az itélet nem megfeleléen alkalmazta a Ctv. 22. §-a alapjan a
kozhitelesség elvét, mivel a cégnyilvantartas csupan deklarativ és nem konstitutiv hatalyu, igy
a jogokat nem a bejegyzés keletkezteti. A Ctv. 22. §-a lehetdvé teszi a bejegyzett jogokkal
szembeni ellenbizonyitast, amelyet a Karia Pfv.21.188/2011/7. és a P{v.22.226/2017/11. sz.
precedensképes hatarozata is alatdmaszt. A Kuria EBD2013.G.1. szamu elvi dontése a jelen
eljarasban nem alkalmazhato, mivel ez az elvi megallapitas kizarolag a folyamatban 1évo
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valtozasbejegyzési iranti kérelmek elbirdlasa és a bejegyzett adatok kozzététele eldtti
helyzetre ad irdnymutatast és nem a bejegyzett és kozzétett adatokra. Az elséfoku birdsag az
ellenbizonyitas lehetdségét 6sszemosta a Ctv. kiilon eljardsaival.

[26] A felperes nem tamadhatta meg a valtozasbejegyz6 hatarozatot, de a birdsag elvarta
volna, hogy a felperes rendszeresen figyelemmel kovesse a Cégkozlonyt az alperes
vonatkozdsdban, ami nyilvanvaloan életszerlitlen. Masrészt semmilyen garancia nem volt
arra, hogy az ligyész 30 napon beliil pert indit, az ligyészség gyakorlata egyebekben az, hogy
rendkiviil ritkdn inditanak pert cégbirdsagi végzéssel szemben.

[27] A kozhitelesség korében alaptalan az elséfokt birdsag okfejtése az altaldnos
meghatalmazés tekintetében is. A birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos
meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarél szolo 2017. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: 2017. évi XLIIL. térvény) 3. § (3) bekezdése - hasonloan a cégtdrvényhez -
rogziti, hogy ha az altalanos meghatalmazasbol mas nem tlinik ki, az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy az barmely, e torvény hatalya ald tartozo birdsagi eljarasban torténd
képviseletre jogosit. A felperes alldspontja szerint az elséfoku birosdgnak vizsgalnia kellett
volna a jogi képvisel6 meghatalmazéasanak és nyilatkozatainak hatalytalansagat.

[28]  Hivatkozott arra, hogy a 102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése nem
vonatkozik a cégvezetdre, csupan a jogi személy vezetd tisztségviselOjére és a
konyvvizsgalojara. A Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése csak akkor alkalmazand6, ha a
vezetd tisztségviseld megbizatisa a veszélyhelyzet ideje alatt szlinik meg. A cégvezetd
megbizatdsa 2020. junius 30. napjan sziint meg, mig a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérdl szol6 282/2020. (VI.17.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban
282/2020. VI.17.) Kormanyrendelet) 1. §-a alapjan a veszélyhelyzet 2020. junius 18-ig tartott.
fgy a cégvezetdre ezen ok miatt sem vonatkozik a 102/2020. (IV.10.) Korméanyrendelet 6. §
(4) bekezdése. A cégnyilvantartds modositasa, amely alapjan a cégbirdsag a cégvezetd
megbizatdsdnak meghosszabbitdsdt nyilvantartdsba bejegyezte, nem is igényelt volna
valtozasbejegyzési kérelmet, onmagaban a hivatkozott veszélyhelyzeti jogszabalyok alapjan
fennmaradt a tisztség, amennyiben a kormanyrendelet hatdlya a cégvezetdre kiterjedt volna.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itéldtabla a Pp. 383. § (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan hagyja helyben az els6fokt birosag itéletét, mint
érdemben helyes dontést, tovabba kotelezze felperest a munkadrdk alapjan kimunkalt
perkdltségének megfizetésére.

[30] Az alperes allaspontja szerint cégvezetdl az alperesi cég cégjegyzésre jogosult
képviseldje, cégvezetdje volt 2020. szeptember 30-ig. A Ptk. 3:116. § (2) bekezdése szerint az
ligyvezetés a cégvezetd szamara altaldnos képviseleti jogot biztosithat, ezen 4ltalanos
képviseleti jog a cégnyilvantartas tanusaga szerint is biztositva volt.

[31] Tévesen Allitja a fellebbezés, hogy az itélet nem megfelelden alkalmazta a Ctv. 22. §-a
szerinti kozhitelességre vonatkozd rendelkezéseit. A Ctv. 22. §-a sem ad altaldnos
ellenbizonyitasi lehetdséget. Az altalanos szabalyhoz képest, amely szerint a cégnyilvantartas
hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények
fennallasat, illetve azok valtozasait, a Ctv. 22. §-a csak bizonyos, konkrétan meghatarozott
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esetekben enged ellenbizonyitast, ezeket tételesen nevesiti. Ezen bizonyitast engedd kivételek
minden esetben magara a bejegyzéssel érintett cégre vonatkoznak, a bejegyzéssel érintett cég
szamara biztositanak kivételes bizonyitasi lehetdséget. A jelen iigyben ezen kivételek egyike
sem allt fenn, a Ctv. 22. §-a szerinti kivételes bizonyitasi esetek a jelen iigyre vonatkozdan
értelmezhetetlenek. Az itélet helytalldan hivatkozik az elvi bir6sagi dontésre.

[32] Az alperes allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott eseti dontéseket a felperes
félreértelmezi. A Kuria a Pfv.21.118/2011/7. szamu dontésében a Ctv. 22. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerinti johiszemuséget vizsgalta, amelyre a képviselt cég hivatkozhatott.
A dontés nem tett olyan megallapitast, hogy a polgari perben is lehetdség van a kozhiteles
cégnyilvantartas adataival szemben ellenbizonyitasra. A Kuria a P{v.22.226/2017/11. szamu
dontésében a Ctv. 22. § (3) bekezdése szerinti esetet vizsgalta, ez a dontés sem értelmezhetd
akként, hogy a birosdg a Ctv-ben rogzitett eljardsokon kiviil altalanos jelleggel
feliilvizsgalhatnd vagy feliilbiralhatna a cégjegyzék szerinti adatokat.

[33] Az els6foku birdsag a felperes eldadasaval szemben a képviseleti jogot vizsgalta. Az
itélet nem jogszabalysértd azért, mert egyes helyeken torvényes képviselonek nevezi a
cégvezetot.

[34] Az itélet helyesen mondta ki, hogy nem munkatiigyi per targya a valtozasbejegyzési
végzés jogszerliségének vizsgalata, amelynek feliilvizsgalatara a felperes jelen perbeli
kereseti kérelme és el6adasa iranyult. A bejegyzés érvénytelenitve sosem lett, az a Ctv. 65. §
(1) bekezdése szerint jogerds és koti a birdsagot.

[35] Az alperes allaspontja szerint a felmondéas az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik
fordulata alapjan is érvényes. A szervezeti ¢s miikddési szabalyzat szerint a cégvezetd a
munkaltatdi jogkor gyakorloja. A felperes is minden esetben elfogadta a cégvezetd képviseleti
jogat ¢és a felmondés érvényességét. Az alperes képviseletére vonatkozd jogosultsagat a
nyilatkozat megtételekor minden koriilmény egyértelmiien és kétségteleniil alatdmasztotta, azt
maga felperes is elfogadta. Allaspontja alatamasztasaként a Karia Mfv.10.900/2006/4. szamu
dontésére hivatkozott.

[36] A felperes tudomassal rendelkezett a cégvezetd tisztségének 2020. szeptember 30-ig
terjedd meghosszabbitasardl, el is fogadta azt, és ¢ maga is aszerint jart el. Méltanytalan,
illetve a forgalom biztonsagat veszEélyeztetd helyzet lenne, ha az érvényes bejegyzést
kovetden, utolagosan kitalalt hivatkozasokkal érvénytelenittetni lehetne olyan képviseleti
tisztséget, €s a képviseld altal kiadott jognyilatkozatot, amelyet kordbban a felperes is
elfogadott.

[37] A fellebbezési ellenkérelem szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy az itélet hatalyon
kiviil helyezését milyen alapon kéri, a hatalyon kiviil helyezésnek oka és indoka nincs.

[38] Az alperes a fellebbezési targyalason eldadta, hogy a joévahagyd nyilatkozatot be tudja
szerezni, amennyiben a kozgylilés Osszehivhatd lesz, és ezen vezetd tisztségviselok
megvalasztasara sor keriil. A kozgylilés 0sszehivasanak akadalyat képezte, hogy a Nicosia-i
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Keriileti Birosag az alperes tobbségi részvényesét eltiltotta az alperesi kozgytlilésen valod
részvételtol.

[39] A fellebbezés részben megalapozott.

[40] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan targyalds tartdsaval, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢s
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A masodfokt birdsag a Pp. 370. § (2) bekezdésének
alkalmazasara okot ado6 koriilményt nem észlelt.

[41] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag — eltérd jogi
allaspontja miatt — az anyagi pervezetést hianyosan végezte el, erre tekintettel hidnyos
bizonyitas alapjan a tényallast hidnyosan allapitotta meg. A masodfoku birdsag az anyagi jogi
feliilbiralat keretében a Pp. 369. § (4) bekezdése a) pontja alapjan elvégezte a sajat anyagi
jogi allaspontja szerinti anyagi pervezetést és bizonyitast folytatott le. A masodfokl birdsag a
megallapitott tényekbdl a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az elsdfoka birdsagtol
eltérd jogi kdvetkeztetést vont le.

[42] A masodfoku birosag rogziti, hogy az alperes — korlatozas nélkiili - 4ltalanos
meghatalmazast adott a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda részére, az altalanos meghatalmazast a
Székesfehérvari Torvényszék 52.Pk.50.031/2020/3. sz. végzésével 366/2020. szamon
nyilvantartasba vette. A munkaligyi perben a birosag kizarolag a Pp. 65-71. §-ai szerint
vizsgalhatja a képviseleti jogosultsagot, ezen rendelkezések alapjan az alperest képviseld
igyvédi iroda képviseleti jogosultsaga fennallt. A 2017. évi XLIII. torvény 9. § (1)-(2)
bekezdése és 10. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az altalanos meghatalmazas fennallasat
mindaddig igazoltnak kell tekinteni, amig az annak nyilvantartasba vételét elrendeld birdsag a
ra iranyado6 szabalyok szerint a nyilvantartasbol nem torli. A Pp. 65-71. §-ait és a 2017. évi
XLIII. torvény 9. § (1)-(2) bekezdését ¢és 10. § (1) bekezdését egyiittesen értelmezve
megallapithatd, hogy az alperesi jogi képviseld az eljarasi jogosultsdgat az 4ltalanos
meghatalmazassal igazolta, ezen tulmenden a munkaligyi perben nem Ilehetett kereseti
kérelmet elOterjeszteni az altalanos meghatalmazas torlése irant, a jelen eljarasnak nem
lehetett targya az, hogy jogszeriien keriilt-e nyilvantartasba vételre az altaldnos
meghatalmazas.

[43] A jelen per targya az alperes felmondasa érvénytelenségének ¢€s a kollektiv szerzddés
hatadlyossaganak megéllapitdsa volt, nem pedig a valtozasbejegyzési hatarozat
jogellenességének megallapitasa, vagy annak hatalyon kiviil helyezése, a felperes az Mt. 20. §
(3) bekezdése alapjan érvényesitette igényét, ezt munkaiigyi perben kell elbiralni. A jelen
munkaiigyi pernek nem eléfeltétele sem a Ctv. 65. §-a szerinti eljards, sem a Ctv. VI. fejezete
szerinti torvényességi feliigyeleti eljards. A munkaligyi perben mint civilisztikai perben
semmi nem tiltja, hogy a felmondas érvénytelenségének aldtdmasztasaként a felperes olyan
tényekre, koriilményekre hivatkozzon, amelyek a cégeljarasban is vizsgalandok voltak, a
munkatigyi birdsag azonban nem a cégbejegyzési végzeés jogszerlis€gét vizsgalja, hanem a
kereseti kérelemben megjelolt felmondas érvényességét és a Kollektiv szerzddés2 és a KSZ
Fiiggelék hatdlyossagat valamennyi rendelkezésre allo tény, koriilmény alapjan. A méasodfoka
birdsag utal arra, hogy az elséfoku itéletben elfoglalt 4llasponttal szemben a felperes nem volt
jogosult a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a Cg.Cégjegyzekszaml/516. szamu
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valtozasbejegyzési végzés hatalyon kiviil helyezése irant pert inditani, mivel a rendelkezés
értelmében csak az ligyész, valamint az a személy indithatott pert, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz.

[44] Az els6foku birosag helyesen indult ki az Mt. 20. § (3) bekezdésébdl, €s azt helyesen
értelmezte, mivel az Mt. 31. §-a a Ptk. 6:18. §-at nem rendeli alkalmazni. Az els6fokt birosag
azonban eltérd jogi allaspontja alapjan kizarélag a cégnyilvantartas adatai alapjan hozta meg
dontését, a tovabbi koriilmények érdemi vizsgalata nélkiil.

[45] A maésodfoku birésag nem osztotta az els6foku birdsag a Ctv. 22. § (1) bekezdése
szerinti kdzhitelesség elvére vonatkozo allaspontjat €s az abbol levont jogi kovetkeztetéseit. A
masodfoktl birosag megallapitotta, hogy a deklarativ hatdlya cégnyilvantartds adataival
szemben civilisztikai perben a felperes a Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
hivatkozhatott az alperes Kollektiv szerzédés2-t és KSZ Fiiggeléket felmondo nyilatkozata
érvénytelenségének alatamasztasaként cégvezetdl képviseleti joga megsziinésére. Helyes az
az allaspont, amely szerint a cégnyilvantartas deklarativ (és nem konstitutiv) jellegii, azonban
ebbdl kovetkezik, hogy a (cégvezetdi) tisztséget nem a cégbirdsagi bejegyze€s, hanem vagy a
megfeleld (valtozasbejegyzés alapjaul szolgadld) cégiratok vagy az anyagi jogszabaly
(102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet) keletkezteti, fiiggetleniil att6l (is), hogy a
bejegyzési/valtozasbejegyzési kérelem benytjtasra keriil-e a cégbirosaghoz.

[46] A Ctv. 22. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerinti kdzhitelesség elvének ad
tartalmat a Ctv. 22. § (1) bekezdés masodik fordulata, tovabba a Ctv. 22. § (2)-(6) bekezdése.
Ezen rendelkezések — tartalmuk szerint - a kozhitelesség elvével Osszefiiggésben védik a
johiszemii harmadik személy jogait. A kozhitelesség elve azonban nem jelenti azt, hogy a
harmadik személynek (jelen esetben a felperesnek) akkor is el kell fogadnia az eljarni nem
jogosult személy eljarast, ha informacidval rendelkezik az eljardo személy jogosultsaganak
hianyarol. A Ctv. 22. § (1) bekezdése szerinti kdzhitelesség elve nem fiiresiti ki az anyagi jogi
jogszabalyokat, nem jelenti azt, hogy a Ctv. 22. § (1) bekezdése szerinti deklarativ jellegli
kozhitelesség elve érvényesiil akkor is, ha minden fél szdmara ismert az eljar6 személy
képviseleti jogosultsaganak hianya. A kozhitelesség mas megkdzelitésben a céggel szemben
védi azt a személyt, aki a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokat nem ismeri, és aki a
cégjegyz¢ék adataiban bizva jar el és hoz dontéseket. A Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a cégnyilvantartas kozhitelességével, a benne szerepld adatok valosagaval
szemben ellenbizonyitasnak van helye.

[47] A maésodfoku birdsag az elséfoki birosaggal egyezden megallapitotta, hogy az
Alapszabaly 13/A.4. pontja szerint a cégvezetd tisztsége a 2019. évrdl szold konszolidalt
pénziigyi beszamolot elfogadd kozgytlés datumadig, de legkésébb 2020. junius 30. napjaig
terjed0 iddszakra cégvezetdl volt. A masodfoku birosadg az elséfoku birdsaggal egyezden
allapitotta ~ meg, hogy a  Székesfehérvari  Torvényszék  Cégbirdsaga  a
Cg.Cégjegyzeékszam1/516. szamu, 2020. junius 15-én kelt végzésével cégvezetdl cégvezetd
megbizatdsdnak lejartdt 2020. szeptember 30-ra valtoztatta a 102/2020. (IV.10.)
Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan.

[48] A peres felek kdzott nem volt vitatott, hogy az alperes kozgytilése (Ptk.3:113. § (1)
bekezdés) 2020. junius 30. napjat kovetden nem valasztotta meg cégvezetdl-t cégvezetonek,
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ilyen tartalma cégiratok nem allnak rendelkezésre, cégvezetdl-t a kozgytilés 2020. jinius 30-
at kovetden nem nevezte ki cégvezetonek.

[49]  cégvezetdl cégvezetdi megbizatasat anyagi jogszabaly sem hosszabbitotta meg. A
102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése vezetd tisztségviseld vagy testiileti
tagja, valamint allando konyvvizsgaldéja megbizatasdnak jogszabalyban meghatarozott ideig
valé fennmaradasar6l rendelkezett. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag
ligyvezetését a vezetd tisztségviselo latja el.

[50] Az alperes zartkdriien miikodd részvénytarsasag (Zrt.), a részvénytarsasag
igyvezetését a Ptk. 3:282. § (1) bekezdése alapjan az igazgatdsag latja el, a vezetd
tisztségviseld tagjai az igazgatdsagi tagok. A jogszabdly szerint a cégvezetd nem vezetd
tisztségviseld €s nem testiileti tag. (Ptk. 3:112. § (1) bekezdése, 3:113. § (1) bekezdés) A
102/2020. (IV.10.) Korményrendelet 6. § (4) bekezdése kizarolag a vezetd tisztségviseld, és a
testlileti (pl. felligyeld bizottsdgi) tagok megbizatdsanak fennmaradasardl rendelkezett, a
cégvezetd tisztségének fennmaradasarol azonban nem.

[51] A 102/2020. (IV.10.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése a veszélyhelyzet ideje alatt
lejaro tisztségek fennmaradasar6l rendelkezett. A veszélyhelyzet a 282/2020. (VI.17.)
Kormanyrendelet 1. §-a szerint 2020. junius 18-4n sziint meg. cégvezetdl cégvezetdi
tisztsége viszont nem a veszélyhelyzet alatt, hanem azt kdvetden, 2020. jinius 30-an sziint
meg, cégvezetdi tisztsége erre tekintettel sem maradhatott fenn.

[52] A Szervezeti és Mukodési Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) 4.2.10. pontja
alapjan cégvezetdl nem volt jogosult a Kollektiv szerz6dés2 ¢s KSZ Fiiggelék felmondasara,
mivel ezen rendelkezés a munkavallal6 munkaviszonyaval kapcsolatos munkaltatoi jogkorrdl
rendelkezik, a Kollektiv szerz6dés2 ¢s KSZ Fiiggelék felmondasa annak ellenére, hogy ezen
okiratok munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaznak, nem sorolhatok az SZMSZ
4.2.10. pontja ala, mivel a kollektiv szerzédés az Mt. 277. § (1) bekezdése alapjan nem
csupan a munkaviszonyokra, hanem a felek kapcsolatara is tartalmaz szabalyokat. Emellett a
kollektiv szerz6dés az Mt. 285. §-abol kovetkezOen nem az egyes munkaviszonyokat
szabalyozza, hanem a munkaviszonyokra altalanosan — jogforrasként iranyadé —
rendelkezéseket tartalmaz.

[53] Az Alapszabaly 13/A.1. rendelkezését €s 13.4.d. pontjat és az SZMSZ 4.2.10. pontjat
Osszevetve megallapithatd, hogy ténylegesen a cégvezetd a legmagasabb vezetd beosztisu
munkavallalo, az Alapszabdly nem tartalmaz kiilon szabalyokat a cégvezetdre ¢és a
legmagasabb vezetd allasi munkavallalora, hanem a cégvezetdt tekinti a legmagasabb vezetd
allasi munkavallalénak. Az Alapszaballyal ellentétes rendelkezést az SZMSZ nem
tartalmazhat, ezért az SZMSZ-t az Alapszabaly rendelkezéseinek megfeleld tartalom alapjan
kell értelmezni, amely szerint a cégvezetéi megbizatds megsziinése esetén a volt cégvezetd
nem marad a legmagasabb vezetd allast munkavallalo. A cégvezetdi tisztséget ellatdo személy
megbizatasa azonban 2020. junius 30-an megszint.

[54] A masodfokl birésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy cégvezetdl cégvezetdi
tisztségének meghosszabbitasat (fennmaradasat) sem cégiratok, sem anyagi jogszabaly nem
tamasztja ald. Ezért cégvezetél nem volt jogosult az alperes nevében a 2020. augusztus 14.
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napjan kelt nyilatkozataval a Kollektiv szerz6dés2 ¢és a KSZ Fiiggelék felmondasara, a
felmond6 nyilatkozatat alképviseloként tette. Az alképviselet kovetkezményei pedig
levonhatdak a cégnyilvantartds bejegyzett adattartalmatol fliggetleniil. (EBH2012.G.5.)

[55] A masodfoku birosdag az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a
jognyilatkozat jovahagyasa megtortént-e. Ezt egyfeldl a cégvezetdvel kapcsolatos kinevezési
jogkort gyakorld kozgytiléssel 0sszefliggésben, masfeldl cégvezetdl mint munkavallalod (de
mar nem cégvezetd) intézkedésével Osszefliggésben vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
cégvezetdt, mint szervezeti képvisel6t megilletd jogosultsaggal kapcsolatos jogkort kozgytilés
vagy igazgatosag gyakorolja. Az alperes a masodfoku birésag anyagi pervezetése ellenére
nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, nem csatolt okiratot a jovahagyasarol.

[56] A cégvezetdi tisztség 2020. junius 30-an megszint, cégvezetd kinevezésére a
kozgylilés jogosult az Alapszabaly 12.2.5 pontja szerint, a rendelkezésre all6 peradatok
szerint kozgytilés 2020. jinius 30-at kovetden nem keriilt 6sszehivasra, ilyen tényre az alperes
sem hivatkozott, igy a jovahagyas sem torténhetett meg a kozgyiilés részérdl.

[57] Az Alapszabaly 12.2.5. pontjaban fel nem sorolt jogkdroket a cégvezetd folott az
igazgatosag gyakorolta. Nem tekinthetd jovahagydsnak az, hogy a véltozasbejegyzési kérelem
mellékleteként az igazgatdsag elndkének és egy tovabbi tagjanak levele keriilt benyujtasra,
melyben kérték cégvezetdl cégvezetdi megbizatdsdnak meghosszabbitasat, egyfeldl, mivel az
igazgatosag a Ptk. 3:282. § (3) bekezdése alapjan testiiletként jar el és a Ptk. 3:282. § (4)
bekezdése szerint hatarozatait a jelenlévok szotobbségével hozza. Nincs arra peradat, hogy
cégvezetdl 2020.augusztus 14-1 felmondasat az igazgatdsag igazgatdsagi iilésen a jelenlévok
szOtobbségével jovahagyta, nincs peradat az Alapszabaly 13.1. pontja szerinti rendkiviil
indokolt esetben megvaldsult eljarasra sem, az alperes ilyen tényekre, koriilményekre sem
hivatkozott.

[58] Az alperes arra hivatkozott, hogy hamarosan be tudja szerezni a jovahagyo
nyilatkozatot. A mésodfokl bir6sag nem latta indokoltnak a targyalas elhalasztasat, sem mas
eljarasi cselekmény lefolytatdsat, mivel az alperes sajat nyilatkozata szerint az alperes
tobbségi tulajdonosa (alperesi tulajdonosl) el van tiltva az alperesi kozgytilésen vald
részvételtol. Az pedig csupan feltételezés, hogy akar a alperesi tulajdonosl, akar a ciprusi
birosag altal esetleg kirendelt tigygondnok a kozgytlilésen megjelenik, illetdleg a kozgytilésen
a vezetd tisztségviseld (igazgatésag) bizonyosan megvalasztdsra keriil; majd pedig a
kozgytlés, vagy az igazgatosadg, mint az Alapszabaly 2.5.5 pontja és az Alapszabaly 13.4.d
pontja alapjan jogkdrt gyakorld a rd vonatkozd -eljarasrendben biztosan jovahagyja
cégvezetdl 2020. augusztus14-i felmondasat. A cégjegyzek adataibol kitlinden 2021. majus
31. ota az alperes nem rendelkezik vezetd tisztségviseldvel, igazgatdsagi taggal, ezért
jelenleg nincs lehetdség az igazgatosagi lilés Osszehivasara.

[59] A masodfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy nem all fenn az Mt. 20. § (3)
bekezdésében foglalt azon feltétel, amely szerint a felperes a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. A felperes, mint szakszervezet tudomadssal
rendelkezhetett — gondos eljards mellett - az Alapszabaly tartalmardl, tudomadssal kellett
(volna) rendelkeznie arrdl, hogy kozgyililés Osszehivasidra 2020. junius 30-at kdzvetleniil
megeldzden, €és azt kovetden sem keriilt sor. Tudoméssal rendelkezhetett (volna) arrol — a
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nyilvanos cégnyilvantartasbol -, hogy cégvezetdl cégvezetd megbizatasanak 2020.
szeptember 30-ig tortén0 meghosszabbitasat sem cégiratok, sem jogszabaly nem tamasztja
ala. A felperes ezen rendelkezésre allo informaciokbol alappal nem kovetkeztethetett
cégvezetdl eljarasi jogosultsdgara, a korabbi cégvezetd esetleges tényleges — jogszerii
felhatalmazas nélkiili — eljardsa, mint tény az alappal valdo kovetkeztetés levonasara nem
alkalmas. Amennyiben pedig a felperes nyilatkozatat kell elfogadni, miszerint csak késébb
szerzett tudomast cégvezetdl alképviseldi mindségérdl, abbdl szintén az kovetkezik, hogy a
felperes nem kovetkeztethetett alappal az eljar6 jogosultsagara.

[60] A jelen eljarasban nem alkalmazhato a Kuaria EBD2013.G.1. szama dontése, ezen
dontés a folyamatban levd valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasaval osszefliggésben rogziti,
hogy a polgari birosdg nem jogosult a cégbirosag dontését megelézoen annak
megallapitdsdra, hogy a cégnyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bejegyzett
cégadatok valtozasat megallapitsa. A masodfoki birésag ebben a perben nem a cégadat
bejegyzésének jogszerliségérdl és vagy a cégbirdsag hataskorébe tartozé kérdésekben foglalt
allast, hanem az alperes felmondasanak érvénytelenségét és a Kollektiv szerzddés2 és KSZ
Fiiggelék hatalyossagat vizsgalta valamennyi koriilményt figyelembe véve, tovabba a jelen
iigyben nem volt folyamatban valtozasbejegyzési eljaras, amely alapjat képezd iratokrdl a
cégbirosag hataskorét elvonva allapitotta volna meg a per birésaga a bejegyzett cégadatok
valtozésat.

[61] A masodfokt birdsdg a tényallast kiegészitette az Alapszabaly 12.2.5. pontjaval,
13.4.d. pontjaval, 13/A.1. pontjaval, az igazgatésag tagjai jogviszonyanak iddtartamaval,
tovabba kiegészitette azzal, hogy az arra jogosult nem hagyta jova a volt cégvezetd eljarasat.
Mindezek a per eldontéséhez sziikséges relevans tényallasi elemek.

[62] A masodfoku birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes 2020.
augusztus 14-én kelt felmondasa érvénytelen, és az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette itéletében, hogy a megallapitési
kereset elofeltételei fennalltak. Ezt tAmasztja ala az Mt. 29. § (4) bekezdése, amely szerint az
egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek
nem szarmaznak.

[63] A masodfoku birdsag elutasitotta felperesnek a Kollektiv szerzodés2 és a KSZ
Fiiggelék hatdlyossdga fennallasanak megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét, mivel a
felperes nem indokolta meg, hogy mely okbdl nem kérhetd marasztalas ezen kereseti kérelem
targyaban. A jelen per birésaga eldtt nem ismert az Mt. 277. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
a felek kozotti, Kollektiv szerzodés2 és KSZ Fiiggelék alapjan fenndlld valamennyi
jogviszony, igy az sem ismert, hogy a felperes kérhetne-e marasztaldst a hatalyossag
fennallasa megallapitasanak esetén. A jogi képviseldvel eljaro felperes nem tett
tényallitasokat a Pp. 172. §-a szerinti, megallapitasi kereset eléfeltételeinek fennallasarol,
onmagaban ez a koriilmény a hatalyossag fennalldsanak megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelem elutasitasat eredményezte. A masodfokl birdsag ezen kereseti kérelem elutasitasat az
elséfoku birdsag indokolasaban foglalt indokoktol eltérd indok alapjan hagyta helyben.

[64] A masodfokt birésdg a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan valddi targyi
keresethalmazatnak tekintette a hatalyossag megallapitasara és a felmondas érvénytelenségére
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iranyuld kereseti kérelmet. A méasodfoku birosag utal arra, hogy a felperes a kereseti kérelmet
az elséfoku eljarasban megvaltoztatta, a kereseti kérelem valtoztatdssal érintett kereseti
kérelem a Kollektiv szerz6dés2 ¢és KSZ Fiiggelék hatalyossdga megallapitasahoz
kapcsolodott, a valtoztatds szerint a felperes a hatalyossag megallapitasat a peres felek
vonatkozdsdban kérte. Valtoztatdssal nem érintett kereseti kérelem volt az alperes 2020.
augusztus 14-i felmondasa érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem,
ezért a valtoztatassal nem érintett kereseti kérelmet is el kellett biralni, az els6fokt birdsag az
itélet indokolasabol kitlinden el is biralta ezen kereseti kérelmet.

[65] A masodfoku birdsag utal arra, hogy tovabbi alperesek perbevonasa nem volt
szlikséges. A felperes kereseti kérelme kizardlag az alperes érdekkorében felmeriilt okbdl (a
tovabbi személyek felmondasat nem érintd) kizardlag az alperes felmondasa (nyilatkozata)
érvénytelenségének megallapitasat kérte, kizarolag a peres felek viszonydban kérte a
Kollektiv szerz6dés2 ¢s KSZ Fiiggelék hatalyossaga megallapitasat, ez tovabbi alperesek
perben allasa nélkiil is elbiralhaté volt, figyelemmel arra is, hogy a Kollektiv szerzédés2 5.3.
pontja ¢és a KSZ Fiiggelék 1.9. pontja kizarolag a szakszervezetek vonatkozasaban rogziti a
felmondasi jog k6zos gyakorlasanak jogat és kotelezettségét.

[66] A cégjegyz€ki adatot ¢érintd itélet jogkovetkezményeinek levonasara a
cégnyilvantartast vezetd cégbirdsdg jogosult (Kuria Gfv.X.30.379/2011/19. szamu
hatdrozata), ezért a masodfoku birésag a Ctv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott joga
¢s kotelezettsége teljesitéseként — az els6fokll birdsag utjan - torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményez a Ctv. 72. § (1) bekezdése, Ctv. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A
masodfoku itélet szerint ugyanis a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga altal a Cg.
Cégjegyzékszam1/516. szamu végzéssel a cégjegyzek 13/223. szamu rovata ala bejegyzett,
cégvezetdl cégvezetd jogviszonyanak végét (2020.09.30.) tartalmazd adat a bejegyzést
megelézéen mar fennallo ok folytan torvénysértd. Az itélet ezen megallapitisa pedig az
anyagi jogerd pozitiv hatasaként mindenkire kotelezd. (Bszi. 6. §) A madasodfoku birdsag
felhivja az els6foku birdsagot, hogy az itélet egy kiadmanyat kiildje meg torvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatasa céljabol a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga részére.

[67] A pertargy értéke nem meghatarozhato, ezért az elsdfoku eljarasban az illeték osszege
az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (5) bekezdése
alapjan — a keresethalmazatra figyelemmel — 20.000 Ft. A felperes és az alperes
pernyertességének/pervesztességének aranya 50-50%, mivel a masodfoku birosag az elséfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a Kollektiv szerzédés2 és KSZ Fiiggelék hatalyossaga
fennallasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta, mig a 2020.08.14-én kelt alperesi
felmondés érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelemnek helyt adott. Az eljarasi
illeték Osszege a masodfoku eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 96.000 Ft. A
feljegyzett els6- és masodfoku illetéket a felek pervesztességiik aranyaban kotelesek
megfizetni az allam javéra a Pp. 82. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[68] Az alperesnek az Ukr. 3. § (3) bekezdése alapjan — 4fa nélkiil — elsd- és masodfoku
eljarasban érvényesitett egyiittes perkoltsége 231.300 Ft volt, a felperesnek az Ukr. 2. §-a, az
IM rendelet 4/A. §-a alapjan az els6- ¢és masodfokt eljardsban érvényesitett egylittes
perkoltsége 1.063.242 Ft volt. A masodfoku birdésag a Pp. 82. § (1) bekezdése, a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a feleket
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pernyertességiik aranyaban megilletd perkoltség Osszege kiilonbozete (415.971 Ft) altalanos
forgalmi adoval (112.312 Ft) novelt 6sszegének megfizetésére.

[69] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Gydr, 2022. majus 24.

dr.Bartus Erika s.k. dr.Varpalotai Timea s.k. dr.Ferenczy Tamas s.k.
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