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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 12.
itélet
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 32.000 (harminckétezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Tajékoztatja az alperest, hogy az allamnak jard eljarasi €és fellebbezési illetéket az itélet
jogerdre emelkedésétol (jelen itélet keltétdl) szamitott 60 napon belill az allami ado- é€s
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Az eljarasi illeték megfizetése soran az elséfoku birdsdg megnevezését, ligyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addszamat, a fellebbezési illeték megfizetése soran jelen birosag
megnevezesét, ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A felperes 2020 és 2022 kozott a Partl elndke volt.

[2] Az alperes lizemelteti a www.hirportall.hu nevil internetes oldalt, ahol 2020.
julius 3. napjan jelent meg egy cikk, ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikus1, hogy mennyire
szeretik a fiatalok™ cimmel.

[3] A cikk megirasanak oka az volt, hogy az alperes észrevette, hogy a politikus1
altal elnokolt Part2 ugy készitett el egy PR anyagot, amely az elndkiik fiatalok altali
tamogatottsagat volt hivatott bemutatni, hogy az azon beliil szimpatizalo fiatalokként
feltlintetett személyek jelentds része a partjuk tagja.

[4] A cikk utolsé mondatdban azt irja az alperes, a felperes is folyamodott mar
ilyen triikkh6z, mégpedig ugy, hogy a Facebookon posztolt egy képet arrol — az alperes
szobhasznalataval élve — ,Mennyire szeretnek a magyarok™, azonban a felperes esetében is
kideriilt, hogy a képen valojaban egy Part1-politikus €lteti a felperest.

[5] Az alperes az omindzus cikket — az altala lizemeltetett — tobb internetes
portalon is megjelentette.
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[6] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala
tizemeltetett www.hirportall.hu portdlon 2020. julius 3. napjan ,,Sajat aktivistaival jatszatta el
politikus1, hogy mennyire szeretik a fiatalok” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta a
felperesrol, hogy egy Partlos politikus is szerepel egy, a felperes altal a Facebookon azért
kozzétett fényképen, hogy a felperes megmutassa, mennyire népszerii. Kérte kotelezni az
alperest 400.000 forint sérelemdij, annak torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére.

[7] Hivatkozott a Gydri {télétabla P£.V.20.137/2020/6. szami, Pf.V.20.027/2023/4.
szamu (helyesen: Pf1.20.137/2020/6. ¢s Pf1.20.027/2023/4. szami), illetve a Févarosi
[télotabla 8.P£.20.800/2021/5. szamu jogerds itéleteire.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben valdé marasztalasat kérte.

[9] Azt nem vitatta, hogy a sérelmezett tényallitast nem tudja bizonyitani, igy ezen
koriilmény jogkovetkezményeit viseli.

[10] Arra hivatkozott, hogy a felperes altal nevesitett személyiségi jognak, a
johirnévhez vald jognak a megsértése nem all fenn felperesre nézve a sérelmezett kozlés
vonatkozdsadban, mivel nem all fenn a torvényi tényallas azon eleme, hogy a sérelmezett
kozlés objektive sértd tényallitast tartalmaz. A sérelmezett kdzlésnek nincs sértd jellege. A
felperes politikai szereplének mindsiil, akivel szemben ¢éles birdlatok és allitasok
fogalmazhatéak meg, amelyekkel Osszefliggésben fokozottabb tlrési kotelezettséget kell
megkovetelni.

[11] A személyiségi jog megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye a
sérelemdij alkalmazéasa. A felperes nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni
hatranyokat, amelyek a cikk jogsértd részei altal érték volna.

[12] Végil a felperes altal kért sérelemdij 0Osszegét rendkiviil eltulzottnak
mindsitette.
[13] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az

alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az
altala tizemeltetett www.hirportall.hu portalon 2020. julius 3. napjan ,,Sajat aktivistaival
jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik a fiatalok” cimmel megjelent cikkben
valétlanul allitotta a felperesrdl, hogy egy Partlos politikus is szerepel egy, a felperes altal a
Facebookon azért kozzétett fényképen, hogy a felperes megmutassa, hogy mennyire népszert.

[14] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000.-
forint sérelemdijat, valamint ezen 6sszegnek 2020. jalius 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro
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késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 76.200.- forint perkdltséget.

[15] Megallapitotta, hogy a felperes keresetében kifogasolt, alperes altal kozzétett
cikkben szerepld tényallitds a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév megsértésének
megallapitdsara alkalmas.

[16] A felperes a Ptk. 2:44. § szerinti kozszerepld, azonban fokozott tlirési
kotelezettsége a személyét érintd valotlan tényallitasra nem terjed ki, igy arra sem, hogy az
alperes a perbeli kozlést tudatosan vagy stlyosan gondatlanul eljarva hozta nyilvanossagra.

[17] Az alperes maga sem vitatta, hogy a kozlés valdsagat bizonyitani nem tudja. A
valotlan kozlés pedig alkalmas arra, hogy a felperes tisztességét, hitelességét az olvasokban
megkérddjelezze, alkalmas a felperesrdl kialakult kép, kozmegitélés hatranyos
befolyasolasara.

[18] A hirnévrontas megvaldsuldsahoz nincs sziikség arra, hogy a felperes tarsadalmi
megitélése negativ iranyban valtozzon, a hatranyos eredmény ténylegesen bekovetkezzen,
elegendd, ha a hirnévronto, valétlan kozlés erre objektive alkalmas.

[19] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitasa mellett
indokolt az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezni a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjéan, a
koriilményekre tekintettel, ha a birosag allaspontja szerint a 400.000 forint sérelemdij nem
tekinthetd eltalzottnak.

[20] A sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen,
egyuttal a jogsértot visszatartsa a sérelmet okozd magatartastol. A sérelemdijnak a reparacios
funkcidja mellett szankcios jellege is van ¢€s jelentésége van annak is, hogy az alperes tobb
internetes portalon is kdzzétette a sérelmezett cikket.

[21] A torvényszék a fentiekre tekintettel a személyiségi jog megsértését a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, figyelemmel arra, hogy igy az alperes
valétlan, és a felperes személyét sértd tényallitast hiresztelt, és ezen kozlésre nem
vonatkoztathato a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében szabalyozott sziikséges és aranyos mértéki
tlirési kotelezettség.

[22] A johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara
figyelemmel a sérelemdij fizetésre kotelezés anyagi jogi feltételeit a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megallapithatonak mindsitette és gy itélte meg, hogy a felperes altal
érvényesitett 400.000 forint sérelemdij nem tekinthetd eltalzottnak. A sérelemdij a Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 6:532. § szerint a kdrosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, ezért a felperes a sérelemdij utdn a torvényes mértékii késedelmi kamatra is alappal
tartott igényt.
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[23] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezett, melyben a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a felperes javara megitélt sérelemdij mell6zését kérte. A
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaban
jeldlte meg.

[24] Allaspontja szerint a jogsértésekkel okozott nem vagyoni sérelem a torténeti
tényallas fényében bagatell, a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (Kuaria Pfv.IV.21.764/2015.), a jelen esetben sincs
indoka a sérelemdij megallapitdsanak. Hivatkozva a Kuria Pfv.II1.20.735/2016/3. szamu
dontésére ramutatott, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét a birosdgnak mindig az adott
eset 0sszes korlilményének egyiittes értékelésével kell meghatarozni gy, hogy az okozott és
elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozasara alkalmas legyen. Ertékelni kell az
Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben hozott dontéseket is, azonban ez semmiképpen sem
jelenthet valamiféle mechanikus, szamszerisithetd Gsszevetésen alapuld vizsgalatot. (Kuria,
Pfv.I11.22.392/2016/6.) Az 6sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény
elutasithat6, amennyiben a jogsértés targyi sulya nem kiemelkedd.

[25] Felperes a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, igy a sérelemdij mértékét
a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyok alapjan kell meghatarozni. Az alperes allaspontja
szerint az &ltalanos élettapasztalatok alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely
szerint a felperes sérelemdijra lenne jogosult.

[26] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas
médiaplatformokon is megjelent, igy figyelembe kell venni, hogy a perbeli kozlések az
egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdanyagok korébe tartoznak, egyéb
peradatok hidnyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes
hatdsa. A Kuria Pfv.IV.20.475/2022/4. szdmu itélete szerint, ha a felperes a perben
ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az el6z6 perben a birdsag mar értékelt,
Uj tényre, bizonyitékra mar nem hivatkozik, Ggy az adott esetben alacsonyabb sérelemdij
meghatarozasat indokolhatja. Allaspontja szerint a kozvélemény a felperes vonatkozasaban
ujra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, mely ezaltal a felperesnek okozott
hatranyt is degradalja.

[27] Kifejtette azt is az alperes, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdeke nem csupan a jogsértés megallapitdsdnal, hanem a jogsértés szankcidinak
alkalmazasanal is értékelendd koriilmény. Utalt a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatra.

[28] A sérelemdij funkciéi kapcsan eldadta, hogy elsddleges funkcidja a
kompenzaci6 €s csak masodsorban a maganjogi biintetés. A prevencios funkcid sem valhat
dominanssé a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran, a polgari jogi szankcié nem veheti
at mas jogagi szankcid szerepét. A polgari birésagnak nincs felhatalmazéasa arra, hogy a
jogseértd magatartasat altaldnossagban moderalja. A sérelemdij maganjogi biintetd jellege csak
abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz,
ami jelen esetben nem valdsult meg.
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[29] A nem vagyoni hatrany mértékének meghatarozasakor kiemelt jelentdsége van
annak, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott mértékben koteles tiirni a személyét érintd
kritikus allitdsokat. Kiemelte a 7/2014. (III.7.) szamu AB hatarozatot. A 13/2014. (IV.18.)
szamu AB hatarozatbol hangsilyozta, hogy a sajtot a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények vonatkozasdban korlatlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor védi, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozas altal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el. Hivatkozott a
kozszereploket érint allitasok fokozott tiirési kotelezettségének hatarairol is szo6lo
3217/2020. (VI.19.) szamu AB hatarozatra is.

[30] A felperes a kozszereplok kategdridjan beliil a kevésbé védett személyi korbe
tartozo politikus. Szamolnia kell azzal, hogy nyilatkozatait, cselekményeit masok vitatjak,
biraljak. Ertékelni kell azt a koztudomasa tényt is, hogy az elmilt években a kozbeszéd
mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa. A partok, politikai
szereplok ¢és a kozvéleményt formalok gyakran fogalmaznak meg kdlcsondsen erdteljes
biralatot. Emiatt a korvélemény Iényegében hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz, egyéb
megnyilvanuldsokhoz. Megszokott elemmé valt az is, hogy a kozéleti korrupcid kolcsonos
hivatkozéasi alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében. A birdsagok
kovetkezetes gyakorlata szerint az elfogadhatd biralat hatarai a kozszerepld politikusok
tekintetében szélesebbek az atlagpolgarra vonatkozé hataroknal. (EJEB 13909/05.) A politikai
ujsagirék feladata pedig, hogy tajékoztassak ¢és figyelmeztessék a kozvéleményt a
nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrol a megfeleld informacid birtokdban. (EJEB 33348/96.)

[31] Az alperes allaspontja szerint figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperesnek
volt lehetdsége a megfogalmazott kozlések cafolatara, a partban betdltott pozicidja révén a
széleskorii reagélasra.

[32] Végiil kitért az alperes az idémulasra, arra hogy a cikkek ismételten nem
jelentek meg, jelenleg a hirnek nincs aktualitdsa. Egyebekben a sérelemdijat rendkiviil
eltulzottnak mindsitette, mely sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a
felperest ért sérelemmel, alperes felrohatosagéaval és a biroi gyakorlatban hasonld esetekben
megitélt sérelemdijakkal. Kérte a sérelemdij jelenkori értékviszonyokhoz igazodd
meghatarozasat és a késedelmi kamatfizetési kotelezettség melldzését.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az els6fokt birosag a feltart
bizonyitékokbol okszerii kovetkeztetést levonva hozta meg itéletét, sem anyagi, sem
eljarasjogi jogszabalysértést nem kovetett el. Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[34] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti
szempontok helyesen keriiltek mérlegelésre. Nem értékelhetd a felperes terhére, hogy a
kéztudomast hatranyokon tal egyéb hatranyokra nem hivatkozott. Jelentds targyi sulyunak
mindsitette az alperes allitasat, miszerint manipulativ médon, sajat parttarsa felhasznalasaval
kivanta a kozvéleményt befolyasolni, népszertiségét novelni. Ezért koztudomasu tényként is
megallapithatova teszi olyan stlyt nem vagyoni sérelem bekovetkezését, mely a megitélt
sérelemdij fizetésére kotelezést indokol. Nem allnak fenn a jelen esetben azok a Kuria altal
megfogalmazott elvek, melyek a sérelemdij iranti igény -elutasitdsat alapozzak meg.
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Mindennek aldtdmasztasara hivatkozott a Fovarosi [télétabla 2.P£.20.809/2020/4. szami
itéletére. EbbOI is kovetkezden a felperes nem volt kdteles bizonyitani a személyiségi jogai
alperes altali megsértése kovetkeztében Ot ért hatranyt. Az alperes ezzel szemben
bizonyithatta volna, hogy a jogsértéssel Osszefliggésben nem érte a felperest sérelemdij
megitélését indokold nem vagyoni hatrany vagy kimenthette volna magat a feleldsség alol
annak bizonyitasaval, hogy a magatartdsa nem volt felrohat6. Az alperes azonban ezeket nem
igazolta, illetve meg sem kisérelte ezt. Ezt mondta ki a Gyéri [télétabla is a
Pf.IV.20.149/2022/6. szam itéletében.

[35] Az alperes arra sem hivatkozhat alappal, hogy azonos iddszakban mas
médiaplatformokon is megjelent a sérelmezett kozlés. Ez ugyanis a sajat felrohatd
magatartasara hivatkozast jelentene elonyok szerzése végett, mely sértené a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdését. A felperes allaspontja szerint, amennyiben ugyanaz a hazug allitds valakirdl
ismételten megjelenik, a kozvélemény éppen hogy azt feltételezi, hogy az megalapozott,
novelve a felperesre gyakorolt hatranyos hatasat. A Pécsi [tél6tabla a Pf.II1.20.030/2022/4.
szamu itéletében irta, hogy az ismétlodo valotlan kozlés fokozottan alkalmas lehet arra, hogy
a kozvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult értékitéletet befolydsolja. Hasonld
indokolast tartalmaz a Févarosi [télétabla 1.Pf.20.344/2022/4. szamu itélete, valamint a
Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.342/2022/4. szami itélete.

[36] Hangsulyozta, hogy a jelen perben allitott sérelem azaltal érte, hogy az alperes
valdtlan allitdsa egy olyan hirportalon jelent meg, melyet egy jol koriilhatarolhato teriileten,
Vas megyében ismernek és olvasnak, sajat olvasotaborral.

[37] Kozszereploként sem koteles valotlan és sértd allitdsokat tolerdlni, ezzel
kapcsolatban egy politikusnak sincs nagyobb tiirési kotelezettsége. Allaspontja szerint nala,
mint politikusnal a valdtlan vagy sért6 allitas sulya jelentdsebb, mint egy kozéletben nem
szerepld személy esetében, mivel a kozvélemény a valos tettei, cselekedetei alapjan itéli meg.

[38] A BH2019.268. szamu eseti dontés alapjan hivatkozott a felperes arra, hogy a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjara figyelemmel a sérelemdij fizetésére kotelezett
vagyoni viszonyai is a mérlegelés korébe tartoznak. Ezzel 6sszefliggésben emelte ki a felperes
az alperes 2022. évi ad6zott eredményét, annak jelentds mértékét 6sszehasonlitva a sérelemdi]
Osszegével.

[39] Az alperes altal hivatkozott AB hatarozatok kapcsan hangsulyozta a felperes,
hogy a valdtlan és sértd allitasok nem részei a szolasszabadsagnak, ezek nagy nyilvanossag
elétti megtétele nem szamithat alkotmanyos védelemre. A  Gyéri {télétabla
P£.1.20.095/2023/4. szamu itéletében fejtette ki, hogy a hiteles t4jékoztatasra vonatkozo
kotelezettség vétkes megszegése a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak alkalmazasat
is indokoltta teszi. A felperes alldspontja szerint éppen az alperesnek, mint sajtoszervnek
lenne kiemelt feleléssége, hogy a médiafogyasztokat valos tényekrdl, eseményekrol
tajékoztassa.

[40] Cafolta a felperes az alperes allitdsaval szemben, hogy lehetdsége lett volna az
alperesi kozléssel egyenértékii, széleskort reagalasra, a megfogalmazott kozlés cafolasara.
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[41] A Févarosi [télétabla az alperes ellen folyamatban volt perben, a
7.P£.20.748/2021/4. szamu itéletében is kimondta, hogy a nagy szdmu internetes
sajtoterméket miikodtetd médiaholdin alperessel szemben a kis Osszegli sérelemdijnak
nincsen semmilyen szankcios, illetve elégtételt ado hatasa.

[42] A jogsértést €s az alperes felrohatdsagat is komoly stilyunak mindsitette, melyet
a sérelemdijra valo jogosultsag és az Osszeg meghatirozasa soran is értékelni kell. Végiil
ramutatott, hogy a késedelmi kamatra valoé igénye is megalapozott a jelen esetben is
alkalmazando Ptk.6:48. § (1) bekezdése alapjan.

[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §. (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[45] A fellebbezd alperes nem vitatta az els6fokt itélet megallapitasra vonatkozo
rendelkezéseit, ezért az itélétabla a Pp. 370. §. (1) bekezdése alapjan kizardlag az itélet
sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezését, és azt is kizarolag abban a vonatkozasban biralta feliil,
az mellézhetd-e, miutan az alperes a sérelemdij 6sszegének leszallitasat nem kérte.

[46] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a felperes kozszerepléi mivoltanak az
elsofoku birésag részben a jogsértés megallapitasa, részben a sérelemdij mértéke
vonatkozasaban tulajdonitott jelentdséget. Mivel a jogsértést megallapito itéleti rendelkezést
az alperes nem tdmadta fellebbezéssel, ezért a kdzszerepld fokozottabb tiirési kotelezettségére
vonatkoz6 fellebbezési érvelését, miutan ez a jogalap korében értékelendd, a feliilbiralati
korlatra figyelemmel [Pp. 370. § (1) bekezdés] az itél6tabla nem vehette figyelembe.

[47] A fentiekre tekintettel kizarolag az alabbi harom fellebbezési érvelés képezhette
— tovabbi eljarasjogi feltételek teljesiilése esetén, ¢és kizarolag a sérelemdij mell6zése
vonatkozasaban— a feliilbiralat targyat:

a. A felperesnek kozszereploként lehetdsége volt az 6t ért nemvagyoni hatrany megfeleld
ellensulyozasara, igy sérelemdij megéllapitasa indokolatlan,

b. a felperest ért hatrany — figyelembe véve azt is, hogy kozéleti témaja jogsértés tortént,
mely esetben a bir6i gyakorlat a sérelemdij 0sszegszertisége kdrében nagyobb mértéktartast
tanusit — olyan csekély, hogy nem ad alapot sérelemdij megitélésére,

C. a perbeli kozlés esetében a sérelemdij ,,masodlagos”, preventiv funkcidja nem
érvényesiilhet, illetve a magénjogi biintetd jellege nem lehet hangstlyos.

[48] Az itélotabla megallapitotta, az alperes a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szakban nem, csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesnek kozszereploként
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lehetdsége volt az 6t ért nemvagyoni hatrany megfeleld ellensulyozéasara, és arra is, hogy a
perbeli kozlés esetében a sérelemdij ,,masodlagos”, preventiv funkcidja nem érvényesiilhet,
illetve maganjogi biintetd jellege nem lehet hangstlyos. Ezek a Pp. 183. § (1) bekezdése
szerint perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilé jogi érvelések, melyek eloterjesztésére a
masodfoku eljarasban mar nem volt lehetdség.

[49] Mindezekre tekintettel az itél6tabla érdemben csak azt vizsgalhatta, a felperest
érte-e olyan mérvli nem vagyoni sérelem, amely alapot ad sérelemdij megitélésére.

[50] A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) és (2)
bekezdése szerint: akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért
nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A két bekezdés egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a sérelemdij 6nmagaban a nem vagyoni sérelemért jar, az
esetleges hatrany (tobbletelemként: az életmindség hatranyos megvaltozasa) bekdvetkezte,
annak mértéke, stilyossaga a sérelemdij 6sszegszeriisége meghatarozasanal bir jelentdséggel.

[51] E korben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal és az abbol levont
jogi kovetkeztetésekkel teljeskorlien egyetértett az itélétabla, az elséfoku itélet indokolasaban
foglaltakat nem ismétli meg, csupan a fellebbezésben felhozottakra utalva kiemeli az
alabbiakat.

[52] Egyértelmi és kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a személyiségi
jogsértés megallapitasdnak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, és a
koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016.241.).

[53] Az elséfoku birésag azonban helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
perbeli cikk egészét vizsgalva a valdtlan tényallitdssal az alperes azt allitotta, a felperes
hamis, manipulativ médon, sajat parttarsat felhasznalva kivanta a kdozvéleményt befolyésolni,
népszerliségét novelni. Ez a valdtlan allitas jelentds targyi sulyl, a felperes, mint politikus
kozvéleményhez vald viszonyanak tisztességességét kérddjelezi meg, ezért kdztudomasu
tényként is megallapithatova teszi olyan stilyu nem vagyoni sérelem bekovetkezését, mely az
els6fokll birdi dontés szerinti mértékili sérelemdij fizetésére kotelezést indokol.

[54] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a sérelmezett kozlés azonos
iddszakban, mas médiaplatformokon is megjelent és egyéb peradat hianyaban vélelmezni
kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egylittes hatasa. A felperes korabban
eldterjesztett, alperessel szembeni, személyiségi jog megsértésének megallapitasara és
sérelemdij megallapitasara iranyuld keresetei a sérelmezett allitast tartalmazé cikk mas-mas
hirportalon torténd kozzétételén alapultak (pl. hirportal2.hu, azaz a megyeli hirportal), mely
nyilvan valdan madas olvasokozonséghez jutott el, mint a hirportall.hu, mely a megye2i
hirportalként miikddik. Ugyanazon valotlan allitdss mas-mas internetes feliileleten torténd
megjelentetése altal okozott sérelem nem kumulalhat6 a célk6zonség eltérd volta miatt.
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[55] Fentiekre tekintettel az itél6tdbla az elséfokt birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes tigyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melyet a felperes altal felszamitott sszegben a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

[57] Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, 400.000 Ft
fellebbezett érték alapulvételével szamitott 32.000 Ft fellebbezési illeték viselésérdl a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gy6r, 2024. szeptember 6.
Dr. Lezsak Jozsef s.k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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