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Rendelkez6 rész

A Kuria a kozati baleset okozasadnak vétsége és mas blincselekmények miatt 1. rendl terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a III. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.11.966/2018/233.
szamu, és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Bf.11300/2020/62. szamu
itéletét I11. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, €és ebben az {igyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2020. szeptember 30-an meghozott
3.B.11.966/2018/233. szamu itéletével II1. rendi terheltet blindsnek mondta ki kdzati baleset
okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 6t 1 év 10
honap foghaz fokozati — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre
és 1 év jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az els6foku birdsag III. rendli terhelt tekintetében meghozott itélete ellen a III.
rendli terhelt és véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités, a probaidd mérséklése, valamint eldzetes mentesités érdekében. A masodfokon
eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2021. julius 2-an meghozott 29.Bf.11300/2020/62. szamu,
itéletével az elséfoku birdsag itéletét a III. rendii terheltet érinté részében akként valtoztatta
meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 1 év 3 hdnapra, mig a
szabadsagvesztés végrehajtadsa felfiiggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette, tovabba
elézetes mentesitésben részesitette, egyebekben a tekintetében helybenhagyta.

I1.

[3] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozva.

[4] Indokai szerint az eljart birésagok elmulasztottdk értékelni a miiszaki szakértdi
véleményben foglalt, a tényallasbol ki nem rekesztett, igy annak részét képezd azon miiszaki
szakértéi megallapitast, hogy a sebesség felmérésére a szembdl érkezd gépkocsi esetén
hozzavetélegesen 0,5-1 masodpercre volt sziikkség. Ez azt jelentette, hogy a III. renda
terheltnek az iitkdzés eldtt 2,5-3 masodperccel mar észlelnie kellett volna az ekkor téle 105-
125 méterre 1évo6 1. rendi terhelt gépjarmiive ahhoz, hogy annak kozeledése 2 masodperccel
az litkozeés eldtt veszélyhelyzetként felismerhetd legyen. Ehhez kapcsoloddan a védo eldadta,
hogy az 1. rendii terhelt gépjarmiive a belsé forgalmi savban a III. rendi terhelt szamara nem
lehetett észlelhetd akkor, amikor a III. rendl terheltnek mar el kellett volna hataroznia az
elharitast (visszakormanyzast) ahhoz, hogy az I. rendi terhelt gépjarmiive késébbi, ekkor még
fel sem vett haladasi nyomvonaldba ne haladjon be.

[5] Kifejtette a védé azt is, hogy a IIl. rendl terhelt mar a tényleges kanyarodas
folyamataban, tehat csak annak megkezdése utan észlelhette az I. rendii terhelt gépjarmiivét,
amely idOpontot a jogerds itélet a III. rendt terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapithatosagaval Osszefliggésben relevansnak tekint. Utalt arra is, hogy a 6/1998.
Biinteté jogegységi hatarozat szerint az els6bbségadasra kotelezettnek akkor kell
meggy6zOdnie az elsObbségadasi kotelezettség mellett végrehajtani kivant miivelet
veszélytelenségérdl, mieldtt azt ténylegesen megkezdi. A védd szerint ezen idOpillanatban
azonban a III. rend{ terhelt szdmara nem volt észlelhetd az I. rendi terhelt gépjarmiive.

[6] A védd nem fogadta el a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a jarmiivek
kozott az elsObbségi helyzet a keresztezOdés teriiletén jon 1étre. Alldspontja szerint a
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jarmiivek kozott az elsébbségi helyzet ott jon 1étre, ahol a két jdrmii nyomvonala keresztezi
egymast, tehat ahol az els6bbségadasra kotelezett a kanyarodast végrehajtja, ezért oGnmagaban
a kanyarodési nyomvonal megvélasztasanak kérdése nem all relevans okozati 6sszefliggésben
az elsObbségadasi kotelezettség teljesitésével. Hozzatette, hogy az elsdbbségadasi
kotelezettség eredményesen teljesithetd barmilyen kanyarodasi iv megvalasztasa esetén,
amennyiben az arra kotelezettnek lehet6sége van észlelni az els6bbségre jogosultat olyan
helyzetben, amely helyzetben a jarmii észlelése és az elsObbségadasi kotelezettsége
szempontjabol torténd szamitasba vétele tle elvarhato.

[7] A védo hivatkozott a Karia BH 2002.2. szamon kozzétett eseti dontésére, amely
szerint amig a jarmiivek nem 4allnak egymassal kozlekedési kontaktusban, addig nem
értelmezhetd kozottilk az elsébbségi helyzet. Ebbdl kovetkezéen amig nincs kozottik
kontaktus, addig az els6bbségadasra kotelezett még nem lesz koteles az elsObbségadasra, mert
nincs olyan jarmii, amelynek elsdbbséget kellene biztositania. Ebbdl kovetkezden szerinte az
elsObbségadasi kotelezettség kialakuldsa eldtt az elsObbségadasi kotelezettség megsértése
nem értelmezhetd.

[8] A védo vitatta, hogy a nagyivii kanyarodas esetén egy jarmu révidebb 1dot tolt az
elleniranyt forgalmi savban, mintha kisebb ivben hajtja végre a kanyarodast. Allaspontja
szerint éppen ellenkezdleg: egy kisebb ivii (a kanyar ivét ,levagd”) kanyarodas Iényegesen
gyorsabban, azaz rovidebb id6 alatt hajthaté végre. Megjegyezte, hogy az elleniranyu
forgalmi savban eltoltott id6 nem csak a megtett Git, hanem a sebesség fiiggvénye is, €s nagy
ivben nyilvanvaldan lassabban lehet a kanyarodast végrehajtani, mint kisebb ivben.

[9] A védoi allaspont szerint megalapozatlan és anyagi jogszabalysértd a jogerds
itéletnek az a megallapitasa, hogy a III. rendi terhelt kozeledési magatartdsa nem a mas altal
megteremtett veszélyhelyzet elharitasa korében értékelhetd, és a vele szembeni elvarhatosag
az altalaban az elsébbségadasra kotelezettdl elvarhatd magatartdson thlmutatd, szigoribb
feltételekkel értékelendd. Emellett a védo akként érvelt, hogy téves a jogerds itéletnek a III.
rendll terhelttel szemben a tereldvonal elérésekor az 1. renddl terhelt gépjarmiive észlelésére
figyelemmel a hirtelen visszakorméanyzasra vonatkozo elvarasa.

[10]  Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott jogerds hatarozatot
valtoztassa meg ¢és a III. rendi terheltet az ellene emelt vad alol mentse fel.

[11] A Legfobb Ugyészség a BF.1153/2021/2. szami atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12]  Indokai szerint téves és félrevezetd, ugyanakkor az iranyadd tényallassal is részben
ellentétes a balra kanyarodas végrehajtasaval Osszefliggd, azt szabalyos, illetve nem
tilalmazott kozlekedési magatartasként megjelenitdé véddi okfejtés. Hozzatette, hogy a
kanyarodas ivének betartasa ugyanis az elsObbségadasi kotelezettség feltételeinek ellendrzése,
illetve a jogosult oldalarél, annak megadasa szempontjabdl is meghatarozo jelentdségi.

[13] A Legfébb Ugyészség kifejtette azt is, hogy a szabalyos kanyariv betartdsa a tényallas
alapjdn nem egyszeriien egy tisztabb ¢és egyértelmiibb kozlekedési helyzetet, jobb
attekintési/meggy6z6dési lehetdséget, hanem azt eredményezte volna, hogy az I. és III. rendi
terhelt jarmiive k6zott még a kozlekedési konfliktushelyzet sem alakult volna ki. Az I. rendii
terhelt altal vezetett személygépkocsi ugyanis mar tobb masodperce kihaladt volna abbol a
veszélyeztetett kozlekedési térbdl, mire oda beérkezett volna a III. rendi terhelt altal vezetett
személygépkocsi.

[14] Az lgyészi atirat kitért arra is, hogy az 1. rendl terhelt altal megvalasztott, valéban
eltulzott mértékii sebességtullépésnek a baleset elkeriilhetdsége, a gépkocsi III. rendii terhelt
részerdl torténd észlelhetdsége tekintetében érdemi relevancidja nincs. Egyben jelezte, hogy
ez a megallapitas természetszeriileg nem befolyasolja azt, hogy a baleset bekdvetkezésében az
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iranyad¢ tényallas alapjan az elsObbségre jogosult, de jelentds mértékli sebességtullépéssel
kozlekedd 1. rendi terhelt is kdzrehatott e szabalyszegd magatartasa folytdn, e magatartasa
azonban a baleset kizardlagos okdnak semmiképpen nem tekinthetd.

[15] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott
hatarozatokat a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I11.

[16] A feliilvizsgélat inditvany alaptalan.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a jogerds birdsagi hatdrozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabdlyok megsértésével allapitotta
meg.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[20] A feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[21] Ebbdl kovetkez6en nincs lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, €és ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatisara.

[22] A jogerds itélet tényallasa a kdvetkezdket allapitotta meg:

— A III. rendt terhelt 2017. majus 15. napjan 15 ora 8 perc koriili iddben az iranyonként 2-2
forgalmi savos ... uton szdraz, aszfalt burkolatt uttesten, nappali, természetes fényviszonyok
mellett kdzlekedett a tulajdondban 1évé személygépkocsival, amelyben utasként a jobb elsd
ilésen — biztonsagi ovvel védett allapotban — személy 1, valamint a jobb hatso iilésen —
biztonsagi 6v hasznalata nélkiil — személy 2 foglalt helyet.

— A IIL. rendi terhelt a forgalomiranyitd fényjelzd késziilekekkel biztositott keresztezddést a
... ut belsé forgalmi savjaban azzal a szdndékkal kozelitette meg, hogy az utkeresztezédésben
balra kanyarodva folytatja utjat.

— A 1II. rendl terhelt az utkeresztezOdés teriilete eldtt a belsd forgalmi sdvban masodik
jarmiiként megallt egy ismeretlen személy altal vezetett ismeretlen forgalmi rendszadmu jarmi
mogott az irdnyado tilos fényjelzésre.

— A IIL. rendd terhelt jarmiive mogott a belsé forgalmi savban kozlekedett egy ismeretlen
személy altal vezetett, ismeretlen forgalmi rendszdmu piros szinli személygépkocsi, mig e
Jjarmi mogott szintén a belsd forgalmi savban — a megkozelitett UtkeresztezOdésben balra
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kanyarodas szandékaval — kozlekedett tanu 1, az 4ltala vezetett Peugeot Partner tipust
kistehergépkocsival.

— Az irdnyad¢ tilos fényjelzés miatt a IIl. rendii terhelt megalld jarmlive mogdtt mind az
ismeretlen piros szinli jadrmiinek, mind a tant 1 altal vezetett tehergépkocsinak néhany
masodpercre meg kellett allnia.

— Ugyanekkor a ... uton, a kiilsd forgalmi savban, a megengedett 50 km/h-t jelentdsen
meghaladd sebességgel kozlekedett a német forgalmi rendszamu, kiilfoldi cég tulajdondban
1évo személygépkocsival a jarmiivezetést megeldz6 3 napon beliil kabitoszert — kokaint —
fogyasztd, azonban emiatt bodult allapotban nem 1évo, biztonsagi 6vvel nem védett, vezetoi
engedéllyel — annak bevonasa okan — nem rendelkezo6 I. rendi terhelt, aki a ... Gt és ... utca
keresztezddésénél a kiilsd forgalmi savban megeldzte a belsd forgalmi savban, vele azonos
iranyba kozlekedd tanti 2 altal vezetett BMW tipusu személygépkocsit, majd az eldzést
befejezve behaladt a ... ut belsé forgalmi savjaba. Itt tovabb gyorsitva kb. 140 km/h
sebességgel kozelitette meg a keresztezOdést azzal a szandékkal, hogy ott elsdbbségi
helyzetben egyenesen haladjon tovabb, ¢s a ... Gton folytassa utjat.

— Ekkor az utkeresztez6dés iranyaba 1. rendd terhelttel azonos iranyba, az 1. rendl terhelt
gépjarmiivének vonala elétt a ... ut kiils6 forgalmi savjaban kozlekedett két ismeretlen
forgalmi rendszdmu jarmi, amelyek a szamukra is irdnyadd tilos fényjelzés miatt igen
alacsony sebességre lassitottak. E két jarmli koziil az elsé jarmili vezetdje irdnyjelzot
hasznalva jelezte, hogy az utkeresztez6désben jobbra kivan bekanyarodni, mig a méasodik
Jjarmi vezetdje a kiils6 sav belsé vonaldhoz huzddva varta, hogy szabad jelzésre egyenesen
haladjon 4t a keresztezddésen.

— A TII. rendt terhelt a szamara irdnyadd forgalomirdnyité fényjelzd késziilék szabad
fényjelzésre valtasakor allé helyzetbél — az elétte allo, majd elinduld, egyenesen a
keresztezddésen athalado ismeretlen forgalmi rendszamu jarmi utan — azzal a szandékkal, és
e szandék miatt csupan erre Osszpontositva kezdte meg intenziv gyorsitassal a kanyar ivét
levagd, az utkeresztezédés mértani kozéppontjat meg nem keriild vonalvezetésii balra
kanyarodasat, hogy a szembdl a kiilsé forgalmi savban kozlekedd, jobbra kanyarodni, illetve
egyenesen athaladni kivano elsdbbségi helyzetli ismeretlen jarmiivek behaladédsa elétt még
végrehajthassa kanyarodasi mandverét. Ennek soran a III. rendii terhelt nem gy6zd8dott meg
kelld kortltekintéssel arrol, hogy szembdl, elsébbségi helyzetben a belsd forgalmi sdvban
kozlekedik-e mas jarmii.

— A III. rendi terhelt az uttest felez6vonalat a keresztezOdés geometriai kdzéppontja eldtt
mintegy 20 méterrel 1épte at. Nem észlelte az ekkor szembdl a belso ¢€s kiilsé forgalmi sav
hataran kb. 140 km/h sebességgel, a kanyarod6 jarmiitdl kb. 82-87 méterre objektive
¢észlelhetd helyzetben kozlekedd, I. rendii terhelt altal vezetett gépjarmiivet, ezért nem
korményozta vissza a menetiranya szerinti bels¢ forgalmi sdvba jarmiivét, hanem folytatta
kanyarodasat, amellyel a jobbra savvaltisban 1év6 1. rendi terhelt szdmara kozvetlen
veszélyhelyzetet idézett eld. Abban az esetben, ha ekkor a 18-20 km/h sebességgel halado II1.
rendii terhelt az I. rendi terhelt gépkarmiivét észleli, a kanyarodast és a gyorsitast
felfiiggesztve, de menetirdnyat megtartva vészfékezést alkalmaz a balesetet esetlegesen
keriilhette volna el, figyelemmel arra, hogy az elkeriilési sebesség felsé hatara 16-19 km/h.
Az észlelés utdn a kanyarodast és a gyorsitast felfliggesztve hirtelen visszakormanyzéssal
fekezés nélkiil is ki tudott volna a haladni az I. rendl terhelt gépjarmivének kozlekedési
folyosojarol.

— L. rendt terhelt késedelem nélkiil, az abszolut eltulzott haladasi sebességéhez és az adott
utszakaszon megengedett 50 km/h sebességhez tartozo lassitasi féktavolsagon beliil észlelte a
balra el¢ kanyarodd jarmu jelenlétét, azonban kb. 140 km/h-s haladasi sebessége miatt
fékezése ellenére sem tudta mar elkeriilni, hogy a szdmadra is irdnyadé szabad fényjelzés
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mellett az UtkeresztezOdés teriiletén, a haladasi irdnya szerinti jobb oldali uttest részen kb.
125-130 km/h sebességgel jarmiive elejével nekilitkozzon a kb. 33-35 km/h sebességgel balra
kanyarodo, a III. rendii terhelt altal vezetett személygépkocsinak.

— Az 1tkozés kovetkeztében mindkét jarmii — a kanyarodo, III. renddi terhelt jarmiive
felborulva — felsodrddott az I. rendii terhelt haladasi irdnya szerinti jobb oldali jardara — ahol
trolibusz megallohely is taldlhatd —, és a jarmiivek eliitotték a jardan tartozkodo tant 3, tanu 4
és tanl1 5 sértettet.

— A baleset kovetkeztében a kanyarodd jarmiib6l a jobb hatsd, lehuzott ablakon kizuhané
személy 2 sértett baleseti stlyos, élettel 0sszeegyeztethetetlen sériilései miatt a helyszinen
¢letét vesztette, mig személy 1 baleseti sulyos sériilései utan kialakult zsirembolia miatt
keringési elégtelenség okan, korhdzi kezelése sordn, a baleset napjan 19 ora 21 perckor
elhunyt. Mindkét elhunyt sértett baleseti sériilései és bekovetkezett haldla kozott kdzvetlen
okozati 6sszefliggés all fenn.

— A baleset kovetkeztében tanu 4 sértett a szemek koriil, a bal konyokon és a bal sarkan
metszett sériilésekben, és mindkét szaruhartya feliiletes hdmsériilésében megnyilvanulo, tant
3 sértett testszerte zuzddasokban megnyilvanuld, mig tana 5 sértett a bal kézfej és a koponya
zUzo6déasdban megnyilvanuld, 8-8 napon beliil gydgyuld konnyl sériiléseket szenvedett.

— A 1III. rendl terhelt a baleset kdvetkeztében sulyos, 8 napon tul gyogyuld életveszélyes
sériléseket — a tiid6 kilyukadast, csigolya és egyeb toréseket —, mig az 1. rendl terhelt a
homlok, a bal felkar, a kezek és a bal sipcsont hamfosztdsaban és a jobb boka zuzodasdban
megnyilvanuld, 8 napon beliil gydgyuld konnyt sériiléseket szenvedett.

— Amennyiben a III. rendl terhelt szabalyosan, nagy ivben, a keresztezddési négyszog
mértani kdzepét megkeriilve hajtotta volna végre bekanyarodasat, abban az esetben a még a
III. rendl terhelt szemszogébdl tekintve menetirany szerinti jobb oldali bels6é savban eldre
halad6 jarmiive mellett a menetirany szerinti bal oldali uttestrészen az eltilzott sebességgel
kozlekedo, 1. rendl terhelt altal vezetett gépjarmi iitk6zés nélkiil elhaladt volna.

— A szabalyos, le nem vagott ivii balra kanyarodas esetén adddo, bal oldali Uttestfélen
talalhat6 elméleti titkdzési pontot — két jarmii nyomvonal keresztezési pontjat — az 1. rend
terhelt gépjarmiive mar 2,2 masodperccel azel6tt elhagyta volna, mint ahogy a III. rendil
terhelt gépjarmiive oda bekanyarodott volna.

— A III. rendii terhelt részérdl — aki intenziven gyorsult —, amennyiben észleli az ekkor kb. 87
méterre kozlekedd gépjarmiivet, 16-19 km/h sebességrdl vészfékezéssel, 9-12 km/h-t meg
nem haladd sebességrol lassitdo fékezéssel is elkeriilhetd lett volna térben a baleset, az
észlelést kovetd visszakormanyzéassal — az litkdzés eldtt 2 masodperccel — pedig fékezés
nélkiil is. Szabalyosan végrehajtott balra kanyarodas esetén, ha a III. rendi terhelt gépjarmiive
ugyanabban az idOben indul, ahogyan a valosagban is tette, 4 masodperccel kés6bb 1épte
volna 4t a felezOvonalat, igy a baleset esetlegesen elmaradt volna.

— I. rendi terhelt tényleges reakcidopontjabol, 37-46 méterre az elsddleges litk6zés helyétdl a
megengedett 50 km/h sebességrol megkezdett, az adott helyzetben elsdbbségi helyzet
jarmiivezetotol is elvart, a forgalom maés résztvevldire veszélyt nem jelentd, Un. intenziv
lassito fékezéssel jarmiivét az elsddleges iitkdzés helye el6tt térben megallithatta volna.

[23] A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgbol sulyos testi sértést okoz, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt okoz.
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[24] A kozuati kozlekedés szabalyait az arra vonatkozd agazati jogszabalyok foglaljak
magukban, amelyek — egyben — az elkdvetési magatartast illetden a biintetétorvényi tényallas
kereteit tartalommal is kitoltik.

[25] A jelen ligyben a biintet6torvényi tényallas alkalmazéasa szempontjabdl a legfontosabb
agazati jogszabalyok a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi . torvény (Kkt.) és az 1/1975. (11
5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl (KRESZ).

[26] A kozuti baleset okozasanak elkdvetési magatartdsa a kozati kozlekedés szabalyainak
megszegése, ami tevéssel ¢€s mulasztissal 1s megvaldsithatd. A biincselekmény
megallapithatésaga szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az elkdvetd szabalyszegése €s
a bekovetkezd eredmény kozott ok-okozati 0sszefiiggés alljon fenn.

[27] A Kkt. 5. § (1) bekezdés c) pontja — és ezzel egyezd tartalommal a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c¢) pontja — eldirja, hogy aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles ugy
kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadéalyozzon és ne zavarjon. Ez a rendelkezés a kozati
kozlekedés alapvetd (altalanos) gondossagi szabalya, amelyet a Kkt. és a KRESZ konkretizél
specialis részletszabalyok felallitasaval.

[28]  Ilyen specidlis eldirast tartalmaz a Kkt. 6. § (3) bekezdés els6 mondata, amely szerint,
aki jarmiivel irdnyt valtoztat, koteles az azonos irdnyban vagy szemben haladd, irdnyt nem
valtoztatd jarmiiveknek els6bbséget adni.

[29] A KRESZ 31. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jarmiivel masik utra balra
nagy ivben kell bekanyarodni, ugy, hogy a jarmii a bekanyarodas utan a menetirany szerinti
jobb oldalon maradjon. Ezzel szoros Osszefiiggésben ¢és a Kkt. 6. § (3) bekezdésében
foglaltakkal O6sszhangban a KRESZ 31. § (5) bekezdés c) pont ca) alpontja eldirja, hogy
elsobbséget kell adni — ha a KRESZ 28. § (2) bekezdésében foglaltakbol mas nem kovetkezik
— a balra bekanyarodé jarmiivel az tttesten szembdl érkezd és egyenesen tovabbhaladd vagy
jobbra bekanyarod6 jarmi részére.

[30] A IIL. rendd terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyban — javarészt — az elséfoku
itélettel szemben bejelentett fellebbezésében foglaltakat ismételte meg.

[31] A Kuria osztotta az alapiigyben eljart birdésagok alldspontjat, amely szerint a
tényallasban szerepld haldlos eredménnyel jaré kozlekedési balesethez vezetd okfolyamat
elinditoja — egyben az eredményhez vezetd KRESZ szabalyszegés — a IIl. rendli terhelt
szabalytalanul végrehajtott balra kanyarodasa, illetve elsébbségi szabalyt megszegd
magatartasa volt.

[32] Az elsObbségi szabalyok megsértésével okozati dsszefiiggésben bekdvetkezett stilyos
eredménnyel jard baleseteknél elsddlegesen az els6bbségadasra kotelezett jarmi vezetdjének
felelosségét kell vizsgalni (BH 1997.516.).

[33] A feliilvizsgalati inditvany szerint a III. rendii terhelt a balra kanyarodast szabalyosan
hajtotta végre, illetve a szabalyszegése nem relevans oka a bekovetkezett balesetnek.

[34] Ehhez képest az irdnyado tényallds szerint a III. rendi terhelt a kozati kozlekedési
szabalyok megsértésével hajtotta végre a kanyarodast, €s ez ok-okozati dsszefiiggésben allt a
balesettel érintett gépjarmiivek sszeiitkozésével.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria a kdvetkezokre mutat ra.

[36] Kétségtelen, a KRESZ 31. § (3) bekezdésében foglaltak egyik célja annak biztositasa,
hogy a kanyarodast végzo jarmi a lehetd legrovidebb idét tdltse az elleniranyu forgalmi
savban. Ez azonban nem jar azzal, hogy dnmagaban az id6tartam csokkentésére torekvés
szabalyszeriivé tenné a jogszabalyi eldirds nyilvanvald figyelmen kiviil hagyasaval
(megsértésével) végrehajtott bekanyarodast.
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[37] A legrovidebb iddre torekvés ugyanis kizardlag a nagyivii — a szembejovo kozlekeddk
biztonsagos athaladasat biztositd — kanyarodas esetében értelmezhets. igy tehat téves a
feliilvizsgalati inditvany azon allaspontja, amely szerint a kanyariv levagasaval — az 4thaladas
lerdviditésével — a III. rendi terhelt a KRESZ 31. § (3) bekezdése rendelkezésnek megfeleld
magatartast tanusitott volna.

[38]  Ebbdl kovetkezden jelen ligy megitélésénél nem lehet szempont az sem, hogy az
iranyado tényallas szerinti kanyariv levagasaval, illetve a sebesség fokozasdval a III. rendi
terhelt altal vezetett személygépjarmii az elleniranyu forgalmi savban esetlegesen kevesebb
1dot toltott annal, mintha a KRESZ 31. § (3) bekezdésében irtakat betartotta volna.

[39] Az iranyad¢ tényallas szerint az I. rendl terhelt a keresztez6désben egyenesen kivant
tovabbhaladni, igy a III. rendii terheltet — a KRESZ 31. § (5) bekezdés c) pont ca) alpontja
alapjan elsobbségadasi kotelezettség terhelte, amelynek teljesitése értelemszeriien egyiitt jar a
KRESZ 31. § (3) bekezdésében foglaltak betartasaval.

[40] A KRESZ e szabdlyai alapjan az I. rendi terhelt altal vezetett gépjarmiivet az
els6bbségi helyzet az UtkeresztezOdésben az athaladasa teljes nyomvonalan megillette. Ebbdl
kovetkezoen nem helytallo az a védoi allaspont, hogy az els6bbségi helyzet ott jon 1étre, ahol
a két jarmli nyomvonala ténylegesen keresztezi egymast, vagyis ott, ahol éppen az
elsObbségadasra kotelezett a kanyarodast végrehajtja. Ez egyben azt is jelenti, hogy a III.
rendil terhelt esetében az els6bbségadasi kotelezettség teljesitését nem lehet attol fiiggetleniil
vizsgalni, hogy betartotta-e a kanyarodas szabalyait.

[41] A IIL rendi terhelt altal vezetett személygépjarmu az {itk6zési pontba szabalyszegés
eredményeként keriilt akként, hogy az altala valasztott nyomvonal ive a KRESZ 31. § (3)
bekezdésének megsértésével jart, és a III. rendi terhelt e magatartasa okozati 0sszefiiggésben
all a baleset bekovetkezésével.

[42] A feliilvizsgalati inditvany a biintetéjogi felelésség aloli mentesiilés alapjanak azt az
allitasat tekinti, hogy a III. rendi terheltnek a komplex kozlekedési helyzetben objektive nem
volt lehetésége meggy6zddni az elsdbbségadas szempontjabol 1ényeges koriilményekrol, igy
nem volt szamara észlelhetd az elsObbségre jogosult 1. rendt terhelt altal vezetett
személygépjarmii.

[43] A kozati kozlekedés szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett feleldsségérol szolo
6/1998. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat nyoman kovetett és kifejezetten az elsObbségi
jog meg nem adasabol szarmazd balesetek elbirdlasa korében kialakult kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint az elsObbségaddsra kotelezett akkor is feleldsséggel tartozik az
elsObbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az elsébbségre jogosult a megengedett
sebességet tullépte. Kivételként kizarhatja a feleldsségét, ha az elsébbségadasi kotelezettség
szempontjabol jelentds koriilményeket az elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében
nem észlelhette, vagy e koriilményre nézve az elsdbbségre jogosult megtévesztette.

[44] A jogerds tényallas azt allapitotta meg, hogy a III. rendi terhelt a kanyarodas soran a
kanyariv levagéasaval az elsObbségadasi kotelezettség teljesitését akarta elkertilni.

[45] A KRESZ szerinti szabalyos kanyarodas tobb fazisbol all, amelynek csupan a végso
eleme a tényleges bekanyarodas, amit igy — értelemszertien — megeléz a KRESZ 31. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt kanyarodasra valo felkésziilés. A III. rendii terhelt ezt a mozzanatot
nem a szabalyoknak megfelelden hajtotta végre.

[46] A bekanyarodast a III. rendii terhelt — amikor behaladt az elleniranyu bal oldali
forgalmi savba — ténylegesen mar az utkeresztezddés eldtt megkezdte.
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[47] A KRESZ 31. § (1) bekezdés b) pontja a kanyarodést elhatarozd szadmara az

utkeresztezddés eldtt a felezévonal mellé vald besorolast irja eld, melybdl kovetkezéen a
kanyarodas utkeresztezddés eldtti megkezdése ennek nem feleltethetd meg.

[48] Az irdnyado tényallas szerint a III. rendl terhelt a kanyarodas megkezdésekor majd
annak sordn nem gy6zo6dott meg kell6 kortltekintéssel arrdl, hogy szembdl, elsObbségi
helyzetben a belsd forgalmi savban kozlekedik-e mas jarmi.

[49] Ezzel 6sszefiiggésben helyesen utalt a masodfoku birdsadg a Kuria Bfv.11.1442/2012/7.
szamU hatarozatdban kifejtettekre, amely szerint a kanyarodd jarml vezetdjének
folyamataban kell néznie a kdzlekedési helyzetet, és nem elégséges a — védoi inditvanyban
megjelenitett — kanyarodas eldtti meggy6z0dés a biztonsagos athaladasrol.

[50] A balra nagy ivben kanyarodd jarmii vezetdjének a figyelmét az ilyen kozlekedési
helyzet sordan tobbfelé kell megosztania. A jarmiivezetének a vele szemben kozlekedd ¢és
egyenesen tovabbhaladd jarmiivekre és annak az Utnak a forgalmara is figyelnie kell, amibe
bekanyarodik.

[51] A IIL rendi terheltnek az I. rendii terhelt altal vezetett jarmii t6le elvarhato észlelése
estén objektiv lehetdsége lett volna hirtelen elkormédnyzassal a baleset elkeriilésére.

[52] A védo altal felvetett észlelési id6 kérdésével kifejezetten foglalkozott a térvényszék
{masodfoku itélet [89] bekezdés}, és helytalloan rogzitette, hogy a tényallasban megallapitott
2 masodpercen tal tovabbi idondvekmény nem szamithato fel, mivel a III. rendl terheltnek a
kanyarodas elhatarozéasakor az elsObbségadasra is fel kellett volna késziilnie.

[53] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az I. és a IIl. rendli terhelt altal vezetett két
gépjarmii egymassal kozlekedési kontaktusban allt, igy — a védo allaspontjaval szemben —
értelmezhetd kozottiik az elsébbségi helyzet.

[54] A TII. rendl terhelttdl elvarhatd magatartds az elharitds korében az els6bbségi
helyzetben érkezd gépjarmii észleléséhez kapcsolodik, amit a tényallds objektive
lehetségesnek ir le, azonban — nem kétségesen — a III. rendi terhelt észlelése a szabalyszegd
magatartdsa miatt maradt el.

[55] Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a III. rendii terhelt bilintetdjogi feleldsségét nem
az elharitdsi mandver elmaradasa alapozta meg, azaz az eljart birésagok a III. rendl terhelt
blindsségét nem a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban irt altalanos gondossagi szabaly
megsértésére alapitottdk. A jogerds hatarozat ugyanis nem az elhéritds modjat vagy annak
elmaradasat nevezte meg a biintetéjogi felelosség alapjaként, hanem a mar korabban
részletesen ismertetett KRESZ 31. § (3) bekezdésének és a KRESZ 31. § (5) bekezdés c) pont
ca) alpontjanak megszegését.

[56] A kifejtettek alapjan az ligyben eljart birosagok a megéllapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetést vontak a III. rendl terhelt blinosségére és cselekményének jogi mindsitése,
valamint a kiszabott biintetés is torvényes.

[57] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[58] Ekként a Kuria a III. renda terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott jogerds hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a III. rendt terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

Iv.
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[59] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2022. jalius 4.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird



