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Az elséfokua birdsag hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszek 8.K.700.518/2023/12.
szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kiria a Miskolci Torvényszek 8. K. 700.518/2023/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 12.000 (tizenkétezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az allamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban:
Aht)) 54. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC.
torvény végrehajtasarol rendelkez6 229/2012. (VIIL.28) Kormany rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 37/0O § (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan hatdsagi ellendrzést
végeztek a 2017. januar 01. és december 31-ig terjedd id6szakra vonatkozolag, melynek sordn
a .. Gimnazium ¢és Szakkozépiskola salgotarjani telephelyét ¢és miskolei székhelyét
ellendrizték. Az ellendrzés célja a felperes, mint intézményt fenntartd altal a megjelolt
vizsgalt 1ddszakra elszamolt tdmogatasok igénybevételének szabalyszeriisége ¢és
felhasznalasanak jogszerliségi ellendrzése volt. Az alperes a 2018. december 03. napjan BOR-
AHI/1081-13/2018. szamon meghozott hatirozataval a felperes terhére a pedagogus
munkakorben és a nevel6-oktatdé munkat kozvetleniil segitd munkakorben foglalkoztatottak
utén jaro6 atlagbér alapu tdmogatas — gimnaziumi oktatas — esti oktatds munkarendje jogcimén
igénybe vett tdmogatas vonatkozdsdban 19.648.148 Ft Osszegli finanszirozasi kiilonbozetet
allapitott meg. Ennek megfizetésére ¢és ennek a 2018. december 03. napjaig felszamitott
422.056Ft mértéki igénybevételi kamata megfizetésére kotelezte a felperest.

[2] A felperes keresete folytan eljart Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
102.K.700.896/2020/8. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, majd a Kuaria a 2021.
marcius 09. napjan kelt Kfv.IV.35.016/2021/6. szamu itéletével az alperesi hatarozatot
megsemmisitette €és az alperest 0j eljards lefolytatdsara kotelezte. A Kuria egyrészrol
kifejtette, hogy az alperes a tdmogatas szamitasi alapjaként nem vette figyelembe a Korm.
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rendelet 37/L § (1) bekezdésében szerepld utalast a 37/C § (2), (3) bekezdésre, tovabba
dontését kizardlag az utaldst mell6z0 jogszabalyi rendelkezési tartalomra alapitotta. Nem
értett egyet a felperes értelmezésével, viszont az alperes tévedett ugyanezen szakaszok
tartalmat illetéen, amikor azt nem a bazis iddponthoz, hanem a tanuldi jogviszonyok
mindenkor aktualis allapotahoz kototte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a Korm. rend.
37/C § (2), (3) bekezdése alkalmazando az atlagbér alapu tdmogatas bazisanak meghatarozasa
érdekében. A tanuloi létszdm egységéiil szolgdld tanuldi jogviszony figyelembevételének
alapja az, hogy az iskola fél évenként Osszesiti az igazolatlan mulasztasokat, s ennek alapjan
allapitja meg, hogy melyik tanuldénak sziinik meg a tanuloi jogviszonya. A megsziinés
szempontja a szorgalmi id6északban 20 tanoranal tobb igazolatlan mulasztas elérése.

[3] A megismételt eljarasban az alperes a BOR-AHI/2250-6/2021. szdamon a 2021.
junius 04. napjan meghozott hatarozataval a fenntartot 19.648.148 Ft tdmogatas
visszafizetésére, a 2021. junius 04. napjaig felszamitott 876.549 Ft igénybevételi kamat
teljesitésére, valamint ennek a 2021. junius 05. napjatél a visszafizetés napjaig
megallapitandd tovabbi igénybevételi kamata megfizetésére kotelezte. Az els6foka
hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést a Alperesl Onkorményzati Féosztalya, mint
mésodfoku hatosag, ONKFO/662-2/2021. szamu hatarozataval helyben hagyta. A felperes
keresetét a Miskolci Torvényszék 2022. februar 17. napjan 102.K.701.266/2021/13. szamu
itéletével alaposnak talalta, és az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette, a hatdsagot 0j eljarasra kotelezte. A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart
Kuria a 2022. julius 07. napjan Kfv.V.35.245/2022/5. szamu itéletében az els6foka birdsag
itéletének indokoléasa részbeni megvaltoztatasaval az itéletet fenntartotta. Hangstlyozta, hogy
a megismételt eljaras alapjan hozott hatarozatban az alperes sajat jogértelmezése nem tiikrozi
a Kiria korabbi itéletében foglaltakat, nem allapithat6 meg abbdl kétséget kizardan az a jogi
levezetés, amely a Kuria egyértelmi irdnymutatasat koveti, ezért a hatdrozat megsemmisitése
nem mell6zhetd.

[4] A megismételt eljardsban az elséfoka hatosag a BOR-AHI/2231-22/2022. szamu
hatérozatdval a felperest 7.778.678 Ft tdmogatds, és a Korm. rendelet 37/M §-a alapjan a
jogosulatlanul igénybe vett tamogatds utdn 2022. december 21. napjdig felszamolt
6.219.794Ft igénybevételi kamat megfizetésére kotelezte. Az els6foku hatarozattal szemben
eléterjesztett fellebbezés folytan eljart alperes az ONKFO/75-2/2023. szamon meghozott
hatirozatdval az els6foki hatirozatot helyben hagyta. Hatarozatdban kiemelte, hogy a
felperes a kamatfizetés kezdd id6pontjat nem tette vitdssa, az a felek egyezd alldspontja
szerint 2017. oktdber 06. napjatol, tehat a tdmogatis Osszegének jovairasi idejétdl valik
esedékessé. A kamatfizetési kotelezettség végsd iddpontja, és az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 117. §-a szerint a halasztd
hataly eltérd értelmezése képezte a vita targyat. Allaspontja szerint valamennyi dontéssel
szemben a jogorvoslati jogat a felperes teljes koriien kimeritette, mely jogorvoslati eljarasok
idobeli elhuzodasa és a jegybanki alapkamat mértékének emelkedése nem alperes altal
megvalositott jogszabalysértés miatt kovetkezett be, ezeket a tényezdket alperes nem tudta
befolyasolni, ezért a felperes altal fizetendd kamat mértéke jogszeriien keriilt megallapitasra,
mind az igénybevételi kamat, mind pedig a késedelmi kamat szdmitasa, mértéke €s tartalma
vonatkozasaban.

A felperes keresete és az alperesi védirat
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[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozatnak a megsemmisitését, hatalyon kiviil
helyezését, valamint megvaltoztatasat kizarolag a fizetendé kamatszdmitas modja és mértéke
tekintetében kérte.

[6] Allitotta, hogy az alperes jogszabalysértéen allapitotta meg a fizetendd igénybevételi
kamat Osszegét. Nem vitatta, hogy a kamat esedékességének kezdd idopontja 2017. oktober
06-a, azaz a tamogatas felperes fizetési szamldjan torténd jovairasdnak napja, a Korm.
rendelet 37/M § (1) bekezdése szerint, de szerinte a zaronap a visszafizetésre kotelezd
hatarozat keltével egyezik meg a Korm. rendelet 37/M § (6) bekezdésébdl kovetkezden.
Tekintettel arra, hogy a tamogatas felhasznalasanak jogszeriitlenségét megallapitd elso
hatarozattal szemben a felperes eredményesen élt jogorvoslati kérelemmel, igy az Akr. 117. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kamatszamitds idejébe a hatarozatokkal szemben inditott
feliilvizsgalati eljarasok tartama nem szamithat6 bele.

[7] Az alperes hatarozatai jogszabalysértéek voltak, ezt igazoljadk a kozigazgatasi €s
birdsagi eljarasban hozott dontések. Sajat felrohaté magatartdsira eldnydk szerzése végett
senki sem hivatkozhat, igy a kamat teljes, az alperes altal szamitott idészakra megallapitott
mértéke ellentmond az Akr. 2. §-a szerinti jogszeriiség, 6. § szerinti johiszemiiség és a Ptk.
alapelvei korébe foglalt joggal vald visszaélés, az Akr. 4. § szerinti hatékonysag, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2) bekezdés, XXVIII. cikkeiben nevesitett tisztességes
eljarashoz val6 jog alapelvi kovetelményének, valamint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo alapjogat. Allaspontja szerint a fenti alapelvek helyes
betartdsa mellett a felperesnek 2018. december 03. napjdig az alperes altal felszamitott
6.219.794 Ft-tal szemben mindodsszesen 154.946 Ft igénybevételi kamatfizetési kotelezettsége
lett volna.

[8] Masodlagosan kiemelte, hogy a kamat szamitandé mértéke a jegybanki alapkamattal
egyezben a Korm. rendelet 37/M § (6) bekezdése szerint az eredeti hatarozat keltéhez
igazodik, mely 2018. december 03. napjan 0.9% volt, &m ez id6kozben jelentdsen
megemelkedett. Az alperes jogszerltlen eljarasai eredményeként csak 2022. december 21.
napjan hozott dontést, a kamat id6kdzbeni emelkedése miatt a tokedsszeggel majdnem azonos
mértékll igény érvényesitési kamatfizetési kotelezettséget pedig nem lehet a felperes terhére
roni. Sérelmezte tovabba a részletfizetési kedvezmény igénybevételére vonatkozé tajékoztatd
rendelkezés jogellenes modositasat.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birosag dontése
[10] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[11]  Elvetette a felperesnek az Akr. 117. § (1) bekezdésére torténé hivatkozasat, kifejtve
azt az allaspontjat, hogy a halaszt6 hataly eldirdsa nem eredményezi a végrehajtds ala nem
vont tOkedsszeget terheld igénybevételi kamat esedékességi, végsd idOpontjaig a
kamatszamitasanak mell6zhetdségét. Utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47 § (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy pénztartozas utan
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kamat jar. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a kamat mértéke megegyezik a
jegybanki alapkamattal. Felperesnek az alapelvi rendelkezések mentén megfogalmazott
keresetét a Kuria tobb irdnymutatd dontésére hivatkozva nem taldlta megalapozottnak. Nézete
szerint a felperes keresetlevelében, valamint a tovabbi részletes jogi allaspontjat tartalmazo
beadvanyaban megjeldlt alapelvek nem alkalmasak arra, hogy a kotelezd felperes altal sem
vitatott toke 0Osszeget meghaladd igénybevételi kamatfizetési kotelezettség teljesitése
vonatkozasdban, mint egy méltanyossagi jogokat gyakorolva, akér az alperes, akar a bir6sag a
megallapitott kamat 6sszegét mérsékelje, modositsa. Az alapelvek dnmagukban nem rontjak
le a kogens alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések tartalmat. A kialakult birdi gyakorlat
szerint az alapelvi rendelkezések normativ jogszabalyi rendelkezések melletti alkalmazéasa
csak akkor érvényesiilhet, amennyiben a fizetendé kamat mértékének méltanyos, mérlegelés
eredményként torténd megvaltoztatasa, csokkentése biztosithatd lenne. Ezzel 0sszefliggésben
kuariai dontésekre hivatkozott, amelyek szerint a visszafizetési kotelezettség méltanyossagbol
nem engedheto el, illetve a hatosagnak nincs mérlegelési joga e korben.

[12]  Hangstlyozta, hogy normativ rendelkezés hidnyaban az alperes nem mérlegelhet a
tamogatds jogellenes felvételének jogkovetkezményeirdl, a tamogatasi Osszeget, az
igénybevételi kamatot koteles a felperes megfizetni. Nem értett egyet azzal a felperesi
érveléssel sem, hogy a kamatszamitds %-os mértéke rogziilne a kamatszamitds kezdd
id6épontjaban, a kamat 6sszegének teljes kiegyenlitéséig az folyamatosan igazodik a jegybanki
alapkamat valtozdsdhoz. Erre pedig az sem birhat kihatassal, hogy a jegybanki alapkamat
esetlegesen csokken, mint ahogy az sem, hogy a jegybanki alapkamat mértéke jelentds
mértékben megndvekedett.

[13] Nem taldlta megalapozottnak a részletfizetési kedvezményre vonatkoz6 jogszabalyi
tajékoztatas kapcsan tortént alperesi hatarozat modositast sem, tekintettel arra, hogy a
hatarozat adott rendelkezésének modositasat az Akr. 120. § (1) és (2) bekezdése lehetévé
teszi. A részletfizetési kedvezmény igénybevételének feltételeire és modjara vonatkozod
hidnyos tartalmu tdjékoztatds az iligy érdemére lényegi kihatassal nem bird tajékoztatast
fogalmaz meg, melynek helyessége a jogi képviseldvel eljard felperes részérdl a tajékoztatas
ismeretében sajat maga részErdl is vizsgalhatd, ellendrizhetd lett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az iigyben eljart birdsag uj eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az
elséfoku birdsag az ligy érdemére kihato jogszabalysértéssel a kereseti kérelemben foglaltak
korében részben helytelen ténymegallapitassal, a per targyat képezd jogviszonyra irdnyadd
rendelkezések ¢és kiilonosen a Korm. rendelet vonatkozo helytelen értelmezésével utasitotta el
a felperes keresetét.

[15] Hangsulyozta, hogy a felek kozott nem volt vitatott az igénybevételi kamat
szamitdsanak kezdd¢ idépontja, a vita targyat a kamat szamitdsanak utolsé napja képezte.
Elismerte, hogy az igénybevételi kamatfizetési kotelezettség utols6 napjat a jogviszonyra
iranyadé6 Korm. rendelet nem hatirozza meg pontosan. Allaspontja szerint az alperes és az
elséfoku birdsag is abbol a téves eldfelteveésbdl indult ki, hogy a jogviszonyra irdnyadé Korm.
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rendelet szerinti igénybevételi kamat megegyezik az Aht. szerinti iigyleti kamattal. Ennek
azonban nincs jogszabdlyi alapja. Az els6foku birésag nem indokolta meg, hogy milyen okbdl
azonositja az igénybevételi kamatot az ligyleti kamattal, annak ellenére, hogy bar a
koltségvetési tamogatasbol eredd jogviszonyokra iranyadd altalanos szabalyokat az Aht. és
annak végrehajtasi rendelete hatarozzak meg, a felek kozotti jogviszony specidlis szabalyait
egy kiilon rendelet, a Korm. rendelet szabalyozza, amely a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatasok miatt fizetendd kamatot igénybevételi kamat formdjdban rogziti és a
kamatfizetés szabalyait is el6irja.

[16] A lex specialis derogat legi generali elve alapjan pedig az altalanos szabalytdl eltéro,
kiilonds szabalyok, azaz jelen esetben a Korm. rendelet szabalyai alkalmazanddk. Az
igénybevételi kamatszamitasa €s megfizetése tekintetében a Korm. rendelet tigy rendelkezik a
37/M § (6) bekezdésében, hogy a jegybanki alapkamaton a tamogatidsok jogosulatlan
igénybevételét megallapitd dontés napjat magaba foglalod naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatot kell érteni, azaz a kamatfizetés utolsé napja a tdmogatas jogosulatlan
igénybevételét megallapitd dontés napja, és nem az Avr. 98. § (4) bekezdése szerinti, azaz az
iigyleti kamatra irdnyadd szabalyok szerinti visszafizetési kotelezettség teljesitésének napja.
Vitatta az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat is, hogy a Ptk. kamatszamitasra vonatkozo
rendelkezéseibdl kell kiindulni, ugyanis ez az idegen pénz hasznalatanak az arat jelenti, annak
feltétele a pénztartozas fennallasa és az esedékesség szerinti tartozas ki nem egyenlitett volta.
A felek kozotti jogviszony nem polgérjogi, hanem kozigazgatasi jogi jogviszony, amelynek
specialis szabalyait a hivatkozott Korm. rendelet hatdrozza meg.

[17]  Téves és iratellenes ezaltal az az els6foku birdsagi kovetkeztetés is, hogy a felperes,
mint egy méltanyossagi jogkort gyakorolva kéri az igénybevételi kamatfizetési kotelezettség
mérséklését alapelvi jogsérelemre hivatkozva. Felperes nem méltanyossagi jogkor
gyakorlasara kérte az alperest, hanem arra, hogy a tamogatasi jogviszonyra irdnyadé Korm.
rendelet helyes értelmezésével 4llapitsa meg az igénybevételi kamat megfizetésének
kotelezettségét, illetve annak utolsd napjat.

[18] Az alperes elsé hatarozatat 2018. december 03. napjan hozta meg, igy az irdnyado
Korm. rendelet 37/M §-a szerint a tdmogatasok jogosulatlan igénybevételét megallapitd
dontés napjat magaba foglalo naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat mértéke
az iranyadd, ami 0.9% volt. A késébbi megismételt eljardsokra kizardlag az alperes
jogszabalysértései okan keriilt sor, azaz a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalanak
lényegesen késobbi idopontja nem lehet a kamatszamitds befejezé idépontja tekintetében
iranyado, az ugyanis joggal valo visszaélést valositana meg. Az a koriilmény, hogy az alperes
hatdrozatai megsemmisitésre keriiltek nem értékelhetdé a kamatfizetési kotelezettség
megallapitasa korében az alperes javara.

[19] Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozata szerint terheld kamatfizetési kotelezettség
olyan jelentds fizetési kotelezettséget r6 a felperesre a visszafizetni rendelt tdmogatas
Osszegével egyiitt, amely kiliresiti a jogorvoslatot, ugyanis csaknem a korabban eredménnyel
tamadott, megtamadott visszafizetési kotelezettséggel azonos 6sszegli. Mindez pedig stlyosan
sérti az alperes eljarasara iranyadd Akr. 2. § szerinti jogszeriiség, 6. § szerinti johiszemiiség
elvét, s az alperes részérdl joggal vald visszaélést is megvalosit, ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy bar az ellendrzési eljarasait a Kuria altal megallapitottan sem jogszeriien
folytatta le, az eljarasok ujra és ujra tortént lefolytatasaval, és ezzel az eljaras hataridejének az
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Akr. 4. §-a szerinti hatékonysag elvét is sértve torténé indokolatlan és ardnytalanul hossza
idejével annak ellenére 16 jelentds és indokolatlan kamatfizetési kotelezettséget a felperesre,
hogy a tamogatas visszafizetési kotelezettsége az eredeti megallapitott 6sszegnek minddssze a
toredéke.

[20] A feliilvizsgalati kérelmében kuriai dontésekre hivatkozott, amelyek a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményei és a joggal vald visszaélés tilalma, tovabba az
Akr.-ben rogzitett alapelvek kapcsan keriiltek kifejtésre. Kiemelte tovabba a 3124/2015.
(VIL.9) AB hatarozatot, mely allaspontja szerint érvelését tamasztja ala. Valtozatlanul
fenntartotta az Akr. 2., 4., 6. §-ban foglalt alapelvi rendelkezések megsértését, ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott tobb AB hatarozatra.

[21] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat kérte, alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértéstél mentes, az annak
alapjaul szolgald megallapitdsok jogszabalyi eldirasoknak megfelelnek. Egyrészrdl arra
hivatkozott, hogy az alperesnek nem réhatd fel a felperes altal igénybe vett jogorvoslati
eljarasok iddtartama, tovabba csak az irdnyadd rendelet szabdlyait alkalmazta, amelynek
soran a 2022. december 21. napjan meghozott hatarozatiig szamolta fel az igénybevételi
kamatot.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[23] A Kuria az elséfokil birdsag jogerds itéletét Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések korében
vizsgalhatja feliil.

[24] A felek kozott kizarolag az volt vitatott, hogy az igénybevételi kamat 6sszegét melyik
hatdrozat idépontjaig kell felszdmolni, a hatdsagi hatarozatok jogszabalysértése, erre
figyelemmel azok megsemmisitése e tekintetben mennyiben vehetok figyelembe, az
befolyasolja-e a kamat végso felszamitdsanak idépontjat.

[25] Abban egyetért a Kuria a felperessel, hogy a Korm.rendelet 37/M. §-a kifejezetten
nem hatdrozza meg az igénybevételi kamat fizetési kotelezettség zaro, végso idOpontjat, arra
csupan kovetkeztetni lehet a 37/M. § (3) és (6) bekezdéseib6l. A Korm. rendelet az
igénybevételi kamat mértékét a jegybanki alapkamattal azonos Osszegben hatarozza meg,
annak mindenkori mértékét a tdmogatasok jogosulatlan igénybevételét megallapitd dontés
napjat magaban foglalo naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatban rogziti. Ez
az eldirds ad eligazitast arra vonatkozdan, hogy meddig kell az igénybevételi kamatdsszeget
felszamolni. Azaltal, hogy a kamat mérték Osszegének megallapitdsara a tamogatasok
jogosulatlan igénybevételét megallapitdé dontés napjara utal azt jelenti, hogy azt addig a napig
kell felszamolni. Bar a tamogatas igénybevételének jogszeriitlenségét mar 2018. december 3-
an hozott hatdrozat megallapitotta, azonban a visszafizetendd Osszeg alperesi szamitdsa
korében tamadt jogvita kovetkeztében a hatdrozatok megsemmisitésre keriiltek, az alperes
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2022. december 21-én hozta meg jogszerli, visszafizetésre kotelezd hatdrozatat, amelyet a
felperes érdemben nem is vitatott. Eddig az idépontig nem volt olyan jogerds hatdsagi dontés,
ami a jogszeriitlen igénybevételt kimondta volna és ezaltal az igénybevételi kamat
felszamitasanak lehetdsége megnyilt volna.

[26] Az alperes eljarasa a 2022. december 21-1 hatdrozatot megel6zden jogszabalysértd
volt, hiszen a visszafizetés szamitdsi modja tekintetében nem az irdnyadd jogszabalyi
eldirasok alapjan jart el, és ugyan a Kuria eldirta a kovetendd értelmezést és szamitéasi
metodikat, de azokat az alperes ijabb eljarasaiban nem tartotta be, ezért az alperes jogsértd
hatdrozatai miatt keriilt sor ismételt eljarasok lefolytatasara. Ezzel kapcsolatban nem
elfogadhaté az az alperesi védekezés, hogy ,,az alperesnek nem rohato fel a felperes altal
igénybe vett jogorvoslati eljards idétartama”, ugyanis, ha betartja a megismételt eljarasra
felperesnek, hogy jogorvoslati jogat a nyilvanvald jogsértd alperesi hatarozatok ellen
gyakorolta.

[27]  Sem az Aht, sem a Korm.rendelet nem tartalmaz eltéré kamatszamitasi modot arra az
esetre, ha az alperesi hatdrozat jogszabalysértése miatt annak megsemmisitésére keriil sor.
Nem kertilt szabalyozasra, hogy ebben az esetben kizarolag az els6 eljaras befejezéséig lenne
lehetdség az igénybevételi kamat szamitdsara. A kozigazgatdsi szervnek pedig nincs
lehetdsége a ra vonatkozo szabalyokon tulmenden, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil a fenti
érdekek mérlegelése alapjan az igénybevételi kamat végsd idépontjanak megvaltoztatasara.
Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak. Ebbdl kdvetkezden a birdsagok
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségiiket szegnék meg, ha ilyen jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban mégis akként dontenének, hogy kizardlag az elsd eljards befejezésig
szamitjak a kamatot. Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag kdvetelményével Gsszefliggésben
leszogezte, hogy egy szabalyozas feliilirdsa, kitagitdsa a birosdgok részérdl mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazédsi — tulajdonképpen jogalkotisi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a
sérelmét. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a ,,jogallamisag elvébdl, kovetelmeényebdl
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmaz6 szerv 6nkényes, szubjektiv
dontésének eszkozéve. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a
jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszdmithatosagi és elére lathatosagi elvaras.”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]} Ezekre figyelemmel a felperesnek a
feliilvizsgalati kérelmében eldadott tisztességes eljaras elvének sérelmére vonatkozd érvelése
nem foghatott helyt.

[28] Egyetért a Kuria azzal az els6foku birdsagi allasponttal, hogy a jogszabalyi
kornyezetre figyelemmel a felperes igénybevételi kamatfizetési kotelezettségének
megallapitasara jogszertien keriilt sor, az alperes eljarasanak jogsértd volta az Akr. alapelvi
rendelkezéseire figyelemmel sem volt megallapithatd, illetve méltanyossag gyakorlasara a
jogalkot6 a hatosagot nem jogositotta fel. Az elséfoku birdsag itélete kuriai dontésekre
utaldssal, részletesen indokolta, hogy miért nem volt teljesithetd a felperes kereseti kérelme.
Ugyanakkor ez nem mentesiti az alperest, hogy a kordbbi jogsértd -eljarasanak
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kovetkezményeit viselje, az eljaras elhtizodasaval Osszefiiggésben a felperesi oldalon

megjelend, a jegybanki alapkamat mértékének emelkedésével okozott karért vald feleldsségét
a felperes egy polgéari perben (kozigazgatasi jogkorben okozott kar) érvényesitse.

[29] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birdsag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30]  Jogszabaly eltéré eloirasanak hianyaban az igénybevételi kamatfizetési kotelezettség
végso idopontja a jogerds dontés meghozataldnak napja.

7.Aro0 rész

[31] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a Kuria a kifejtett iigyvédi
munkara figyelemmel allapitott meg.

[32] A fizetendd illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamldjara kell —megfizetni,
kozleményként pedig fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hoz6 birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. A Kiria az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy
az illetékfizetési kotelezettség az itélet kézbesitésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

[33] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, nem mertiilt fel a targyalds tartdsanak
sziikségessége, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el,
figyelemmel a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan irdnyadd Kp. 107. § (1) bekezdésére.

[34] A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizérja.

Budapest, 2023. november 30.

Dr. Hajnal Péter
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