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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1992-2014. kozott, majd — rovid megszakitast kovetden — 2015.
november 1. napjatdl ismételten az alperesnél toltott be jegyz6i munkakdrt; a kinevezése
hatarozatlan id6tartamra szolt.

[2] helységl Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Bizottsdga (a
tovabbiakban: Bizottsag) 2022. marcius 24. napjan iilés keretében tanacskozott. Az iilésen a
Bizottsag hat megvalasztott tagja, egy tovabbi telepiilési képviseld, valamint — hivatalbol,
tanacskozasi joggal — a jegyz0 vett részt. A Bizottsag jelen 1évd, szavazati joggal rendelkezd
tagjai két, a napirend modositasara irdnyuld inditvanyrol szavaztak, majd miutan ezeket nem
fogadtdk el, tanil bizottsagi tag (a Korl elnevezésu civil szervezet delegalt képviseldje)
Otperces sziinet elrendelését kérte a Bizottsag elndkétdl azzal az indokkal, hogy a Korhoz
tartozo képviseldtarsaival konzultdlni kivan. A Bizottsdg elndke a kérelem teljesitéséhez
szoban hozzajarult, azonban a sziinet hivatalos elrendelése, valamint annak az iilésrél
készitett jegyzOkonyvben vald rogzitése nem tortént meg.

[3] A bizottsagi 1ilés megtartdsara hivatali munkaidén tul keriilt sor, amikor a
Hivatal iroddi mar zarva voltak. A felperes iroddja a targyaldterem kozvetlen kozelében
helyezkedett el és annak kulcsa a felperesnél volt, igy a sziinetet kéré tanil bizottsagi tag €s
két képviseldtarsa oda mentek be. Miutan a felperes az irodat kinyitotta és a harom képvisel6t
beengedte, tanil arra kérte, hogy maradjon veliik, mivel jogi tandcsra volt sziikségiik. A
képviselok arra  vonatkozoan  kértek  tajékoztatdst, hogy milyen lehetséges
jogkovetkezményekkel jarna a szavazasra bocsatott napirendi pontok elfogadasanak
elutasitasa. A felperes a napirendi pontok elfogadéasat javasolta. A néhany perces informalis
konzultacidt kovetden a képviselok és a felperes visszatértek az iilésterembe, ahol tanu2, a
Bizottsag elndke azt a kérdést intézte a jelenlévOkhoz, hogy az irodaban elhangzottak
nyilvanosnak tekinthetok-e, amire tanu3 képviseld tartalmilag nemleges valaszt adott. A
Bizottsag tagjai ezt kovetden az eredetileg meghirdetett napirendi pontokrol szavaztak,
azonban ezek a napirendi pontok sem kaptdk meg a sziikséges tamogatast (a Kor
képviseldinek 3 igen szavazata, illetve a masik 3 bizottsagi tag tartdzkodasa mellett nem
kertiltek elfogadasra), amelyre tekintettel a Bizottsag elndke az iilést berekesztette.

[4] A Dbizottsagi tlést kovetéen néhany nappal késobb lezajlott személyes
egyeztetés keretében a polgarmester tajékoztatast kért a bizottsagi iilésen torténtekrdl. A
felperes azt a tajékoztatast adta, hogy a Bizottsag sem az eredeti napirendi pontokat, sem
pedig az azok modositasara iranyuld képviseldi inditvanyokat nem fogadta el, a meghirdetett
napirendi pontokat érdemben nem targyalta, igy azok nem terjeszthetok a Képviseld-testiilet
soron kovetkezd iilése elé. Ezt kovetden a polgarmester telefonon érdeklédott a Bizottsag
elnokénél a bizottsagi iilés lefolyasarol. A Bizottsag elndke arrdl tajékoztatta, hogy a felperes
az ,.ellenzéki” képviselokkel egyiitt elhagyta az iilést (,kivonult”), és a felperes irodajaban
lefolytatott megbeszélés tartalmara vonatkozoan feltett kérdésére nem kapott valaszt.

[5] A polgarmester a munkaltatdi jogkor gyakorlojaként 2022. aprilis 29. napjan
felmondéssal megsziintette a felperes kozszolgélati jogviszonyat, amelynek okaként — a
kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva — bizalomvesztést jelolt meg. A felmentés indokoldsa az
alabbiakat rogzitette: ,,A Bizottsdg 2022. marcius 31-i iilésén nem tudtam részt venni, ezért,
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hogy tajékozodjak, elkértem az arrdl késziilt jegyzOkdnyvet, majd megkértem Ont és a
bizottsag elnokét, tajékoztassanak, mi tortént a bizottsagi iilésen. On csak arrdl tajékoztatott,
ami a jegyzOkonyvben szerepel, a bizottsag elnoke azonban elmondta azt is, hogy az ellenzéki
képviseldk az iilésen sziinetet kértek, majd Onnel egyiitt kivonultak az iilésrél — ezt a fontos
koriilményt az iilésrél késziilt jegyzékonyv nem tartalmazza — és dtmentek az On irod4jaba
tanacskozni. A bizottsag elndkének kérdésére pedig, hogy mirdl tanacskoztak, sem On, sem
az ellenzéki képviselok nem voltak hajlandok valaszolni. tani3 ellenzéki képviseld annyi
megjegyzést flizott hozza, hogy ,,Ez olyan, amikor ti beiiltok a polgdrmesterhez az irodéban.
Mi sem kérdezziik meg, hogy ti mirdl beszéltek”. Ezt kdvetéen meghallgattam az omindzus
bizottsagi Ulésrdl késziilt hangfelvételt, és megdobbenve tapasztaltam, hogy a bizottsag
elndkének szavai helytalloak. Mivel On bizonyitottan a képviseld-testiilet tagjait nem azonos
moédon kezeli — jelen esetben az ellenzéki képviselékkel szamomra sem megismerhetd
tartalma egyeztetést (megbeszélést) folytatott — elélem fontos informécidkat hallgat el,
kérdéseimre nem valaszol Oszintén, feladatdit nem a vezetdje iranti szakmai lojalitassal,
korrekt egyiittmiikodéssel latja el (Kttv. 66. § (1) bekezdés), vezetdi bizalmamat teljes
mértékben elveszitette, a jogviszonya a tovabbiakban nem tarthaté fenn, ezért a rendelkezd
részben foglalt dontést voltam kénytelen meghozni”.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében a felmentés jogellenessége jogkovetkezményeként az
alperesnek a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 24 havi illetményének megfeleld Osszegti,
17.968.800 forint atalanykartérités megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a
keresettel tdmadott munkaltatdi intézkedés (felmentés) jogellenes, mivel annak indokolasa
nem valos, nem okszeri, nem vilagos ¢s nem iddszert, igy nem felel meg az irdnyadd
jogszabalyi kovetelményeknek — kiilondsen a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjdban €s 66. §
(1) bekezdésében rogzitett eldirdsoknak, tovabba ellentétes a Kuria Munkaiigyi
Kollégiumanak MK 95. szamu éllasfoglalasban megtestesiild allandosult biroi gyakorlattal is.

[7] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoka birosag itéletével megallapitotta a felperes kozszolgalati
jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, és ennek jogkovetkezményeként kotelezte az
alperest, hogy atalanykartérités cimén fizessen meg a felperesnek 14.974.000 forintot; a
keresetet az ezen Osszeget meghaladd részében elutasitotta. [téletét a Kttv. 226. § (1)
bekezdésén keresztiil alkalmazand6 és a 246. §-a alapjan iranyadd 63. § (2) bekezdés e)
pontjara, tovabba a 66. § (1)-(2) bekezdéseire és 76. § (2) bekezdésére alapitotta.

[9] A relevans birdi gyakorlat ismertetését kdvetden rogzitette, hogy az alperes a
bizalomvesztés indokaként Iényegében harom f6 ténybeli koriilményre, illetve
kotelezettségszegésre hivatkozott: 1. a felperes nem azonos modon kezelte a képviseld-
testiilet tagjait, részrehajlonak mutatkozott az ellenzéki képviseldk iranydba, és velik — a
polgarmester tudta €s tajékoztatasa nélkiil — kiilon egyeztetést, megbeszélést folytatott; 2. a
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felperes a polgarmester részére nem adott teljeskorii, a valésagnak megfeleld tajékoztatast,
eléle Iényeges informaciokat hallgatott el, illetve kérdéseire nem adott dszinte valaszt, ezaltal
feladatat nem a munkaltatoi jogkor gyakorloja irdnt elvarhatd szakmai lojalitassal és korrekt
egylttmikodéssel latta el; 3. a bizottsagi iilésrdl szold jegyzOkonyvet tartalmilag nem
megfelelden készitette el.

[10] A felmentés indokolasaban elsdként hivatkozott okot vizsgalva megallapitotta,
hogy sem az alperes altal bizonyitékként csatolt koradbbi keletkezésti okiratok (pl. a Korl
kozgytlésének jelenléti ive, az egyesiilet alapszabaly-modositasanak elektronikus
benyujtasara vonatkozd meghatalmazas), sem pedig a perben meghallgatott tanik vallomasai
nem bizonyitottak hitelt érdemlden az alperesnek a felperes aktiv politikai szerepvallaldsara,
politikai nézetei hangoztatasara, illetve a Kor altala torténd kiemelt tdmogatasara vonatkozo
allitasait. Megallapitotta tovabba, hogy a perben meghallgatott tanik egybehangzé vallomasai
cafoltdk a felperes politikai részrehajlasat, ezzel szemben igazoltdk partatlan, valamennyi
képviseldvel szemben egyiittmiikddd magatartdsat. A volt polgdrmester Hivatalnal tett
latogatasai adminisztrativ jellegliek voltak, a felperes aktiv politikai szerepvallalasa (pl. a Kor
gylilésein, megbeszéléseken vald részvétel) nem nyert bizonyitast. A vizsgalt bizottsagi
iiléssel kapcsolatban a tantk vallomésai megerdsitették, hogy a felperes csupan azért hagyta
el rovid iddre a termet a harom képviseldvel egyiitt, hogy szdmukra az irod4jat kinyissa, majd
ezt kovetden egyikiik kifejezett kérésére maradt veliik abbol a célbol, hogy szakmai
tajékoztatast adjon a napirendi pontok targyaldsa elmaradasanak kovetkezményeir6l.

[11] A felmentés masodik indokaval (tajékoztatas elmaradasa, Iényeges informacid
elhallgatdsa) kapcsolatban megallapitotta, hogy tanukénti meghallgatisa soran maga a
polgarmester is ellentmondasosan nyilatkozott arrol, hogy pontosan mikor ¢és milyen
koriilmények kozott kért tajékoztatast a felperestdl a bizottsagi iilés eseményeirdl. A 2023.
szeptemberi tantivallomasaban — a felperessel tortént szembesités soran — azt allitotta, hogy a
képviselokkel tortént kiilon megbeszélésre (,,kivonuldsra”) vonatkozo kérdést csak a
harmadik beszélgetésiik alkalmaval tette fel, amikor mar a felmentésrdl volt szo. Ezzel
szemben a korabbi, 2023. marciusi targyaldson tett tantivallomasaban még ugy emlékezett,
hogy a ,.kivonuldsra” mar a méasodik, majd azt kdvetden a harmadik beszélgetésiik alkalmaval
is rakérdezett, mely harmadik — a bizottsagi ilésrdl késziilt hangfelvétel meghallgatasat
kovetd — alkalommal a tények teljeskori tisztdzasa volt napirenden, miel6tt a felmentésrol
véglegesen dontdtt volna (,,aludt ra egyet”). A polgarmester altal tett tantivallomésok kozott
fesziild ezen ellentmondasok megkérddjelezik azt, hogy a polgarmester ténylegesen hany
alkalommal ¢és milyen konkrét tartalommal folytatott érdemi egyeztetést a felperessel,
kovetkezésképpen nem tekinthetd bizonyitottnak a polgadrmester azon allitdsa, miszerint a
felperes lényeges informacidkat elhallgatott volna eldle, illetve kérdéseire nem adott volna
Oszinte valaszt.

[12] Tovabbi megallapitasa szerint a felperes 4altal a bizottsagi iilés
eredménytelenségérdl a polgarmester részére adott elso tajékoztatds megfelelt a valosadgnak és
az tartalmazta a lényeges informéciokat, ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani azt
az allitasat, hogy a polgarmester ezt kovetden még két alkalommal kifejezetten rakérdezett
volna az Un. , kivonulasra”.

[13] A harmadik felmentési indok kapcsdn (valotlan tartalmu jegyzOkonyv)
megallapitotta, hogy a helyi onkorméanyzat bizottsdgi iilésérdl késziild jegyzokonyvek —
0sszhangban a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 52. §-aval és a helyi SZMSZ eldirasaival — nem sz6 szerint késziilnek, a
perbeli jegyzokonyvet pedig egy masik hivatali dolgoz6 készitette hangfelvétel alapjan, azon
a felperes csak formai javitdsokat végzett, és azt nem is irta ala.
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[14] Vizsgalat targyava tette a felek kozotti bizalmi viszonyban bekdvetkezett torés —
mint a bizalomvesztésre alapitott munkaltatoi intézkedés eléfeltétele — megvaldsulasat is. A
polgarmester altal tett tantivallomasban foglaltakra figyelemmel, amelyben a felperessel
szemben mar korabban is fennall6 sérelmeit részletezte, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
munkaltatéi bizalomvesztést valgjdban nem a felmentés indokolasdban megjelolt
koriilmények (a bizottsagi iilésen torténtek) okoztak; a polgarmester bizalma a felperesben — a
per adatai alapjan megallapithatéan — mar a k6zds munka kezdetétdl fogva nem volt meg.
Megitélése szerint a munkaltaté altal hivatkozott bizalomvesztés nem objektiv tényeken,
hanem dontéen a polgarmester szubjektiv értékelésén alapult, és a felmentést jogilag
alatdmaszto stulyos és okszerli indokok objektiv bizonyitékokkal torténd igazoldsa a perben
nem tortént meg, igy azok tényleges fennalldsa sem volt az eljaras sordn megallapithato.

[15] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizalomvesztésre
alapitott felmentés jogellenes, mivel a felmentés indoka ténybelileg nem valos, igy az a
bizalomvesztésre alapitott felmentés érvényes indokaul sem szolgalhatott, kovetkezésképpen
a felperes altal tamadott munkaltatoi intézkedés okszerlinek sem mindsiilhetett.

[16] A fentiek megallapitasat kovetéen — a kozszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetése esetére atalanykartérités megallapitasat lehetévé tevd Kttv. 193. § (5)
bekezdésére hivatkozva — a felperest megilletd kartérités mértékét 20 havi illetmény
Osszegében hatarozta meg.

[17] A kartérités mértékének meghatarozasa soran abbol indult ki, hogy a felperes
tobb mint 30 éve fennallo kdzszolgalati jogviszonyat a munkaltatd a felmentési jogat sulyosan
jogellenesen gyakorolva sziintette meg. Mérlegelte tovabba a felperes életkorat és annak az
elhelyezkedési esélyekre gyakorolt korlatozo hatdsat, valamint a munkaltatéi jogsértés
szankcios jellegét.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[18] A fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan — a targyalason pontositottak szerint — az els6foku itélet
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsadg Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjat, 66. §-at,
76. § (1)-(2) bekezdéseit, 167. § (3) bekezdés b) pontjat, 193. § (3) és (6) bekezdéseit, 226. §
(1) bekezdését, valamint a Kp. 2. § (4) bekezdését jelolte meg; emellett — kuriai hatdrozatokra
¢és a 3/2016. (III. 21.) KMK vélemény 5. pontjara is hivatkozva — a relevans birdi gyakorlat
megsértését is allitotta.

[19] Allaspontja szerint az elséfok birdsag itéletében nem értékelte kelld stllyal azt
a kiemelten fontos jogkérdést, hogy a felperes ténylegesen elhallgatott-e¢ informaciot vagy
adott-e valotlan tajékoztatast a polgarmesternek, jollehet az ilyen jellegi kotelezettségszego
magatartas objektive megalapozza a bizalomvesztést. Ezzel szemben az elséfoku birosag az
itéletében tévesen és indokolatlanul, a bizonyitékok okszerttlen mérlegelésével melldzte
annak tényleges sulya szerinti értékelését, hogy a felperes konkrét magatartasa kimeritette-e a
munkaltatd altal hivatkozott kotelezettségszegéseket, €s a felperesi védekezést kritikatlanul
elfogadva jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az egyiittmlikodési kotelezettség
megsértése a per adatai alapjan nem allapithatdo meg. Kiemelte, hogy egy ilyen tartalmu itélet
joggyakorlatként torténd fenntartdsa azt a veszélyes iizenetet hordozna, hogy egy vezetd
koztisztviseld (jegyzo) jogkovetkezmények nélkiil megtévesztheti a felettesét.
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[20] Vitatta az elséfokt itélet azon megallapitasat is, amely szerint tanl ,jogi
segitséget” kért volna a felperest6l a kifogasolt bizottsagi iilés sziinetében. Allaspontja szerint
e birdi kovetkeztetés iratellenes, tovabba ellentétes a bizonyitékként csatolt hangfelvételen
rogzitettekkel is. Az elsdfoku birdsag tévesen, a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével jart
el, amikor az elfogult és részrehajlé tantivallomasokat helyezte eldtérbe a perdontd és
objektiv bizonyitéknak tekintendd hangfelvétellel szemben. A hangfelvétel egyrészt nem
rogziti, hogy a felperes az allitolagos jogi tandcsadds miatt hagyta volna el az iilés helyszinét,
masrészt nem tamasztja ald azt sem, hogy a szlinetrdl visszatérd képviselok az {ilésen
elhangzott elndki kérdésre véalaszolva ezzel indokoltak volna tavollétiiket. Utalt arra is, hogy
tanil korabbi polgarmesterként rendelkezett azzal a jogi és szakmai tapasztalattal, amely
alapjdn nem szorult rd a felperes jogi irdnymutatdsdra a kérdéses eljarasi szabalyok
tekintetében. Eldadta tovabba, hogy a hangfelvétel tantisdga szerint a sziinetet kovetden a
felperes iroddjaban folytatott megbeszélés tartalmara irdnyuld bizottsdgi elndki kérdésre
tanu3 képviseld kitérd és az iilés meéltosagat is sértd valaszt adott; ez a valasz pedig
ellentmondasban all a felperes altal késobb, az elséfoku eljarasban eldadott azzal a
magyarazattal, miszerint az irodaban csupan egy egyszeri jogi kérdésrol tortént egyeztetés.

[21] A kialakult joggyakorlat (EBD2016. M.7., Kuria Mfv.11.10.093/2015/6.) szerint
a koztisztviseld részérdl a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetd szandékos megtévesztése vagy
a relevans informaciok elhallgatdsa 6nmagaban is sulyos, a bizalomvesztés jogcimén torténd
felmentést megalapozod kotelezettségszegésnek mindsiil. Mivel a felmentést ténylegesen erre a
kotelezettségszegésre alapitotta — utalva a felek kozotti bizalmi viszonyban bekdvetkezett
torésre és a felperes részérdl tanusitott lojalitadshidnyra is —, a felperes e magatartdsa miatt a
felmentése jogszerti és indokolt, Gsszhangban a Kttv. vonatkozo rendelkezéseivel és az
iranyadd birdi gyakorlattal (pl. az EBH 2016.M.24 szdmu dontéssel), amelyet az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyott az itéletének meghozatalakor.

[22] Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a megitélt atalanykartérités mértékének
meghatdrozdsa sordn jogszabalysért6 moddon elmulasztotta vizsgalni a felperest terheld
karenyhitési kotelezettséget. Nem utalt arra, hogy a felperes a jogviszony megsziintetését
kovetden tett-e konkrét, értékelhetd 1épéseket az jboli elhelyezkedése érdekében; ehelyett
kizardlag a nyugdijkorhatarhoz kozeli ¢€letkorara hivatkozott. Megitélése szerint azonban a
felperes életkora e korben irrelevans (mivel nem mindsiilt védett korinak), és a felperes
ténylegesen semmilyen aktiv erdfeszitést nem tett az 6t terheld karenyhitési kotelezettség
teljesitése érdekében, jollehet végzettsége alapjan nem kizdrdlag jegyzoi allasra palyazhatott
volna.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte annak érdemi helytallosdgara és helyes indokaira hivatkozva.

[24] Vitatta az alperesi fellebbezés megalapozottsagat, annak belsé ellentmondasaira
¢s iratellenes voltara hivatkozott. Kiilon is kiemelte e korben azt az alperesi kifogast,
miszerint az elséfokl birdsag elmulasztotta vizsgalni az informécio elhallgatasanak kérdését.
Ramutatott: ezzel szemben az els6foku birosag itéletének [36] bekezdésében kifejezetten
rogzitette e vizsgalat megtorténtét és annak eredményét, amelynek soran arra a megalapozott
kovetkeztetésre jutott, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan éppen a polgarmester
tajékoztataskérésre vonatkozd perbeli tanunyilatkozatai mutatkoztak jelentds mértékben
ellentmondasosnak. A  polgarmester tanuként tett nyilatkozatainak nyilvanvalo
inkonzisztencidja kovetkeztében az elséfokil birosdg megalapozottan vonta kétségbe azok
valosagtartalmat, ¢és e kovetkezetlenség objektive lehetetlenné tette annak pontos
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rekonstrualésat is, hogy ténylegesen hany beszélgetésre kertilt sor a felperes €s a polgarmester
kozott, €s pontosan mi volt azok konkrét tartalma.

[25] Megitélése szerint az alperes karenyhitéssel kapcsolatos fellebbezési érvei
egyrészt megalapozatlanok és iratellenesek, masrészt azokra az alperes mar csak azért sem
hivatkozhatott alappal a fellebbezésében, mert ezt a kérdéskort az els6fokt eljards soran
érdemben fel sem vetette.

[26] A fellebbezési targyalason vitatta a bizottsagi iilésrél késziilt jegyzokonyv
tartalmaval kapcsolatos alperesi kifogas elsdfoktl birdsag altali, felmentési okként torténd
elfogadasat.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil; fellebbezés hidnyaban
nem ¢érintve annak a keresetet részben elutasité rendelkezését. Feliilbirdlata eredményeként
azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a perben relevans tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helytalloan allapitotta meg, az T{igyben iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket pontosan azonositotta, majd azok tartalmanak helyes értelmezése alapjan,
azokat az ligy konkrétumaira megfeleléen alkalmazva az iigy érdemében megalapozott és
jogszerli dontést hozott, amelynek részletes ¢és kimeritd indokoldsaval az itélotabla
maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal
Osszefiiggésben az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[29] Az itélétabla a felperesnek a fellebbezési targyalason eldadott azon szdbeli
kifogésa kapcsan, amely szerint az els6fokil birdsag itéletében tévesen allapitott meg a
felmentés indokoldsa korében egy tovabbi felmentési okot (a bizottsagi iilésrél készilt
jegyz6konyv valotlan tartalma) megjegyzi, hogy ezen allitott eljarasi jogszabalysértés érdemi
vizsgalata a masodfoku eljardsban nem volt lehetséges, mivel az elséfoku itéletet a felperes
sem 0nallo fellebbezéssel, sem csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta. Ennek kovetkeztében
az itélotabla — tekintettel a Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett fellebbezési kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottségre mint vizsgalati korlatra — e kérdést a masodfoku eljarasban nem
¢érinthette.

[30] Az alperes fellebbezése tartalmilag harom {6 kérdéskort olelt fel: egyrészt a
felperes altal a polgarmesternek adott tajékoztatas allitott valotlansagat (jelen itélet [19] és
[21] bekezdései), masrészt a felperesnek az n. ellenzéki képviselok iranyaban tanusitott, és
az alperes altal részrehajlasként értelmezett magatartdsat (jelen itélet [20] bekezdése),
harmadrészt a felperes oldalan az alperes szerint fennalld karenyhitési kotelezettség
megsértését (jelen itélet [22] bekezdése). E kérdéskorok mindegyikében a felperesi érvelés
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lényegében az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlansaganak, tovabba
— a karenyhités kérdésében — az itéleti indokolds hianyossagainak az allitdsara iranyult,
azonban a felperes ezen érvelését — az anyagi jogi (Kttv.) rendelkezések megsértésére alapitva
— nem tamasztotta ald relevans eljarasi jogszabalysértésre torténd hivatkozassal. gy nem
hivatkozott sem a bizonyitékok Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti, vagy a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését érinté fogyatékossagra, sem
pedig az itélet indokolasara iranyado, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt tartalmi és szerkezeti kdvetelmények elséfoku birdsag
altali megsértésére. Az eljarasi jogsértésre hivatkozas hidnyanak jogkovetkezménye azonban
nem a fellebbezés visszautasitiasa, mivel a Kp. a fellebbezési eljaradsban ilyen tartalmi
visszautasitasi okot nem nevesit [Kp. 102. § (1) bekezdés a)-e) pontok]. A mulasztas
tényleges eljarasjogi kovetkezménye — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az, hogy az emlitett hidnyossag folytan az
itélétabla a masodfoku eljarasban sem az elséfoku itélet tényallasanak megalapozottsagat —
ezen belill a bizonyitékok mérlegelésének helyességét —, sem pedig az itéleti indokolasi
kotelezettség elséfoku birdsag altali teljesitésének megfeleldségét érdemben nem biralhatta
felil, hanem a fellebbezést ¢és az ellenkérelmet kizardlag az elséfoku itéletben jogerdsen
rogzitett tényallas alapulvételével biralhatta el.

[31] A fentiekbdl kovetkezden tehat a masodfoku feliilbiralat keretei kozott az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsdg altal megéllapitott és a
fellebbezésben eljarasi jogszabalysértés megjelolése hianyaban nem vitatott tényallas alapjan
az alperes helyesen alkalmazta-e a Kttv. rendelkezéseit a bizalomvesztésre alapitott felmentés
tekintetében. E korben az itélotabla arra mutat ra, hogy kozszolgalati jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetésének egyik kiilonds jogcime a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjaban
kodifikalt bizalomvesztés. E jogalap jogdogmatikai szempontbdl arra a koriilményre
vezethetd vissza, hogy a hivatkozott jogviszony immanens természeténél fogva az annak
alanyai — kiilondsen a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetd és az alarendelt beosztott — kozotti
kolesonds bizalomra épiil, amely a hatékony egyiittmiikodésnek ¢és a kozfeladatok
felelosségteljes ellatasanak esszencialis feltétele. Ennélfogva e felmentési ok dogmatikai
Iényege az, hogy a felek kozott a jogviszony létesitésekor feltételezhetden fennalld bizalmi
viszonyrendszerben kovetkezik be olyan, objektiv tényekkel hitelt érdemlden alatdmasztott és
a felmentés elkeriilhetetlenségét megalapozo bizalomvesztés (,,torés”), amely a jogviszony
tovabbi rendeltetésszerli fenntartasdt a munkaltatd szdmdara észszerlien mar nem teszi
lehetségessé. Ez a jogi megkdzelités tiikrozodik a Kuria allandosult €s kdvetkezetes itélkezési
gyakorlataban is, amely szerint a bizalmatlansag mint felmentési indok nem lehet pusztan
személyes szimpatia vagy antipatia kérdése; ilyenként csak a koztisztviseld magatartdsaban
vagy munkajaban ténylegesen megnyilvanuld és egyéb bizonyithatdé olyan objektiv tények
szolgalhatnak, amelyek kelld és okszerli magyarazatat adjdk annak, hogy a koztisztviseld
felmentése miért valt elkerlilhetetlenné (Kf.VII.40.323/2020/8., Kfv.IX.37.673/2019/5.,
Mifv.I1.10.179/2017/5.). Ezzel az értelmezéssel 0sszhangban alldoan a Kuria Kozigazgatési
Kollégiumanak 3/2016. (II1. 21.) KMK véleménye rogziti, hogy a Kttv. 63. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti felmentési okhoz nem elegendd valamilyen kormanytisztviseldi
kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges a kdlesonos egylittmiikodés szerinti munkavégzésen
alapulo bizalmi elvben bekovetkezett ,,torésre” utalas is.
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[32] A bizalmi viszony megingdsa vagy megsziinése (torése) — logikai
sziikségszeriségként — tehat fogalmilag implikalja a bizalom kordbbi meglétét, hiszen
logikailag csak olyan bizalom ingathaté meg vagy veszithetd el, amely kordbban létezett; a
bizalomvesztés ezért fogalmilag egy korabbi bizalmi allapot fennallasat feltételezi, amely
allapot az azt kivaltdo ok kovetkeztében sériilt vagy sziint meg. Vagyis annak a ténynek a
megallapitasdhoz, hogy a felek kozotti egylittmiikodésben bizalomvesztésbe torkollod objektiv
romléds kovetkezett be, elengedhetetlen — mint fogalmi értékelési keret — a kezdeti pozitiv
bizalmi alap tényleges megléte. Kovetkezésképpen a bizalomvesztés jogcimének jogszeri
alkalmazéasdhoz nem elégséges csupan egy negativ magatartast vagy eseményt bizonyitani,
hanem annak bizonyitasa is sziikséges, hogy az adott magatartas egy korabban ténylegesen
fennallo bizalmi viszonyt sértett meg olyan mértékben, amely annak helyreéllitasat kizarja.
Amennyiben tehat bizonyitast nyer, hogy a bizalom a felek kdzott mar a jogviszony, illetve a
munkakapcsolatuk kezdetén sem létezett, ugy annak késObbi elvesztése fogalmilag kizart.
Mindebbdl kovetkezéen a  bizalomvesztésre alapitott jogviszony  megsziintetés
jogszerliségének vizsgalata soran az elsddleges vizsgalandd kérdés az, hogy a felek
viszonyaban a bizalom egyaltalan fennallt-e. Ezért ezen eldzetes feltétel vizsgalata logikailag
sziikségszerlien megelézi a felmentés konkrét indokai valdsdganak, okszerliségének és
vilagossaganak vizsgalatat, mivel amennyiben a bizalom mar eredendéen hidnyzott, az e
jogcimre alapitott felmentés — fiiggetlentil a felhozott konkrét indokoktol — eleve jogellenes.

[33] A fentiekben kifejtett dogmatikai kovetelménynek megfeleléen az elséfoku
birdsag itéletében vizsgalta a felek kozotti bizalmi viszonyban bekovetkezett allitolagos
torésnek — mint a bizalomvesztésre alapitott felmentés Kttv.-ben rogzitett fogalmi

elofeltételének — tényleges fennallasat. E korben — kiilonds jelentOséget tulajdonitva a
polgarmester sajat perbeli tantinyilatkozatainak, amelyekben a felperessel szembeni, mar a
munkakapcsolat kezdetétdl fogva fennalld bizalomhianyat és altala folyamatosan hangoztatott
szakmai kifogasait részletezte — okszeri mérlegelést kovetden jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a munkaltatd altal a felmentés indokaként megjelolt bizalomvesztést
ténylegesen nem a felmentésben megjelolt konkrét esemény idézte eld, hanem az a
polgarmester és a felperes kozott mar a kdzvetlen munkavégzésre iranyuld kapcsolatuk
kezdetétol fogva eleve hidnyzott. Erre a koriilményre — az itélotabla megallapitasa szerint —
egyes tanuvallomasok adatai is utaltak (példaul tanu2 tanuvallomasa a 25. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldalanak els6 bekezdésében). Mindez pedig — a fentebb részletezett
dogmatikai alapvetésekkel 6sszhangban — azt eredményezte, hogy a felperes bizalomvesztés
jogcimére alapitott felmentése — a megeldz0 kolcsonds bizalmi viszony fennallasanak
bizonyitott hidnydban — mar fogalmi okbdl is eleve jogellenesnek mindsiilt. Ez a megéllapitas
onmagaban megalapozta a felmentés jogellenességét, fliggetleniil a munkaltato altal felhozott
tovabbi konkrét indokok érdemi vizsgéalatdnak eredményétdl.

[34] Mindezekre tekintettel mar csak masodlagos jelentdséggel birt annak vizsgalata,
hogy a felmentés indokolasaban felhozott konkrét okok (az allitélagos egyenldtlen banasmod,
informacio elhallgatas, jegyzOkonyvkészitési hiba) egyébként megfeleltek-e a munkaltatoi
felmentés indokoldsaval szemben tadmasztott valosadg, vilagossag ¢és okszerliség
kovetelményének, mivel — még e konkrét indokok esetleges megalapozottsdga esetén is — a
felmentés — fenti alapvetd fogalmi eldfeltétel hidnyaban — a bizalomvesztés jogcimén eleve
nem lehetett jogszerli. Noha az els6foku birdsag itéletében — a fentiek szerint — megallapitotta
a bizalomvesztés fogalmi eldfeltételének, a kordbbi bizalomnak a hidnyat, az alperes
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fellebbezésében ezt a kdzponti itéleti megallapitast, illetve az azt alatdmasztd indokokat nem
sérelmezte, csupan érintélegesen hivatkozott a felmentés indokolasanak a bizalmi viszony
torésére utald részére, igy az a masodfokt feliilbirdlat korén kiviil esett. E fellebbezési
hianyossagra tekintettel, és figyelemmel az itélet [32] bekezdésében Kkifejtettekre is az
itélotabla — a Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottség elvébdl, valamint a
Kp. 99. § (1) bekezdésébdl, 100. § (2) bekezdés b) pontjabol és 104. § (1) bekezdésébdl (a
tényallas feliilbirdlatanak eljarasjogi korlataibol) sziikségszerlien kovetkezéen — nem
vizsgalhatta feliil az els6foku itéletnek a bizalmi viszony eredendd, eleve meglévd hidnyéra
vonatkozo ténybeli és jogi megallapitasait és azok indokoldsat, hanem az abban foglaltakat —
mint a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kdzott nem tadmadott és igy iranyadova
valt megallapitast — el kellett fogadnia. Megjegyzi egyébirant, hogy az elséfokl birdsagnak e
korben tett kovetkeztetéseit, valamint az azt megalapozd bizonyitékok értékelését maga is
logikusnak, okszerlinek és a peradatokkal maradéktalanul alatdmasztottnak talalta.
Mindezekre tekintettel, mivel az els6foku itéletnek a felmentés jogellenességét Gnmagaban
megalapozd, és fellebbezéssel nem tdmadott indoka (bizalmi tdrés hianya) helytalld, az
alperes fellebbezése sziikségképpen megalapozatlan.

[35] Az itéldtabla allaspontja szerint azonban az alperes fellebbezése ezen tilmenden
is alaptalan. A peres iratoknak, kiilondsen a polgarmester tanuvallomasainak
attanulmanyozésa alapjan a masodfoku birdsadg osztja az elséfoku itélet [36] bekezdésében
részletezett azon kovetkeztetést, miszerint a polgarmester nyilatkozatai szamos ponton
ellentmondasosak voltak. Nevezetesen, mig a polgarmester egyik vallomasaban azt allitotta,
hogy az Un. ,kivonulds” koriilményeire csak a harmadik, mar a felmentést ténylegesen
megeldz6 beszélgetésiik soran kérdezett rd, addig egy kordbbi vallomasidban ezzel
ellentétesen ugy nyilatkozott, hogy mar a masodik, illetve a harmadik — a dontést megel6zo,
még ténytisztazd jellegli — megbeszélés alkalmaval is rakérdezett erre. E sajat eldadasbeli,
feloldhatatlan ellentmondéasokra figyelemmel az els6foku birdsdg okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a polgarmester tanuként tett vallomdsa — annak nyilvanvald belsd
inkoherenciaja miatt — nem fogadhatd el hitelt érdemlé bizonyitéknak sem a felperessel
folytatott megbeszélések valds szamara €s pontos tartalmara, sem pedig arra nézve, hogy a
képviselok emlitett ,kivonuldsara” vonatkozoan a polgarmester részérél a felmentést
megeldzden egyaltalan elhangzott-e konkrét kérdés a felperes iranyaba.

[36] Tovabbi érvként az elséfokl birdsag — az itélétabla altal is helytallonak itélt —
logikus gondolatmenettel mutatott r4 annak az alperesi allitdsnak az életszertitlenségére is,
mely szerint a felperes — amennyiben a polgadrmester valoban konkrét, célzott kérdést tett
volna fel neki a ,kivonulds” részletes koriilményeir6l — ezen informécidt szandékosan
elhallgatta volna, vagy azzal kapcsolatban valotlan tartalmi t4jékoztatast adott volna.
Helytéalloan fejtette ki e korben az elsdfokl birdsag, hogy mivel a kérdéses képviselok a
vitatott lilésen a végsd szavazds soran a polgarmester akkori politikai érdekeinek megfeleld
modon jartak el (azaz megszavaztak a napirendet), a felperesnek észszerlien nem flizOdhetett
raciondlis indoka vagy egyéb motivacidja ahhoz, hogy egy erre vonatkozo esetleges
polgarmesteri kérdésre szandékosan valotlan vagy kitérd valaszt adjon; ellenkezdleg, a valds
tények hianytalan feltdrasa ebben a konkrét helyzetben éppen hogy alkalmas lett volna a
felperesnek a munkaltat6i érdekek iranti allitolagosan hianyolt elkotelezettségét €s lojalitasat
alatdmasztani.
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[37] Mindezek alapjan az els6foka birosag az itélétabla allaspontja szerint is
okszeriien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy amikor a felperes a polgarmesternek a bizottsagi
iilésen torténtekre vonatkozd — altalanos jellegli — kérdésére arrdl adott tajékoztatast, hogy a
napirendi pontok az elfogadasuk hianyaban nem keriiltek fel a napirendre, és emiatt az érintett
eldterjesztések a képviseld-testiilet altal nem targyalhatok, akkor a hozzéd intézett kérdésre
vonatkozoan tartalmilag adekvat, l1ényegre tord ¢s a valosagnak megfeleld tdjékoztatast adott.
A kolcsonds egylittmiikodés €s tajékoztatas altalanos kotelezettsége [Kttv. 66. § (1) bekezdés]
sem implikalta azt, hogy a felperesnek ezen informécios koron tilmenden, kiilon célzott
munkaltatoi kérdés hidnyaban részleteznie kellett volna az iilés egyéb eseményeit, igy az un.
»Kivonulds” kortilményeit, kiillondsen annak fényében, hogy e tovabbi koriilményeknek a
feltett kérdés megvalaszolasa és a tajékoztatas lényege szempontjabdl érdemi relevanciaja
nem volt.

[38] Nem tekinthetd ezért megalapozottnak az itél6tabla megitélése szerint az alperes
azon fellebbezési érvelése sem, miszerint az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal a
felperes allitolagos informacio elhallgatasat, illetve kritikatlanul elfogadta a felperes perbeli
védekezését. Ezt az alperesi allitast tételesen cafolja, hogy — amint az a fentiekben részletesen
kifejtésre keriilt — az elséfoku itélet éppen a polgarmesteri tantvallomas részletes kritikai
értekelése, valamint a felperesnek felrott magatartds életszertitlenségére vonatkozo logikai
kovetkeztetések alapjan jutott arra a megalapozott kovetkeztetésre, hogy a felperes perbeli
eléadasa fogadhatd el hitelt érdemlonek és igy az itélet meghozatala sordn irdnyadonak.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy mivel az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallas
szerint a felperes részérél sem szandékos informacid visszatartds, sem a munkaltatd
megtévesztésére iranyuld magatartds nem tortént, nem bir jogi relevanciaval az alperes azon
tovabbi fellebbezési érvelése sem, miszerint a felperes e kdrben megsértette az 6t terheld
egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségét. Nyilvanvaloan alaptalan tovabba — az
el6z6ekbdl kovetkezden — az alperes azon felvetése is, miszerint az elséfoku itélet valamely
koztisztviseldi kotelezettségszegést szankciondlatlanul hagyott volna, hiszen az elséfoku
birdsag éppen magat a kotelezettségszeges tényét nem talalta bizonyitottnak.

[39] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy az els6fokt birosag kelld alapossaggal
vizsgalta azt az alperesi allitasrendszert is, amely a felperes vélt politikai elfogultsagara és a
képviseldk kozotti allitdlagos egyenldtlen bandsmod tanusitasara vonatkozott. E korben az
itéletében részletesen szamba vette az alperes altal konkrétan hivatkozott koriilményeket — igy
a felperes allitott kapcsolatat a Korl helyi civil szervezettel, az allitélagos politikai nézeteinek
kinyilvanitasat, illetve egyes un. ellenzéki képviselokkel folytatott beszélgetéseit —, valamint
az ezek aldtdmasztasara hivatkozott, idében jelentésen korabban keletkezett dokumentumokat
(jelenléti ivet, meghatalmazast). Ezen bizonyitékoknak az irdnyadd eljarasi szabalyoknak
(Kp. 78. § (2) bekezdése, illetve az (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1)
bekezdése) megfeleld, okszerli €s szabad mérlegelése alapjan az elsdfokil birdsag — az
itélotabla altal is helyesnek itélt modon, teljes Osszhangban a perben kihallgatott tantk
vallomasaival, és figyelemmel azok egymast erdsitd szinergikus kapcsolatara is — helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem a becsatolt iratok, sem a bizonyitasi eljards soran
feltart egyéb adatok nem voltak alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a felperes a helyi
kozéletben aktiv politikai szerepet vallalt volna, vagy a munkavégzése soran politikai
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meggydzOdése alapjan részrehajldo magatartast tanusitott volna. Az els6fokt birosag e korben
helytalldan tulajdonitott jelentOséget annak is, hogy a felperes jegyz6i munkakorébdl fakado
széleskorli kapcsolattartasi kotelezettségével sziikségszerlien egyiitt jart a helyben miikodo
kiilonb6zé tarsadalmi ¢és egyéb (civil) szervezetekkel, illetve az Onkormanyzat
rendeltetésszerli miikodésének biztositdsa érdekében valamennyi, igy az ellenzéki és nem
ellenzéki képvisel6kkel vald rendszeres kapcsolattartas jogi €s szakmai sziikségessége. Az
els6foktl eljards sordn meghallgatott tantk vallomasai pedig — kivétel nélkiil és
egybehangzoan — azt igazoltak, hogy a felperes partatlan és egylittmikodd magatartast
tanusitott valamennyi képviseld iranyéba.

[40] Az elséfoku birosag az itélotabla altal is helyeselt modon vizsgalta a bizottsagi
iilésen torténteket is, amelynek sordn a tanuk egybehangz6 vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem sajat indittatdsbol, hanem kifejezett felkérésre hagyta el az
iiléstermet, kezdetben kizardlag azzal a céllal, hogy az egyébként mar zart iroddjat az
iiléstermet ideiglenesen elhagyni kivano képviselok rendelkezésére bocsassa. Hasonloképpen
a tanuk egybehangzdan igazoltdk azt is, hogy a felperes ezt kovetéen sem a sajat
kezdeményezésére, hanem az egyik képviselo kifejezett kérésére maradt a helyszinen és adott
rovid tajékoztatast az Oket érdekld eljarasi kérdésekrdl; az itéldtabla ezzel Osszefiiggésben
megjegyzi, hogy ezen tajékoztatasi tevékenység tartalmilag Osszhangban all a jegyzonek a
képviseld-testiilet és annak bizottsagai szakszerti mitkodésének segitésére vonatkozod térvényi
kotelezettségével [Motv. 81. § (3) bekezdése]. Végiil a tanuvallomasok kétséget kizardan
alatdmasztottak azt a tényt is, hogy az iilésterembe vald visszatérést kovetden a képviselok
kivonulasanak okara vonatkozo6 elndki kérdést nem a felpereshez, hanem mas jelenlévokhoz
intézték. Ezen ténybeli megéllapitasok alapjan az elséfoku birdsag — az itélétabla allaspontja
szerint is — okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részérél az egyenld
banasmodd kovetelményének az alperes altal allitott megsértése nem allt fenn. Helytalldan
rogzitette tovabba az elséfoku birdsag relevans tovabbi tényként azt is, hogy az eset egyedi
jellegti volt, és nem nyert bizonyitast az, hogy a torténtek az un. ellenzéki képviselok szdmara
barmilyen jogtalan elonyt jelentettek volna.

[41] Megalapozatlan ¢s ellentétes a rendelkezésre allo €s az els6foka birdsag altal
helyesen értékelt bizonyitékokkal az alperes arra tortént utalasa is, hogy az tilésrdl tdvozo
képviseldk a felperessel nem szakmai kérdésekrdl tanacskoztak az iroddjdban. Az alperes altal
objektiv bizonyitékként hivatkozott, az iilésteremben késziilt hangfelvétel ugyanis dnmagaban
minddssze azt tdmasztja ald, hogy az egyik tavozo képviseld (tanul) kérte fel a felperest az
ilésterem elhagydsara azzal a céllal, hogy az irod4jaba beengedje 6t és a tandcskozni kivand
képviseldtarsait. E felvételbdl tehat az itéldtabla megallapitdsa szerint nem kovetkezik tobb
annal, minthogy a felperes nem sajat elhatdrozasabol és kezdetben kizardlag az irodaba
torténd bebocsatas céljabol tavozott az llésterembdl; azt azonban, hogy az irodaban ezt
kovetden ténylegesen mi hangzott el, a felvétel — az annak készitési helyébdl fakado fizikai
korlatok miatt — értelemszerien nem rogzithette, kdvetkezésképpen az e kérdés eldontése
szempontjabol perdontd bizonyitd erdvel nem bir. Azt a tényt ellenben, hogy a felperestdl az
irodaban ezt kdvetden jogi természetii tanacsot kértek, az elséfoku eljaras soran meghallgatott
tanuk — az alperes altal cafolni nem tudott — egybehangzd vallomésai hitelt érdemléen
bizonyitottak. Kovetkezésképpen az elséfokt birdsag helytalldan és a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével jart el, amikor az iroddban torténtek megéllapitasa korében a konzisztens
tantivallomésokat, és nem az e kdrben bizonyit6é erével nem rendelkezé hangfelvételt vette
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figyelembe. Nem bir jogi relevanciaval az alperes azon tovabbi érve sem, hogy mivel a
képviseldk a visszatérésiikkor nem a jogi tanacsadas tényével indokoltak tavollétiiket, ebbdl
annak hianyara lehet kovetkeztetni. Ez az érvelés teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja,
hogy a rendelkezésre all6 peradatok szerint a képviselok egyaltalan nem indokoltak
tavollétiiket a visszatérésiikkor, igy puszta hallgatasukbol és az egyik képviseld kitérd
valaszabdl az irodaban torténtekre nézve semmilyen — sem megerdsitd, sem cafoldo — jogi
vagy logikai kdvetkeztetés nem vonhato le. Végezetiil az alperes azon felvetése is mell6zendd
mint megalapozatlan, miszerint tanil képviselé — korabbi polgarmesteri tisztségébdl fakado
szakmai tapasztalatara tekintettel — nem szorult a felperes tanicsara; ezen érvelés ugyanis
egyrészt spekulativ jellegli, masrészt maga a nevezett képviseld a tanikénti meghallgatasa
soran életszerli és logikus magyarazatot adott arra, hogy a korabbi tapasztalatai ellenére az
adott konkrét eljarasi helyzetben miért tartotta sziikségesnek a jegyzd (felperes) szakmai
allaspontjanak kikérését.

[42] Ugyancsak megalapozatlan az alperesnek az iilésen torténtekre vonatkozo azon
— téves kovetkeztetéseken alapuld — interpretacidja, amely szerint tanul képviseld azzal a
céllal kért sziinetet, hogy két tarsaval és magaval a felperessel az {ilés tobbi résztvevojétol
elkiiloniilve, zart korben folytathasson megbeszélést. Noha dnmagédban az a tény nem volt
vitatott, hogy az iilésrdl tavozo harom képviseldnek valéban ez volt a kozos szandéka, azt
azonban az alperes semmilyen hitelt érdemld bizonyitékkal nem tamasztotta ala az eljaras
soran, ¢és semmilyen peradat nem utal rd, hogy ezen elkiiloniilt tanacskozéasra iranyulo
szandékban a felperes maga is osztozott volna, illetve hogy a tdvozé képviselokkel — a jegyzoi
mindségében altala jogszerlien nyujtott, 0ket szakmailag segité munkéjan kiviil — barmiféle
elézetes szandékegységben jart volna el. Hasonloképpen nem vonhaté le az alperes altal
allitott negativ kovetkeztetés abbol a koriilménybdl sem, hogy az iilésre visszatérd képviselok
egyike a kiilon megbeszEélés tartalméra irdnyuld elndki kérdésre kitérd valaszt adott,
figyelemmel mindenekel6tt arra, hogy e korben a képviselok tajékoztatasi kotelezettséggel
mas jelenlévok felé nem tartoztak. A felperest pedig e tekintetben még kevésbé terhelte
barminemii valaszadasi kotelezettség, egyrészt azért, mert a tantvallomasok egyértelmu
tartalma szerint a hivatkozott kérdést nem hozzéd intézték, masrészt pedig azért, mivel a
képviselok konkrét felkérésére tanacsadoként eljard jegyzo a ra irdnyadd szakmai és etikai
szabalyok alapjan egyébként sem lett volna jogosult a tanacsot kérd képviselok kifejezett
hozzajarulasa nélkiil a veliik folytatott kiilon megbeszélés tartalmat felfedni.

[43] Amint azt az itél6tabla a jelen hatdrozatban korabban mar kifejtette, mivel az
alperes az els6fokl itéletnek a bizalomvesztés fogalmi eldfeltétele (a korabbi bizalom)
hidnyara vonatkozo elsddleges itéleti megallapitast a fellebbezésében sem eljarasjogilag, sem
érdemben nem tamadta, igy az a masodfokl eljarasban irdnyadonak volt tekintendd. Ehhez
képest csupdn masodlagos jelentoségli, ugyanakkor az els6foka itélet teljeskora
megalapozottsdgat erdsiti az a — fent kifejtett — tovabbi megallapitas, amely szerint az alperes
a felmentés konkrét indokaiként felhozott allitott kotelezettségszegéseket — nevezetesen a
felperes részérdl allitott valotlan tajékoztatdst és részrehajlo miikdodést — a perben hitelt
érdemléen nem tudta bizonyitani. Mindezek alapjan az itél6tabla Gsszességében
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékok kortiltekintd és
okszerli mérlegelésével, a Kttv. relevans rendelkezéseinek és a Kuria altal formalt, a
bizalomvesztés mint felmentési ok alkalmazhatosagi feltételeit rogzité kovetkezetes
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joggyakorlatnak is mindenben megfelelden jutott arra a helytalld jogi kovetkeztetésre, hogy a
felperes kozszolgalati jogviszonyanak alperes altal tortént megsziintetése jogellenes volt.

[44] A felperes azon eljarasi kifogasa kapcsan, amely szerint az alperes a karenyhités
kérdésére — mivel arra az els6foku eljarasban nem hivatkozott — a fellebbezést nem alapithatta
volna, az itélétabla az alabbiakra mutat rd. A Kp. 100. § (3) bekezdése — noha a fellebbezési
eljarasban foszabalyként korlatozza az elso6foku eljarashoz képest 0j tények allitasat és 10j
bizonyitékok eldterjesztését — nem tartalmaz olyan tiltast, amely kizarna annak lehetdségét,
hogy a fellebbezd fél az elséfoku itélet jogsértd jellegének alatdmasztasa érdekében olyan
jogszabalysértésre (1) jogalapra vagy az addigiaktdl eltérd jogi érvelésre) hivatkozzon,
amelyet az els6fokt eljarasban nem terjesztett el6. A Kp. 100. § (4) bekezdése e korben
lehetdvé teszi uj jogi indokok vagy érvelés eldadasat a fellebbezési eljarasban,
kovetkezésképpen az alperes jogszerlien hivatkozhatott fellebbezésében a karenyhitési
kotelezettség vizsgalatanak elmulasztasara, fliggetleniil attol, hogy erre az els6foku eljarasban
kordbban hivatkozott-e. Megjegyzi ehhez kapcsoloddan az itéldtabla azt is, hogy az
alperesnek az elséfokt eljards sordn — a birdsagi dontés ismeretének hianyaban — nem is
lehetett modja arra, hogy az els6foku itéletnek a karenyhitésre vonatkozo esetleges
hianyossagait kifogéasolja.

[45] Az alperes karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatos érvelése tekintetében az
itélotabla visszautal a jelen itélet [32] bekezdésében rogzitettekre. Ez alapjan, és kiilonos
figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében e targykdrben az elséfoku itélet
tényalldsanak megalapozottsagat és az itéleti indokolds érdemi helytallosagat az iranyado
eljarasjogi szabalyok megsértésére hivatkozva nem tdmadta, a masodfoku birdésagnak — az
elézéekben kifejtettekkel Osszhangban — nem volt térvényes lehetdsége sem az e
kérdeéskorben relevans tényallasi elemek feliilmérlegelésére, sem pedig az itéleti indokolés
ezen részének érdemi és teljeskorti feliilbirdlatara. Az elséfoku itélet anyagi jogi
helytallosaganak tovabbi alatdmasztasa érdekében ugyanakkor az itélétabla megjegyzi, hogy
az elsofoku birdsag az itéletében okszerlien vonta értékelesi korébe a felperes életkorat mint
az Ot megilletd atalanykartérités dsszegének meghatarozasa szempontjabdl az elhelyezkedési
es¢lyeit objektive negativan befolyasolo relevans koriilményt, még abban az esetben is, ha a
felperes formalisan nem tartozott a Kttv. szerinti védett kort munkavallalok fogalmi korébe.
Ahogyan azt is helyesen allapitotta meg — figyelemmel a felperes altal bizonyitékként csatolt,
az aktiv allaskeresési erdfeszitéseit hitelt érdemlden igazold (szam szerint 15) elutasitd
munkaltatdi értesitésekre —, hogy a felperes a felmentése 6ta eltelt iddszakban nem tudott Gjra
elhelyezkedni annak ellenére, hogy aktivan és széles korben keresett allast, nem csupan
jegyzoi, hanem mas, képzettségének megteleld pozicidkban is (aljegyz0, ligyintézo, referens).
Mindezek alapjan tehat az elséfoku birosag altal az ligy ezen aspektusaban is megallapitott
(és az alperes altal eljarésjogilag szabalyszerlien nem tamadott) tényallas az itéldtabla
megitélése szerint is okszerlien tdmasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének a téle az adott helyzetben altalaban elvarhaté mértékben eleget
tett. Kovetkezésképpen az alperes fellebbezése ebben a korben is alaptalannak bizonyult.

[46] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[47] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel 4&llapitotta meg. Ennek soran a
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a
targyalason tortént elbiralasra tekintettel a felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.

[48] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott (1.197.920 forint) mértéki
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[49] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson biradlta el, tekintettel arra, hogy az alperes
targyalas tartasat kérte.

[50] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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