A Szegedi [télétabla mint masodfok birésdg a Bf.I1.557/2024. szamu ligyben Szegeden,
2025. marcius 27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a 23.
sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott] €s tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Térvényszék 2021. december 22. napjan kihirdetett
15.B.178/2012/615. szamu itéletének vadlottl I. rendi vadlottra vonatkozo, fellebbezések
folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja:

vadlottl I. rendi vadlott terhére megallapitott 2 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett addcsalas biintetteként [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
értékelt cselekményeit 2 rendbeli, kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas
blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés] minasiti (1/3.
tényallas).

A 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintetteként [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] értékelt cselekményeit biinsegédkent,
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdeés], 2 rendbeli biinsegédkent elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi
1V, térvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés] és 3 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdeés 1.
fordulat, (3) bekezdés] mindsiti (1/24. tényallas).

A 2 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeként
mindsitett cselekményeit 4 rendbelinek minositi (1/24. tényallas).

A folytatolagosan elkovetett pénzmosas buntetteként [1978. évi IV. torvény 303. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] értékelt cselekményét biinsegédkent,
folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blntettének [1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés
b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] mindsiti (II. tényallas).

A folytatolagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas blntetteként [1978. évi IV. torvény 310.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés] értékelt cselekményeit 9 rendbeli biinsegédkent, folytatolagosan
elkovetett adocsalds biintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés — nyolc esetben 1.
és 2. fordulat, egy esetben 2. fordulat — hdarom esetben (3) bekezdés és hat esetben (4)
bekezdeés| minositi (IV. tényallas).

A 2 rendbeli — egy esetben folytatolagosan elkdvetett — maganokirat-hamisitas vétségeként
értékelt blincselekményeket 10 rendbeli — kilenc esetben biinsegédkeént, folytatolagosan
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elkovetett — maganokirat-hamisitas vétségenek (1978. évi IV. torvény 276. §) minositi (I1I-IV.
tényallas).

A szamvitel rendje megsértésének bilintetteként [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b)
pontja, (4) bekezdés a) pontja] értékelt cselekményét 9 rendbeli biinsegédkeént elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének blntettének [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b)
pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti (IV. tényallas).

vadlott1 I. rend(i vadlott bortonbiintetését 3 (harom) év 4 (négy) honapra sulyositja.

A vele szemben elrendelt vagyonelkobzds 0Osszegét 58.619.018.- (otvennyolcmillio-
hatszaztizenkilencezer-tizennyolc) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az 1. tényallasban irt pénziigyi
blincselekményeinek jogszabalyi alapjat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1.
fordulataval kiegésziti.

vadlott] 1. rendli vadlott vagyon elleni biincselekményeinek jogszabalyi alapjat az 1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulataval kiegésziti.

Megallapitja, hogy vadlottl 1. rendli vadlott 2010. marcius 30. napjatol 2011. november 25.
napjaig eldzetes fogvatartasban, 2011. november 26. napjatol 2011. december /. napjaig hazi
drizetben, 2011. december 2. napjatdl 2012. majus 30. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2012.
majus 3/. napjatdl 2012. december 19. napjdig hazi Orizetben volt, 2012. december 20.
napjatol 2013. szeptember 9. napjaig, majd 2013. oktober 10. napjatél 2017. majus 30.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4llt.

vadlott1 I. rendl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szig.sz..

Az elséfoku itélet alapjat képezd targyaldsi napok koziil a 2012. szeptember 27. és 2021.
julius 14. napjaira tortént utaldsokat mellozi.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 660.368.- (hatszazhatvanezer-haromszazhatvannyolc)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2021. december 22-én meghozott
15.B.178/2012/615. szam itéletével vadlottl 1. renddi vadlottat folytatolagosan, blinsegédként
elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], szamvitel rendjének megsértése bilintette [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont,
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(4) bekezdés a) pont], biinsegédként elkdvetett csalas biintettének kisérlete [korabbi Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintette [korabbi
Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], csalds biintettének kisérlete
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés b) pont], 27 rendbeli, 24
esetben folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalds biintette [kordbbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], 32 rendbeli, 18 esetben folytatélagosan, blinsegédként elkovetett
addcsalés blintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 7 rendbeli, egy esetben
folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalds vétsége [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés], 2 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(korabbi Btk. 276. §) és 79 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétsége (kordbbi Btk. 276. §) miatt mint biinszervezetben elkovetdt halmazati
biintetésiil 2 év 8§ honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsdgvesztésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra. Vagyonelkobzést
rendelt el az 1. rendli vadlottal szemben 51.799.844 forint erejéig. Egyidejlileg az I. renda
vadlottat az ellene folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalas blintette [korabbi Btk.
310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés [I/8. tényallas]], valamint 11 rendbeli biinsegédként
elkdvetett adocsalas vétsége {korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés [I/13., 1/19., 1/20., I/22., 1/25.,
1/38. tényallasok]} miatt emelt vad alél felmentette. Ez utobbi felmentd rendelkezések —
anélkiil, hogy a torvényszék azt megéllapitotta volna - elsé fokon jogerdre emelkedtek.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
kertilt sor:
[3] Az ligyészség vadlottl 1. rendli vadlott terhére anyagi jogszabalysértés, az

elkdvetdi alakzat téves mindsitése miatt, eltéro mindsitésért, az I. rendii vadlott terhére
megallapitott folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett adocsalas blintetteként [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] értékelt cselekmény folytatolagosan elkovetett
addcsalés buntetteként [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés (4) bekezdés] torténd
mindsitésért és emellett sulyositasért, hosszabb tartamu fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és hosszabb tartamu kozligyektdl eltiltas kiszabédsa, valamint magasabb
0sszegben meghatarozott vagyonelkobzas elrendelése érdekében fellebbezett.

[4] Az itélet ellen vadlottl I. rendli vadlott és véddje egyezden felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi [tél6tabla mint
masodfokt birésag a 2023. majus 10-én kihirdetett Bf.1.641/2022/40. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az vadlottl I. renda vadlott terhére megallapitott
blincselekményeket 20 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés b) pont elso és
masodik fordulat, hét esetben (4) bekezdés b) pont elsd és masodik fordulat, tizenkettd
esetben (3) bekezdés b) pont elsé €s masodik fordulat], 79 rendbeli biinsegédként, 43 esetben
folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §), 2
rendbeli, egy esetben blinsegédként elkdvetett csalds biintette kisérletének [Btk. 373. § (1)
bekezdés elsd, egy esetben (4) bekezdés a) pont, egy esetben (5) bekezdés b) pont] és 4
rendbeli folytatdlagosan, harom esetben bilinsegédként elkdvetett pénzmosas blntettének
[Btk. 399. § (2) bekezdés nyolcadik fordulat, harom esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont,
egy esetben (7) bekezdés b) pont ba) alpont] mindsitette. Mellézte a blinszervezetben
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elkovetésre valo utaldst, és az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
3 év 4 honapra sulyositotta azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
vagyonelkobzast 58.619.018 forintra rendelte el az 1. rendli vadlottal szemben. Az 1. renda
vadlottat az ellene 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés a) pont], 3 rendbeli
folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés
hetedik €s nyolcadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés, kettd esetben (6) bekezdés b) pont
ba) alpont] és szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b)
pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[6] A masodfoku itélet ellen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség jelentett be
masodfellebbezést  vadlottl 1. rendli vadlott terhére a felmentéssel érintett
blincselekményekben a blindsség megallapitasa, a cselekmények vaddal egyezé mindsitése €s
a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében. Ugyancsak masodfellebbezést jelentett be vadlottl
I. rendi vadlott védoje.

[7] A masodfoku birésagnak az itéleti tényallas I/18. pontjdban megallapitott
tényallds tekintetében hozott, az addcsalds bilincselekményének vadja aldl felmentd
rendelkezése az iligyészség fellebbezésének a Legfébb Ugyészség altali visszavonasa folytan a
harmadfoku eljarasban jogerdre emelkedett, még ha ennek megallapitasara nem is keriilt sor.

[8] A Kiria a 2024. majus 16. napjan meghozott Bhar.11.307/2024/14. szamu
itéletében a Szegedi Itéldtabla mint masodfoku birdsag itélete ellen az vadlottl 1. rendd
vadlott véddje altal a masodfoku itélet ellen bejelentett masodfellebbezést elutasitotta.

[9] vadlottl 1. rendti vadlott tekintetében a masodfellebbezéssel tamadott
itéletet hatalyon kiviil helyezte ¢és a masodfoki birosdgot 1) eljarasra utasitotta.
Megallapitotta, hogy a IV. pontban megéllapitott tényallds részben felderitetlen [a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2) bekezdés b) pont], és ezzel
Osszefiiggésben az itélet részlegesen megalapozatlan [Be. 593. § (2) bekezdése], amely
kizarolag tovabbi bizonyitas lefolytatasaval kiiszobolheto ki.

[10] Az védlottl I. rendli vadlott tekintetében lefolytatando 0 eljarasra a Be. 611.
§ (1) bekezdése szerinti irdnymutatasként szabta, hogy a masodfoku birosag az itélet IV.
pontjat érinté megalapozatlansag okahoz — a részbeni felderitetlenséghez — illeszkedden
igazsagiigyi ado- és konyvszakeértd kirendelésével tarja fel a vad targyava tett cselekményeket
illetden az altalanos forgalmi adé adonemben bekovetkezett adohidny 0sszegét, amit kdvetden
valhat lehetségessé a IV. pontban megallapitand6 tényallas alapjan a helyes biintetd anyagi
jogi kovetkeztések levondsa, illetve az I. rendii vadlott terhére rott cselekmények teljeskorti
elbiralésa.

[11] Az itélétabla mindezek alapjan folytatta le a megismételt eljarast, amelynek
soran a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt vadlottl I. r. vadlott vonatkozaséban teljeskorlien feliilbiralta, a
jogerore emelkedett [I/8., I/13., I/18., 1/19., 1/20., 1/22., 1/25., 1/38. tényallasokat érintd]
felmentd rendelkezések kivételével.
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[12] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, - és a Kuria altal is megallapitotton kiviili - az
ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyt nem sértett.

[13] A Kuria irdnymutatasanak megfeleléen a részleges megalapozatlansag és
részbeni felderitetlenség kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag bizonyitést,
igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény beszerzését rendelte el, amelyre szakért6l
igazsagiigyi konyv- és adoszakértdt rendelte ki. A szakértd a szakvéleményét elSterjesztette.

[14] A masodfoku targyaldson a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a
Bf.369/2013/17. szamu atiratanak vadlottl I. r. vadlottra vonatkozé részében foglaltakkal
egyezden szolalt fel. A tényallas kiegészitésére és helyesbitésére vonatkozo inditvanyait azzal
a helyesbitéssel adta eld, hogy az itélotabla a megismételt eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményében foglaltak szerint helyesbitse a IV. tényallasi pontot.

[15] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az I. rendii vadlott koltségvetést karosito
blincselekményeit folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett addcsalds biintettének
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés], 28 rendbeli — 25 esetben
folytatdlagosan — blinsegédként elkdvetett addcsalas blintettének [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés] 35 rendbeli — 21 esetben folytatdélagosan —
blinsegédként elkdvetett adocsalds biintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés] és 11 rendbeli — 2 esetben folytatdlagosan — blinsegédként elkovetett
addcsalés vétségének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat], a biinsegédként
megvaldsitott kozbizalom elleni bilincselekményeit 87 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségeként [1978. évi IV. torvény 276. §], a gazdalkodés rendjét sértd
blincselekményét pedig 9 rendbeli szamvitel rendje megsértésének biintetteként [1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] értékelje. Az 1. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést, valamint koziigyektdl eltiltast sulyositsa.

[16] vadlottl I. r. vadlott véddje a masodfoku fellebbezési targyalason
megismételte a kordbbiakban eldadott allaspontjat, és sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
tényallas megallapitdsa soran jelentds mértékben a titkos informaciogyiijtés anyagat vette
alapul, az allaspontja szerint torvénysértd, mert sériilt a haladéktalansag kdvetelménye, egyes
IMEI szamok, és telefonszamok az engedélyezd végzésben tévesen szerepeltek, ezért
inditvanyozta a titkos informaciogytijtés eredményét kirekeszteni a bizonyitékok korébdl.

[17] Részletesen ismertette az I. rendii vadlott védekezését, amelyet allaspontja
szerint olyan okirati bizonyitékok tamasztottak ala, amelyek a lefoglaldsokat kovetden
eltiintek.

[18] Megismételte a biinszervezetben tortént elkovetéssel kapcsolatos allaspontjat,
amely szerint az a 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtakra tekintettel sem allapithato
meg, ezért inditvanyozta a blinszervezetben elkovetés megallapitdsdnak a mell6zését.
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[19] Tovabbra is hangsulyozta, hogy nem igazolhat6 kétséget kizardan az, hogy az
I. rendt vadlott irdnyitotta a felsorolt gazdasagi tarsasagokat, mint ahogy az sem, hogy az I. r.
vadlott és tarsai jogosulatlanul vették fel a nekik munkaszerzddés alapjan jard fizetéseket,
prémiumot vagy végkielégitéseket, az ezen kifizetések bevallasa koriili esetleges anomaliak
pedig nem réhatdk az I. r vadlott terhére. Nem valt kétséget kizaréan bizonyitottd, hogy ki
hajtotta végre a cselekményeket és mikor nytjtott ilyen formaban segitséget az I. r. vadlott
azok elkovetéséhez. Tovabbra sem allapithatd meg a madasodfoka eljarasban késziilt
szakvélemény kiegészitésének hidnyaban a tényleges kar, illetve, hogy abbdl mennyi tériilt
meg. Nem igazolhat6 a védo érvelése szerint az sem, hogy tobb gépkocsit behozott volna az I.
r. vadlott az orszagba, vagy utasitast adott volna erre barki részére.

[20] Ezért az 1. r. vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta. A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezése indokaul eléadta, hogy
az 1. r. vadlott tovabbra is gondoskodik a haztartdsaban az azoéta felnott, 20 éves, de
tovabbtanulo fiardl, akinek 6nallo keresete nincs.

[21] vadlottl 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban kifejtette, hogy
blincselekményt nem kovetett el. A blinszervezetben nem vett részt, nem is allt szandékaban.
Csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, azt annyiban egészitette ki, hogy az ,autds
tényallasnal” nem csak hogy nem hozott be autdkat masok részére, hanem emlékezete szerint
Ot autot hozott be sajat hasznalatra, de azokat nem értékesitette, ellenszolgaltatast nem kapott
értiilk. Megismételte azt az eljards sordn végig hangoztatott kifogasat, hogy az gy
szempontjabol 1ényeges iratok tlintek el, illetve cserélddtek ki a nyomozas soran.

[22] A masodfoku fellebbezési targyalason az itélétabla ismertette a szakértd 1
igazsagiigyi ado- €s konyvszakértd altal eldterjesztett szakvéleményt.

[23] Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési feladatanak a tényallas I'V. pontja
kivételével alapvetOen eleget tett, ahol az altalanos forgalmi ad6é adénemben az adoéhidny
Osszegét igazsagiigyi konyv- és addszakértdi vélemény beszerzése nélkiil allapitotta meg. A
Szegedi {tél6tabla a Bf.1.641/2022/40. szamu itélete [345]-[348] bekezdéseiben, majd a Kuria
Bhar.11.307/2024/14. szamu itélet [140]-[144] bekezdésében is azt allapitotta meg, hogy a
szakértd kirendelésének hidnyadban kiszamolt Osszeg jelen iigyben annak kiilonleges
szakértelmet igényld jellege folytdn nem fogadhatd el az addhiany Osszegeként, amelynek
kovetkeztében a megallapitott tényallas részben — az adohidny Osszege tekintetében —
felderitetlen [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]. A masodfokl birésag ennek kikiiszobdlése
érdekében szerezte be az igazsagiligyi szakértéi véleményt és ez alapjan helyesbitette a IV.
tényallasi pontban foglaltakat.

[24] Az 1. r. vadlott véddje az els6foku itélet IV. tényallasaval kapcsolatban
inditvanyozta a masodfoku targyalas elnapoldsat és az igazsagiigyi szakértd targyalasra
megidézését arra hivatkozassal, hogy tovabbi kérdéseket kivan szakértdl igazsagiigyi
szakértdhoz intézni, mivel nem allt rendelkezésre elegendd ideje a szakvélemény
attekintésére, illetve kozolje a szakértd, hogy a bizonylati szintig attekintette-e a IV.
tényallasban foglaltakat, mivel az allaspontja szerint nem deriil ki a szakvéleménybdl. Utalt
arra is, hogy tovabbi tisztazast igényel, hogy kiszamolhato-e a regisztracioés dij, amit a
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gépkocsik akkori életkorabol, a motor hengerlirtartalmabdl, teljesitményébdl és egyéb
adatokbol kikalkulalhat6, amellyel az adohianyt csokkenteni kell.

[25] Az itélotabla a védo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy a nem tulzottan terjedelmes szakvélemény III. pontjaban leirt szakértdi eljaras kapcsan
az igazsagiigyi szakérto rogzitette, hogy az elséfoku itélet 262-313. oldalan szerepld tételeket
az iratanyagban taldlhaté dokumentumokkal Osszehasonlitotta, mivel az itélétabla a teljes
iratanyagot az igazsagiigyi szakértd rendelkezésére bocsatotta.

[26] A szakértéi vélemény V. pontjdban pedig részletezte a szakértd, hogy az
altalanos forgalmi ad6 alapjanak meghatdrozasa soran azon tételek esetében, amelyeknél
rendelkezésre allt a belfoldi értékesités Osszege, ott az altalanos forgalmi ado tekintetében
ezen Osszeget bruttd értékként, azon tételek esetében pedig, amelyeknél csak a beszerzés
Osszege allt rendelkezésre, a beszerzési arat az altalanos forgalmi add tekintetében bruttd
értékként vette figyelembe. Mellékletként csatolta az egyes tarsasagok altal beszerzett
gépjarmiivekre vonatkozd részletes tablazatokat, valamint az egyes tarsasdgokra vonatkozo,
altaluk beadott afabevalldsok idépontjat is tartalmazé O0sszefoglalo tablazatokat. A kimutatas
készitése soran figyelembe vette, hogy a torvényszeék a tabldzatban sziirke hattérrel jelolte
meg azokat az adatokat, amelyekre talalt kétséget kizard bizonyitékot, mig fehéren hagyta
azon adatok hatterét, amelyekre nem talalt megfeleld bizonyitékot. Ezért azon tételeket,
amelyeket a Kecskeméti Torvényszék az itéletében fehérrel jelolt, nem szerepeltette a
szakvéleményben. A kimutatas készitése soran az itéletben szerepld értékként az elséfoku
itélet 262-313. oldalan szerepld tételeket szerepeltette; a szakértd altal megallapitott értékként
a szakért6i eljaras soran kiszdmolt értéket (bruttd érték az értékesitési, illetve ahol nem all
rendelkezésre, ott a beszerzési ar, csokkentve a regisztracios add értékével, ahol ez
rendelkezésre allt); az itéletben szerepld adatok alapjan szamitott értékként a tablazat alapja a
nyomozas soran késziilt kimutatas volt, amely az 4fa megallapitasa soran nem kovetkezetes,
tekintettel arra, hogy sok esetben a beszerzési arat nettd értékként vette figyelembe. Ezen
értékeket modositotta a szakértd. Mivel a hivatkozott tablazatban tobb esetben az afa értéke 0,
de erre utalast vagy magyarazatot az iratanyagban nem talalt, ezért az elséfoku itéletben 0
értékkel szerepld tételeket ebben az esetben nem vette figyelembe. Abban az esetben, ha az
adobevallasban szerepld értékesitésbdl szarmazo afa dsszege meghaladta a szakvéleményben
megallapitott afa Osszegét, afahianyt nem allapitott meg, tekintettel arra, hogy részletes, a
beadott bevallast megalapozo analitika nem allt rendelkezésre.

[27] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az igazsagiigyi szakértd a védo altal
kifogésoltakkal szemben valamennyi iratanyagban taldlhatd bizonylatot figyelembe vett, ott
minden esetben az I. r. vadlottra nézve kedvezdbb értékeket vette figyelembe, és a beszerzési
arat csokkentette a regisztracidos ado értékével, amennyiben erre adat 4llt rendelkezésre. A
szakvélemény nem talzottan nagy terjedelmére tekintettel pedig az itélotabla a védonek a
tanulmanyozésara fordithato id6 rovidségére iranyuld kifogasat sem tudta elfogadni.

[28] Ami az 1. r. vadlott véddjének a masodfokl targyaldson fenntartott és az
eljaras korabbi szakaszaban is hangoztatott, a titkos informacidgyiijtés soran beszerzett
kozlemények mint felhasznalas tilalma ald es6 bizonyitékokkal kapcsolatos érveit illeti, az
itélotabla utal a Kuria Bhar.I1.307/2024/14. szamu itéletének [93] bekezdésében foglaltakra,
amellyel mindenben egyetértett, s az allaspontja azzal teljes mértékben azonos. A Kuria
osztotta a korabbi madasodfokt hatarozat [163]-[171] bekezdéseiben irtakat, amit azzal
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egészitett ki, hogy a telefonszam, illetve az IMEI szam nyilvanvald elirdsa mellett sem
lehetett kétséges, hogy a korabban hatalyban volt Be. 206/A. § (7) bekezdése szerinti igazolas
az 1. r. vadlottal (és nem madssal) szemben és a vad targyat képezd biincselekmény miatt
folyamatban volt bilniildozési célu titkos informaciogyijtés elrendelését igazolta. Erre
figyelemmel lehetett allast foglalni a felhasznalés feltételeinek fennallasarol.

[29] Ami az L. r. vadlottnak az iigy szempontjabodl lényeges iratok eltiinésére,
kicserélodésére vonatkozd kifogasait illeti, osztotta az itéldtabla az ezzel kapcsolatosan az
elséfoku itélet 359. oldalan kifejtett allaspontot. A torvényszék ugyanis ara a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. r. vadlott vallomésai nincsenek 6sszhangban a vadlott altal korabban
eléadottakkal. Kordbbi vallomdsai sordn az I. r. vadlott nem hangoztatta a gazdasagi
tarsasagok vezet6i altal kialakitott ¢és kovetett preciz, minden tekintetben irdsbeliségen
alapulo ¢€s szabalyzatokkal pontosan koriilirt tigymenetet. Az 1. tényallasban szerepld szamla
kitoltésekkel kapcsolatosan korabban tigy fogalmazott, hogy volt, hogy megkérte az éppen ott
1évo, raérd kollégait, hogy segitsenek neki, illetve olyan vallomadsa is volt, amiben azt taglalta,
hogy azért kapott akkora 0sszegili fizetést, hogy akar a mésok 4ltal torténd besegitést is tudta
abbdl finanszirozni. E korabbi vallomasai kapcsan azt allapitotta meg helyesen a torvényszék,
hogy azok nincsenek 6sszhangban azon vallomasaval, hogy pontos, preciz utasitasokat kapott
az . tényallasban irt cégek vezetditdl arra, hogy mikor, kit, mire vehet igénybe a munkéja
soran, amely kozremiikodések szintén pontosan, precizen le voltak dokumentalva. Mint ahogy
a pénzfelvételekkel kapcsolatosan sem beszElt korabban ilyen szigora tigymenetrél, leginkabb
ugy fogalmazott csupan, hogy szo6lt ennek, szolt annak, amibdl egyaltalan nem tiint ki, hogy
amOgott szigoruan szabalyozott és dokumentalt tigymenet huzddott volna.

[30] Helyes volt az elséfoku birosag allaspontja, amely szerint mindebbdl az
allapithaté meg, hogy I. r. vadlott a biintetdeljaras soran minden alap nélkiil egészitette ki a
vallomasat, amellyel a sajat felelosségét igyekezett haritani, tovabba igazolni azt a mar
korabban megfogalmazott allaspontjat, hogy az tlgyiratok koziil fontos, a biintetéjogi
felel0sségét kizaro és csokkentd iratok tlintek el, vagy cserélddtek ki.

[31] Szemben az I. r. vadlott véddjének allaspontjaval, az elséfoku itéleti tényallas
- a IV. tényallasi pont kivételével - nem volt felderitetlen. Az elséfokt birésag - egyebekben -
a vad targyat képez6 cselekmény megalapozott elbirdlasahoz sziikséges és lehetséges korben
¢s mélységben lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok
értékelése €s a tényallas megallapitasa az els6fokt birdsag feladata, amely feladatat 6nalldan,
a vad keretei kozott végzi el. Az els6foku birosag bizonyiték-értékeld tevékenységének
kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges és relevans
bizonyitékra kiterjedének, {tigyiratszeriinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék
bizonyiték-értékeld tevékenysége megfelelt ezen kritériumoknak, erre figyelemmel a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado és felmentésre iranyul6 inditvanyok
eredményre nem vezethettek.

[32] Az elséfoku itélet 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét az
itélotabla az 1. r. vadlott masodfoku targyalason eldadott nyilatkozata alapjan akként
helyesbitette, hogy az I. r. vadlott gyermeke id6kdzben nagykorava valt, de nappali tagozaton
tovabbtanul, jovedelemmel nem rendelkezik.
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[33] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma és az 4ltala felvett bizonyitds alapjan a tényallast tobb ponton is
helyesbitette, illetve kiegészitette.

[34] Kiegészitette a cégadatokra vonatkozo tényallasrészt azzal, hogy id6kozben a
felsorolt gazdasagi tarsasagok torlésre keriiltek, vadlott1 I. r. vadlottnak volt rendelkezési joga
az 1. pontban megjelolt cégek bankszamldja felett, s a cégek nem folytattak gazdasagi
tevékenységet.

[35] Az 1/1. pontban megjeldlt cégl 2008. évben az . és II. negyedévben
negyedéves bevallasra volt kotelezett, 2008. jaliustol 2008. decemberig havi afa bevall6 volt,
2009. 1. és II. negyedévben negyedéves afa bevalld volt, 2009. év juliustdl 2009. december
honapig pedig havi 4fa adobevalldsra volt kotelezett.

[36] Az 1/3. tényallasi pontban irtakat kiegészitette azzal, hogy elitélt7 VIL. r.
elitélt - a vonatkozasaban jogerére emelkedett felmentd rendelkezésre figyelemmel - nem
tudott a szamlak fiktivitasarol kétséget kizardan. Illetve kiegészitette ezen tényallasi pontot
azzal is, hogy a cég2 2008. oktdbertdl havi afabevallo volt.

[37] Az 1/12. tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy a cég3 2008. évi IV.
negyedévi afa bevallasat 2009. januar 20. napjan nyujtotta be az adohatésagnak.

[38] A torténeti tényallas itéletszerkesztési hiba folytan tobb helyen is tartalmaz
jogi indokolasba tartozd megallapitasokat. Figyelemmel azonban arra, hogy az itélet egységes
egész, ezért ahogy adott esetben a jogi indokolds soran tett ténymegallapitdsok a tényallas
részét képezik, ugy a tényallasban szerepld jogkovetkeztetések a jogi indokolés részét képezik
abban az esetben is, ha azok itéletszerkesztési hiba folytdn a tényallasban szerepelnek. A
masodfoktl birosdg ezért csakis a torténeti tényallasba tartozo ténymegallapitasokat
helyesbitette, illetve egészitette ki. Igy a II. tényallas részét képezi az elséfoku itélet 509.
oldal 2. és 5. bekezdésében foglalt azon tudati tényekre vonatkozd megallapitasok, amelyek
szerint a bankszamlak felett rendelkezési joggal bird, illetve atutalasokat, befizetéseket intézd
vadlottak — az V. r. vadlott kivételével -, valamint az dket utasitoé vadlottak tudtak azt, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez felhasznalt gazdasagi tarsasdgok bankszamldjan megjelend
Osszegek blincselekménybdl, adocsalasbol szarmaznak, ennek tudatdban rendelkeztek
kozvetleniil vagy kozvetve a pénzdsszegek felhasznalasarol. A vadlottak célja az volt, hogy
ezen pénzosszegek azonossagat megvaltoztassak és legalis forrasbol szarmazoként tlintessék
fel.

[39] A 1III. tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy az adodbevallas
elterjesztésének helye helységl.

[40] A tényallas IV. pontjat akként helyesbitette, hogy az addbevétel-csokkenés
Osszege a cégd esetében 72.986.000.-Ft, a cég5 esetében 12.274.000.-Ft, az cégbd esetében
56.329.000.-Ft, az cég7 esetében 193.972.000.-Ft, a cég8 esetében 92.629.000.-Ft, a cég9
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esetében 99.278.000.-Ft, a cégl0 esetében 15.930.000.-Ft, a cégll esetében 58.076.000.-Ft, a
cégl2 esetében 9.876.000.-Ft volt (masodfoku iratok 21. sorszama alatti szakvélemény).

[41] Az elsofoku itélet részleges megalapozatlansaganak és részbeni
felderitetlenségének kikiiszobolését kovetden a fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas teljes egészében megalapozotta valt, amelyet az
itélotabla a hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[42] Az irdnyado tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett vadlottl 1. r.
vadlott blindsségére és a cselekményeit is tobbségében térvényesen mindsitette.

[43] Az itélotabla osztotta a Kuria Bhar.I1.307/2024/14. szamu itélete [159]-[187]
bekezdéseiben a bilinszervezet megallapithatosaga, illetve az alkalmazandé Biintetd
Torvénykonyv vonatkozasaban a [157]-[158] és [189] bekezdéseiben kifejtetteket is. Eszerint,
miutdn a bilinszervezeti elkovetés elbirdlaskori torvény altal szabott ismérvei fennallnak,
kovetkezésképpen a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (2) bekezdésében irt rendelkezések
alkalmazdsanak az I. r. vadlott esetében nincs helye, és a cselekményeit a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan az elkovetéskori torvény alapulvételével kell mindsiteni, illetve a
jogkovetkezményeket is a korabbi Btk. alapjan kell kiszabni vele szemben, mivel a
blinszervezeti elkovetés az elkovetéskori és az elbirdlaskori torvény alapjan egyarant
felrohaté az 1. r. vadlottal szemben, azaz a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a korabbi Btk.
alkalmazasat vonja maga utan.

[44] Az itéleti tényallas 1. pontjat érinté mindsitések koziil kizardlag az 1/3. és az
1/24. tényallasi pontban irt blincselekmények mindsitése kapcsan tévedett a torvényszek.

[45] Az 1/3. pontot illetéen arra figyelemmel, hogy a Szegedi [télétabla
Bf.1.641/2022/40. szamu itéletével elitélt7 VIL. r. elitéltet az ellene 2 rb. folytatélagosan
elkovetett adocsalds blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3)
bekezdés] és 2 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmentette azon az alapon, hogy nem lehetett kétséget
kizar6an megallapitani, hogy tudott az e tényallasi pontban rogzitett szamlak valotlansagarol,
ezért vadlottl I. r. vadlott cselekménye nem az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként, hanem a korabbi Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti kozvetett
tettesként elkdvetettnek mindsiil, mivel a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat
tévedésben 1€év6 személy felhasznaldsaval valositotta meg (Kuria Bhar.I1.307/2024/14. szdmu
itéletének [114] bekezdése).

[46] Az 1/24. pontban rogzitett cselekményt illetden, amelyet a térvényszék az
érintett adonemek szamahoz igazoddan 3 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalasnak
mindsitett, a folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak feltételei jelen esetben nem allnak fenn
a teljes cselekménysorra. A tettesi alapcselekményt kifejtd, jogerdsen elitélt XX. r. terhelt
2006-ban ugyanis egyetlen afa bevallasban okozott 307.000.-Ft ad6hianyt, illetve a 2006-ra
vonatkoz6 személyi jovedelemadd bevallasdban 246.000.-Ft addéhianyt, mig 180.000.-Ft
adohidnyt egészségiligyi hozzajarulas jarulék tekintetében. A tényallasban irt tovabbi
bevallasok mar a 2008-2009. évet érintik, azaz altalanos forgalmi ado adonemben tobb
bevallasi iddszak is ,.kimaradt” a cselekménysorbdl, illetve a XX. r. terhelt a 2007. évre
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vonatkozo személyi jovedelemadd bevalldsdban tett nyilatkozataval sem kdvetett el Gjabb
adocsalast a személyi jovedelemadodra és az egészségiigyi hozzajarulasra.

[47] Erre figyelemmel a 2006. évet érintd cselekmények nem vonhatoék a
folytatdlagossag torvényi egységébe a 2008-2009. évet érintd cselekményekkel, és e korabbi
magatartasokat tovabbi 2 rb. blinsegédként elkovetett adocsalas blntetteként (afa, személyi
jovedelemado) [kordabbi Btk. 310. § (2) bekezdés], bunsegédként elkovetett adocsalas
vétségeként (egészségiigyi hozzajarulas) [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés], valamint ehhez
igazodéan a 2 rb. blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeként mindsitett cselekményeit 4 rendbelinek kellett mindsiteni.

[48] Tévedett az els6fokt birdsag akkor is, amikor a tényallas II. pontjdban irt
folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintetteként [korabbi Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés a) és b) pont] értékelt cselekményt a mas altal elkovetett blincselekményhez
kapcsolodd pénzmosdsnak mindsitette [azaz a (2) bekezdés a) pontja szerint]. Ezen
cselekménye ugyanis a korabban elkOvetett sajat, 1. tényallasban irt blincselekményéhez
kapcsolodo €s pénziigyi tevékenység végzésével elkovetett pénzmosasnak, azaz a IV. 1. és a
XXII. r. terheltek tarstettesként elkdvetett cselekményéhez nyujtott, a korabbi Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blntettének [korabbi
Btk. 303. § (3) bekezdeés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] mindsiil.

[49] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék az itéleti tényallas 1., IIL és V.
tényallasi pontjaiban nem a Kuria 61. szamu BK véleményében foglaltaknak megfelelden,
azaz nem a buncselekmény birdsagi hatarozatban torténé megnevezésérdl szold biroi
gyakorlatnak megfelelden hatarozta meg a bilincselekmények jogszabdlyi alapjat. Eszerint az
elkdvetési magatartas azonos bilintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat
stb. megjeloléssel kell wutalni. Erre figyelemmel az 1. tényallasban irt pénziigyi
blincselekményeinek jogszabalyi alapjat az itél6tabla a korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés 1.
fordulataval (adokdtelezettség megallapitdsa szempontjdbdl jelentds tényre - adatra -
vonatkozoan valdtlan tartalmii nyilatkozatot tesz), a vagyon elleni biincselekményeinek
jogszabalyi alapjat pedig a korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulataval (tévedésbe ejt)
egeészitette ki.

[50] A tényallas IV. pontjaban irtakhoz kapcsoloddan az itélétabla teljes
mértékben osztotta a Karia Bhar.I1.307/2024/14. szamu itéletének [132]-[141] bekezdéseiben
kifejtetteket.

[51] Az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) 55. §
(1) bekezdése alapjan adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése
keletkeztet, amellyel az addztatandd tigylet tényallasszertien megvaldsul, a teljesitésre sor
keriil. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a teljesitéshez fliz6dd joghatas beall
abban az esetben is, ha a teljesités hidnya ellenére szamlakibocsatas torténik. A joghatas a
szamlan a termék értékesitéjeként, szolgaltatas nyujtdjaként szerepld személyre, szervezetre
all be, kivéve, ha kétséget kizadrdan bizonyitja, hogy a szdmlakibocsatas ellenére teljesités
nem tortént [a) pont] vagy teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette [b) pont] és ezzel
egyidejlileg a kibocsatott szamla érvényesitésérdl is haladéktalanul gondoskodik, illetéleg —
nevében, de mas kiallitott szamla esetén — haladéktalanul értesiti a szamlan a termék
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beszerzdjeként, a szolgaltatds igénybe vevdjeként szereplé személyt, szervezetet. Ezen
rendelkezés Osszhangban 4all a Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv 203.
cikkének rendelkezéseivel, amelynek értelmében a szamla kibocsatdja még adokoteles ligylet
hianyéban is koteles megfizetni a szamlan feltiintetett adot.

[52] Mindez azt jelenti, hogy az érintett cégek részérdl a szdmlakibocsatas ténye
onmagaban adofizetési kotelezettséget keletkeztet, amely alél kizarélag az Afa tv. 55. § (2)
bekezdésében szabott feltételek teljesitése biztosithatott volna mentességet, ilyenre azonban
nem keriilt sor.

[53] Tévedett a torvényszék, amikor az itéleti tényallas IV. pontjaban irt
cselekményeket 1 rb. folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett addcsalas biintetteként
mindsitette, mivel az 9 gazdasagi tarsasag vonatkozasadban valosult meg. Az vadlottl 1. r.
vadlott irdnyitasa alatt 4ll6, az addcsalasra felhasznalt és szamlakat kiallitd 9 cégnek kellett
volna az adot megfizetnie. Erre azonban nem kertilt sor, mert vagy nem is vallottak be adot,
vagy hamis tartalommal, s ehhez az I. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott.

[54] Erre figyelemmel vadlottl 1. r. vadlott ezen cselekményeit az itélétabla 9 rb.,
a korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként és a 12. § (2) bekezdése szerinti
folytatolagosan elkovetett addcsalas buntettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés — nyolc
esetben 1. fordulat (az adokotelezettség megéllapitasa szempontjabol jelentds tényre, adatra
vonatkozoan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz), egy esetben 2. fordulat (ilyen tényt, adatot
a hatdsag eldl elhallgat) - harom esetben jelentds vagyoni hatranyt okozva elkdvetettként
(cég5, cégl0, cégl2) (3) bekezdés és hat esetben kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva
elkovetettként (cég 4, cégb, cég7, cég8, cég9, cégll) (4) bekezdés] mindsitette.

[55] Ehhez kapcsolédoan pedig a 9 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségét (korabbi Btk. 276. §) is megvalositotta.

[56] A TIV. tényallasi pontban irt szamvitel rendjének megsértése, amely a
bizonylati fegyelem teljes megsértése révén valosult meg a tényallasbeli 9 gazdasagi tarsasag
tekintetében, tobb addéven keresztiil, igy a teljes iratanyag hidnya folytdn a tarsasdgok
gazdasagi helyzetének attekinthetdsége nyilvanvaléan meghiusult. Az 1. r. vadlott ezen
cselekményei tehat 9 rb., a korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkdvetett
szamvitel rendje megsértése blntettének [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés b) pont] mindsiilnek.

[57] Ezen cselekmények kapcsan abban is tévedett a torvényszék, hogy az 1. r.
vadlott azokat tettesként valdsitotta meg. Miutan vadlottl I. r. vadlott egyik gazdasagi
tarsasag esetén sem volt vezetd tisztségviseld, hanem a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinek szdndékosan segitséget nyujtott, azaz a korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése
szerinti binsegédként valositotta meg azokat.

[58] A biintetés kiszabéasa soran az elsdfoku birdsag az 1. r. vadlott tekintetében
tulnyomorészt hianytalanul vette figyelembe az enyhitd €s sulyosité koriilményeket, azokat az
itélotabla minddssze az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:
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[59] Mellézte az enyhité koriilmények koziil az eljaras elhtizodéasat, mert az a
hatosagok tétlensége esetén allapithatdé meg, ilyenre pedig a jelen eljarasban nem kertilt sor.

[60] Mellézte az itélétabla a bilinsegédi elkovetés enyhitd koriilményként
értékelését, mivel az I. r. vadlott a blinszervezet vezetdjeként nyujtott szandékosan segitséget
blincselekmények elkdvetéséhez, igy erre figyelemmel az enyhité koriilményként nem
értékelhetd. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként értékelte azt, hogy az 1. r. vadlott
hosszu ideje all blintetdeljaras hatdlya alatt és a tovabbi kényszerintézkedés hatdlya alatt
allasat (Kuria 56. szamu BK vélemény I11/10. pont).

[61] A Dbiintetési tétel a blnszervezetben tortént elkdvetésre €s a halmazati
szabalyokra figyelemmel az I. r. vadlott esetében 2 évtdl 16 évig terjedd szabadsagvesztés, az
iranyado torvényi kozépmérték 9 év.

[62] Nem tévedett a torvényszék, amikor a bilindsségi koriilmények és a
blincselekmények targyi sulya alapjan az 1. r. vadlottal szemben szabadsagvesztés blintetést
szabott ki, ugyanakkor az {télétabla allaspontja az, hogy a szabadsagvesztés tartama a jelentds
1idémulas €s a hosszu biintetdeljaras ellenére is eltilzottan enyhe. Ezért a szabadsagvesztés
tartamat 3 év 4 honapra sulyositotta, az irdnyadd torvényi kozépmértéktdl az 1. r. vadlott
javara még igy is jelentdsen eltérve, a jogerdsen elitélt tovabbi terheltek biinszervezetben
betoltott szerepéhez, illetve a konkrét cselekményeikhez igazodd belsé aranyossag
kovetelményét is szem eldtt tartva.

[63] Ugyanakkor osztotta az itélétdbla az els6fokti birdsag allaspontjat a
torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat vonatkozasaban.

[64] Az irdnyado tényallas alapjan az 1. r. vadlott vonatkozdsdban a
vagyonelkobzas 0sszegét az itélotabla 58.619.018.-Ft-ra felemelte, mivel az a tényallasban
foglaltakhoz képest tévesen keriilt megallapitasra.

[65] A fent Kkifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsdg a bejelentett
fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezését talalta alaposnak, és az elsdfokil birosag
itéletét hivatalbol is feliilbirdlva, azt a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az I. r. vadlott egyes biincselekményeinek jogszabalyi alapjat
kiegészitette, helyesbitette az I. r. vadlottal szemben elrendelt kényszerintézkedések adatait,
megallapitotta az 1. r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szamat, illetve az els6foku
itélet alapjat képezo targyalasi napok koziil a sziikségteleniil hivatkozott napokat melldzte.

[66] A masodfoku eljaras soran felmeriilt igazsagiligyi ado- és konyvszakértd
dijaval kapcsolatos biiniigyi koltséget az allam viseli a Be. 631. §-a alapjan.

[67] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései alapjan
kizart.
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Szeged, 2025. marcius 27.
Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird

A Szegedi [télstabla BfIL.557/2024/23. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
15.B.178/2012/615. szamu itéletének vadlottl I. r. vadlottra vonatkoz6, fellebbezések folytan
feliilbiralt része a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. marcius 27.
Dr. Mezélaki Erik s.k.

a tanacs elnoke



