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[1] A felperes 2019. februar 1-t8l kinevezéssel a helységl Renddrkapitanysag
Osztalyl Csoportl allomanyaban biinligyi technikus beosztasban teljesitett szolgélatot.
Beosztasdba nem tartozéan havi rendszerességgel biniligyekben Onalloan, teljeskoriien
nyomozoi és vizsgaldi feladatokat végzett, tovabba 2020. november 1-t6l ellatta a Csoportl
vezetésével jaro feladatokat is. A hatdrozatszdml szadmi munkakori leirasa ,,B. Specialis
munkakori feladatok™ fejezetében meghatarozasra keriilt szamara, hogy a Osztalyl
hataskorébe tartozd blinligyekben a biinteteljarast, kozigazgatasi eljarast a torvényesség,
szakszeriiség, tervszeriség, idobeliség figyelembevételével lefolytatja.

[2] A felperes 2022. jinius 15-én szolgalati panaszt terjesztett eld eloljardjahoz,
amelyben 2019. junius 1-t61 2020. oktober 31-ig havonta, az illetményalap 100%-anak
megfeleld megbizasi dij folyositasat, mig 2020. november 1-t6]l kezddédden visszamenden
havonta az illetményalap 150%-4anak megbizasi dij megfizetés¢ kérte a tobb masik beosztast
is lefedd (nyomozo6i, vizsgaldi, csoportvezetdi feladatok) ellatasért. Szolgalati panaszaval az
eloljar6 nem értett egyet, azt felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a hatarozatszdm2
szdm hatarozataval megalapozatlansdg miatt elutasitotta azt. Megallapitotta, hogy a
biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a biiniigyi technikai
tevékenység egységes szabalyozdsarol szold 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK. utasitds) 6/D. pontja szerint a technikus, technikus tiszt, fétechnikus,
kiemelt fotechnikus beosztasba kinevezett személy feladatellatdsa soran az érintett altal
munkakori leirds alapjan a blnligyi szolgdlati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas
tevékenységek végzése mellett a blniigyi technikusi feladatok ellatasdnak elsddlegességét
kell biztositani, igy a felperes a biiniigyi szolgalati 4g feladatrendszeréhez kapcsolodd mas
tevékenységek végzése mellett nem latott el olyan jellegli 1ényeges tobbletfeladatot, amely
megbizasi dij elrendelését indokolna.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 2019. junius 1-t6l 2022.
augusztus 31-ig 1.932.500 forint megbizasi dij, annak kozépidotél (2020. december 6.)
szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Allitotta, hogy atlagosan a
szolgalatteljesitési ideje legalabb felében — alperes altal sem vitatottan — biintetéiigyekben
onalléan ¢és teljeskoriien nyomozott és vizsgalt, valamint ellatta a Csoportl vezetését.
Beosztasahoz a kinevezése szerinti bliniligyi technikusi feladatok tartozhatnak, ahhoz kell
meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb masik beosztast, e
nélkiil kiiiresedne a besoroldsra, az illetményre €s a megbizasra vonatkoz6 szabalyozas; a
végzett tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijat kell fizetni (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.).
Elfogadhatatlan szdmara, hogy a biniigyi technikusi beosztidsdn beliil barmely rendoérségi
alapfeladatot megbizasi dij nélkiil koteles lenne ellatni, kiilondsen, hogy a beliigyminiszter
iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.1.) 2.§ (1) bekezdés b) alpontja és 2. szamt melléklete alapjan
a buntligyi technikus, a nyomozoé és a vizsgald kiillonb6zo 6nalld beosztasok, amelyek eltérd
munkakori feladatokat tételeznek, rdadasul a 9. szamt melléklet alapjan a biiniigyi technikusi,
illetve a nyomozoi/vizsgaloi beosztas betdltéséhez kiilonbozd szaktanfolyam sziikséges. A
megbizési dij igényelt Osszegét az illetményalap 100%-0s mértékében (havi bruttd 38.650
forint) érvényesitette, tekintettel arra, hogy tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta el, melyek
szolgéalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki.
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[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A jogalapot vitatva
eléadta, hogy a felperes altal elvégzett blinligyi technikusi tevékenység a perrel érintett
iddszakban a munkaidé csekély részét tette ki csupan, a munkakdri leirdsa altal ellatando
feladatokon kiviil nem végzett olyan tobbletmunkat, amely a megbizasi dij iranti igényt
megalapozna.

A birésag kozrehatasi tevékenysége, tajékoztatasa

[5] Az lgy érdemi elsO targyalasan (2023. marcius 16.) a birosag felhivta az
alperest, hogy a jegyzOkonyv atvételét kovetd 15 napon beliil nyilatkozzon, a felperes
személyes meghallgatasa soran eldadott tényallitasokat vitatja-e, amennyiben igen, pontosan
mely tényt és milyen okbol vitat, és csatolja az alatdmasztd bizonyitékait. Téjékoztatta, hogy
amennyiben a fenti hatdridoben a felperesi tényallitasokat vitatd nyilatkozatot nem tesz, gy
tekinti, hogy az alperes nem vitatja, hogy a felperes az altala megjeldlt feladatokat a megjelolt
id6tartamban és gyakorisaggal latta el, és a szolgalati idejének jelentds részét tette ki,
valamint nem vitatja a megbizasi dij 6sszegszeriiségét.

[6] A 19.K.701.919/2022/7. szamu targyalasi jegyzOkonyvben foglalt felhivast az
alperes 2023. aprilis 14-én toltotte le, amelyre vonatkozo eldkészitd iratat 2023. augusztus 2-
an a Balassagyarmati Torvényszéknél terjesztette eld, aki a beadvanyt mellékleteivel
tovabbitotta. A 10. sorszdmu beadvany igy 2023. augusztus 30-an érkezett az els6foku
birdsagra.

[7] Az elsofoku birosag a 2024. februar 1-én megtartott folytatélagos targyaldson
jegyzokonyvbe foglalt 15. sorszamu végzésével értesitette az alperest, hogy a 10. sorszdm
alatt eloterjesztett elokészitd irata a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 36.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149.§-a alapjan, mint elkésetten
teljesitett perbeli cselekmény hatélytalan.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag kdotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.932.500 forint megbizasi dijat és ezen Osszeg utan 2020. december 6-t0l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot, valamint 90.828 forint perkdltséget.

[9] A birésag eldljaréban rogzitette, hogy az alperes részérdl 2023. augusztus 2.
napjan a birosag felhivasaban meghatarozott hataridé lejartat kovetd harom honap elteltével,
igazolasi kérelem nélkiil eldterjesztett, a per elhuzasara alkalmas 10. szamu beadvanyat a Kp.
36.§ (1) bekezdés g) és 1) pontja alapjan alkalmazando, a Pp. 149.§-a alapjan, mint elkésetten
teljesitett perbeli cselekményt hatalytalannak tekintette, az abban foglaltak figyelembevételét
melldzte; igy a védiratban nem vitatott felperesi eléadast valosnak fogadta el, miszerint a
perbeli iddszakban a felperes a technikusi munka ellatasa mellett utasitdsra nyomozoi és
vizsgaloi, 2020. novemberétdl technikusi csoportvezetdi feladatokat is ellatott, amelyek havi
rendszerességgel (atlag havi 10-15 biintetéligyben) szolgalati idejének jelentOs részében
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mertiiltek fel A blinligyi technikus feladatait a 2020. november 26-ig iranyadé ORFK utasités
meghatarozta (13. pont), az ellatandé feladatok kozott az adatgyljtés, a tanu, illetve
gyanusitotti kihallgatas, lefoglalas, szakérté kirendelés, szemlebizottsag-vezetdi feladatok
nem szerepeltek.

[10] Rogzitette, hogy a felperes munkakori leirdsara a pertargyi feladatok ellatasat
illetéen az alperes alappal nem hivatkozhatott. A munkakdrre vonatkozd eldirasok csak
bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzeés kereteit. A munkavallal6 altalanos munkaveégzési
kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato utasitdsai toltik meg, ez azonban csak akkor
szabalyszer(, ha az utasitas a munkakor kereteit nem 1€pi tal. A munkaltatd utasitasa alapjan a
hivatdsos allomanyu esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem
tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartdos ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért
ellentételezést ~ (megbizasi  dijat  kell  fizetni  (Kuria ~ Mfv.[.10.751/2016/4.,
Mitv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[11] A munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitdsaval csak a BMr.1-ben
meghatarozott beosztdsokhoz tartozé feladatokat rogzitheti. A munkakori feladatok
meghatarozasa nem lehet 6nkényes, a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, a
munkakori leirdsban jogszeriien nem épithet be mas munkakdrbe tartozo feladatokat (Kuria
Kfv.VII1.39.247/2020/4.). A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a blniigyi technikusi
beosztashoz tartozo feladatok mellett a blinligyi szolgélatahoz tartozé feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a BMr.1. szerinti beosztast, ezaltal felperes ezzel egyezd kinevezés
szerinti beosztasat, tovabbd az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo
jogosultsagat. Két munkakori feladat részbeni egyezdsége sem eredményezheti kiilonalld
statusz ellentételezés nélkiili tartos ellatdsanak kotelezettségét (Karia Mfv.11.10.625/2012/4.).

[12] A blniigyi technikusi feladatok ellatasa elsddlegességének biztositasat eldird
rendelkezés nem ad alapot az alperesnek a technikusi feladatok korlatlan bdvitésére, az
ORFK utasitas 6/D. pontja a technikusi feladatokat nem bdvitette. Ahogy arra a Kuria a
Kf.II1.45.173/2021/4. szamu itéletben is ramutatott, a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu
itélete elvi megallapitasa iranyadé maradt. E szerint az alperesnek a 2020. november 26-ig
hatalyban volt ORFK utasitasban meghatarozott feladatokhoz kellett igazodnia a munkakori
leiras készitésekor, az abban foglaltakat dnkényesen nem bdvithette. 2020. november 27-t6l,
az ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezése miatt az ORFK utasitds mar nem szabalyozta a
bliniligyi technikusi beosztashoz tartozé feladatokat, de a forronyomos tevékenység egységes
végrehajtasarol szold 22/2017. ORFK utasitds (a tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitas)
bizottsagra vonatkozo 21/D. pontja lehetdvé tette, hogy az tligy jellegére, megitélésére és a
helyszin sajatossagaira is figyelemmel az eljarasi cselekményt kivételes esetben egy f0 is
végrehajthassa. E valtozasok azonban a biinligyi technikusi beosztashoz tartoz6 munkakori
feladatok tartalmara nem voltak kihatassal, mivel a munkakori feladatok felsorolasat
tartalmazd kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz csak megkonnyiti az adott munkakorbe
tartozo feladatok beazonositasat, mely szabalyozis hidnya nem eredményezi azt, hogy a
munkaltatd a munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozo, rendszeresen ellatando
feladatokat a beosztés részeként rogzitsen (Kuria Kf.I111.45.173/2021/4.).

[13] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a pertargyi feladatellatas a
technikusi feladatok ellatdsa helyett valosult meg (a technikusi feladatok a szolgalati id6
kisebb részét tették ki). Ha a hivatdsos allomany szolgdalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb
1doszakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiill, ¢€és annak ellentételezésére jogosult (BH2018.259.;
BH2018.346.).
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[14] Osszességében megallapitotta, hogy az alperes a pertargyi idészakban a felperes
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé olyan feladatok (nyomozdi, vizsgaldi, csoportvezetdi)
ellatasaval bizta meg felperest, melyek tobbletfeladatnak mindsiiltek, és amit a felperes havi
gyakorisaggal tartdsan latott el, melyre tekintettel a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A pertargyi
iddszakban (39 hoénap) a nyomozo6i és vizsgaldi, 2020. november 1-t6l a csoportvezetdi
feladatellatas tobbletfeladatai havonta rendszeresen, tartdosan, folyamatosan jelentkeztek,
felperes szolgalati idejének jelentds részét tették ki, a tobbletfeladat a felperes eredeti
beosztasahoz képest fokozottabb terheléssel jart, ezért a felperes jogosult a megjelolt mértéki
megbizasi dijra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Nagyobbrészt a 2023. augusztus 2.
napjan kelt — az elséfokt birosag 4altal hatalytalannak tekintett — eldkészitd iratdban
foglaltakat ismételte meg.

[16] Fellebbezési  érvelése szerint felperes a  blinligyi szolgélati ag
feladatrendszeréhez kapcsolodd maés tevékenységek végzése mellett nem latott el olyan
jellegl tobbletfeladatot, mely megbizasi dij elrendelését indokolnd, a felperes altal elvégzett
tevékenységek a perrel érintett idészakban a munkaidé csekély részét tették ki, a Hszt. 13.§
(1) és (2) bekezdésére ¢és a felperes hatdlyos munkakori leirdsa tartalmara [4ltalanos
munkakori feladatok d) és k) pont, specidlis munkakdri feladatok 6. pont] figyelemmel a
Hszt. 71.§ (1) bekezdésében rogzitett megbizds esetei nem allnak fenn. A felperes a
technikusi beosztashoz szerinte nem tartozo szolgalati feladatokat nem az eredeti szolgalati
beosztdsa mellett tobbletfeladatként, hanem a biiniigyi tevékenységhez, adott esetben
beosztasahoz tartozd szolgalati feladatként hajtotta végre. Nem 4ll fenn olyan magasabb
feleldsségi kor sem, amely a megbizasi dijra vald jogosultsagot megalapozna. Osszességében
a buniigyi tligyfeldolgozoéi feladatok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general
tobbletfeladatot, nem adhat alapot megbizasi dij megéllapitdsara. E korben eldadta, hogy a
rendszerl adatai szerint 2019. junius 01. és 2022. majus 31. kozott a felperes részére 142 db
bliniligy ¢és 38 db altalanos tligy keriilt kiosztasra. Fenti idészakban, vagyis 3 év alatt a felperes
148 bliniigyet zart le, ez atlagosan 4 ligyet jelent havonta. 137 db ligy megsziintetésre keriilt
(nem biincselekmény, a bilincselekmény gyandja hidnyzik, maganvadas eljaras stb.). Ezen
iigyek olyan egyszerii megitéléstick voltak, amelyekben nyomozati cselekményt végezni nem
kellett, az érdemi munkat egy hatdrozat vagy egy 4atirat megirdsa jelentette, mely
hozzavetéleg 0,5-1 orat jelentett ligyenként, 3 év alatt ez nagyjabol 19 munkanapot vett
igénybe.

[17] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem rendelkezett végzettséggel csoportvezetdi
feladat ellatasara, ezért osztalyvezetdje nem utasithatta sem szdban, sem irdsban, hogy lassa
el a csoportvezetdi feladatokat. 2020. novemberétdl a stitusz megilresedésétol a
csoportvezetdi feladatokat a nyomozo alosztalyvezetd és a megbizott osztalyvezetd latta el.

[18] A felperes szolgalati ideje 99%-at nem tehette ki az tigyfeldolgoz6 munka,
hiszen akként nyilatkozott, hogy esetenként egy teljes napot is eltoltott helyszinen, illetve
miutdn onnan levonult, rendeznie kellett a rogzitett nyomokat, blinjeleket is. Felperes a
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biinjelkezeldi feladatok ellatasaért rendszeres megbizasi dijat kapott; 2022. augusztus 8-4n
kérelmet terjesztett el0 a megbizads megsziintetésére, melyet vezetdi tudomasul vettek. Az
els6fokl birosag itélete tilzo, a megitélt megbizasi dij mértéke nem all ardnyban a felperes
altal végzett munkaval.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott a Kuria, mint
feltilvizsgalati birésag Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére.

[20] A BMr.1. 2. sz. melléklete alapjan nem vitathato, hogy a biiniigyi technikus, a
nyomozo6 ¢és a vizsgald kiilonbozo 6nalld beosztasok, amelyek eltéré munkakori feladatokat
feltételeznek. E feladatok ellatasdhoz kiilonb6zo szaktanfolyamok is tarsulnak, marpedig nem
rendelkezik biinligyi szaktanfolyammal, ebbdl is kovetkezik, hogy a munkakorébe nem
tartozo feladatok ellatdsaért megbizéasi dijra jogosult. A technikus a munkakorében a
nyomkutatassal, nyomrogzitéssel, blinjelek csomagoldsaval, biiniigyi nyilvantartasba vétellel
foglalkozik, a nyomoz6 a beosztisahoz tartozo feladatkorében az ismeretlen tettes ellen
inditott bilintetdeljarasokban végez nyomozasi cselekményeket (tantkihallgatas, adatgytijtés,
stb., gyanusitas) a vizsgalo a gyanusitas kozlését kovetden, vagyis az ismertté valt elkdvetovel
szemben folyamatban [évé biintetdeljarasokban végez nyomozési cselekményeket a
vademelési javaslatig, vagy az eljaras megsziintetéséig.

[21] Allaspontja szerint az alperes nem hivatkozhat az ORFK utasitas idékozben
torténd hatalyon kiviil helyezésére sem, mert az ORFK utasitds modositasat mar értékelte a
birdi gyakorlat. Hasonlo értelmezési kérdést vet fel az ORFK utasitds hatalyon kiviil
helyezése, hiszen a blniligyi technikusi feladatok kore tovabbra is megallapithato a
véltozatlanul hatalyos 22/2017. ORFK utasitds 21/F. pontja alapjdn. Nem ronthatja le
megbizasi dijigényét az sem, hogy tiszti rendfokozattal nem rendelkezik, annak van
jelentdsége, hogy a csoportvezetdi feladatokat ténylegesen ellatta, és a megbizasi dijnal kell
azt értékelni, hogy ez tiszti rendfokozati beosztasu feladatkor. Az alperes sikertelentil vitatta
az altala végzett nyomozati és vizsgalati feladatok ardnyat, a kifejtésiikhoz sziikséges
munkaidé mértékét, meg sem jelolve a Kp., illetve a Pp. bizonyitasi eljarasra vonatkozd
szabalyait, mint jogszabalysértést. A fellebbezés e korben hidnyos, érdemben nem
feliilbiralhato. Az elséfoku birosag itélete megallapitotta, hogy havi rendszerességgel, atlag
havi 10-15 biintetdligyben a szolgalati ideje jelentds részében jart el tobbletfeladataiban.
Helyesen alkalmazta a mulasztas és a hatalytalan jognyilatkozat jogkdvetkezményét az
alperes kirivo késedelme miatt és kimentése hidnyaban. Ennek jogszerliségét ugyan az alperes
kategorikusan visszautasitotta, jogellenességét azonban nem fejtette ki. A megbizasi dij
mértékét a fellebbezés tdmadta, de e korben sem jeldlt meg pontos jogszabalysértést, csupan a
Hszt. altaldnos megbizasi dijra vonatkozo rendelkezéseire hivatkozott, ezért a tényallashoz
hasonldan a fellebbezés e korben hianyos, érdemben nem feliilbiralhato.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[23] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a hivatalbol is
vizsgalandé koron kivil - a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77. §- a
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alapjan targyalason kiviil eljarva biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo; azzal az itéldtabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal 0sszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[24] A Févarosi [tél6tabla elsljaroban rogziti, hogy az elséfoka birdsag helyesen
tajékoztatta az alperest a Kp. 36. § (1) bekezdés g) és 1) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 149.
§-a alapjan a 10. sorszamu beadvanya, mint elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalansagarol. Az elkésetten teljesitett percselekmény dnmagédban hatalytalan, de 1étezd
percselekmény, amely a mulasztds hatranyos kovetkezményeinek orvoslasa érdekében
benyujtott igazolasi kérelem folytan hatalyossa vélhat, feltéve, hogy a birdsdg az igazolasi
kérelemnek helyt ad; azonban az alperes a beadvanyat hataridon tul, igazolasi kérelem
elterjesztése nélkiil nyudjtotta be. A hatdlytalan beadvanyt figyelmen kiviil kell hagyni, arrél
alakszer(i hatarozatot nem kell hozni, a felet csupan a hatalytalansag tényérdl kell értesiteni
[Pp. 149. § (1) bekezdése]. A fentiek figyelembevételével az alperes a fellebbezésben
(mintegy az elmulasztott hatarid6 pétlasaként) mar nem tehette vitassa a felperes altal végzett
nyomozati ¢és vizsgalati feladatok aranyat, a kifejtéséhez sziikséges munkaidé mértékét,
lényegét tekintve a 10. sorszdmu beadvanya szerint, de az alperes nem is jelolt meg a Kp. és a
Pp. bizonyitasi eljaradsra vonatkozo szabalyai korébdl (jogszabaly pontos megjeldlésével)
semmilyen eljarasi jogszabalysértést. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
védiratban és a birosag altal megadott hataridében a jogkdvetkezményt is tartalmazo felhivas
ellenére nem vitatott felperesi eldadéast valdsnak kellett elfogadnia (blniigyi technikus
beosztasa mellett eléviiléses blintetdligyek kezelése, folyamatban 1év6 egyszeriibb megitélésii
bliniigyek, nyomozo €s vizsgaloi feladatok, csoportvezetdi feladatellatas).

[25] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja és 0sszegszeriisége korében
kizarolag anyagi jogi jogszabalysértést érvényesitett, amely jogértelmezés elvi tételeit a Kuaria
és a Fovarosi [tél6tabla mar kidolgozta. A Févarosi télotabla kiemelten utal arra, hogy a
hivatdsos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a
kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati
beosztason kiviili tevékenység bir jelentdséggel (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5. - BHGY K-
KJ-2020-465). Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak,
ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési
beosztashoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van
a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatnak mindsiil (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. - BHGY K-KIJ-
2021-680; Kf.VIL.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1176; Kf.I11.45.110/2022/4. - BHGY
K-KJ-2022-1226), amelyért megbizasi dij jar.

[26] A Kuria a Kf.I11.39.472/2021/5. szamt (BHGY K-KJ-2021-926) dontése [26]
pontjdban ramutatott, a buniigyi technikusi beosztas feladatainak feltarasahoz az ORFK
utasitds biiniigyi technikusokra vonatozé rendelkezései irdnyadok, amely a biintetdeljarasi jog
keretei kozott a helyszinen lefolytatandd szemle egységes elvek alapjan torténd szakszer(
végrehajtasa érdekében részletesen tartalmazza - egyebek mellett - a biinligyi technikusok
jogait és kotelezettségeit, és kijeloli azokat a feladatokat, amelyeket az adott beosztashoz
tartozonak lehet tekinteni. Az ORFK utasitas késobb hatalyba 1épett 6/D. pontja e feladatokat
nem bdvitette, csupan azt mondta ki, hogy amennyiben a technikus beosztasba kinevezett
személy feladatellatdsa sordn a munkakori leirdsa alapjan a biiniigyi szolgélati ag
feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységet is végez, a blniigyi technikusi feladatok
ellatasanak elsddlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban - amint arra a Kuria
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Kf.II1.39.053/2021/8. szaml dontésében kimondta - csak az kdvetkezik, hogy a biniigyi
technikus, ugyanugy, mint a hivatasos allomany mas beosztdsu tagja, lathat el egyéb
feladatokat is; ilyen esetben azonban a biiniligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az
alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni. Ennél fogva tovabbra is irdnyadé a Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4. szamu itéletének (BHGY K-MJ-2017-1) azon elvi megallapitasa, mely
szerint a munkaltatonak az ORFK utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvitheték. A Kuria a
Kf.I11.45.173/2021/4. szamu itéletében (K-KJ-2022-794) allast foglalt arrdl is, hogy az ORFK
utasitas hatalyon kiviil helyezését kovetd iddszakra is megalapozott a megbizasi dij igény; a
dontés elvi tartalma szerint az adott beosztashoz tartozé feladatok felsorolasat tartalmazo
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz (ORFK utasitas) csak megkonnyiti az adott munkakorbe
tartozd feladatok beazonositdsat, mely szabalyozas hidnya nem eredményezi azt, hogy a
munkaltatd a munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozd, rendszeresen ellatando
feladatokat is a beosztas részeként rogzitse.

[27] A toretlen biroi gyakorlat egységes abban, hogy a hivatasos alloméany tagjanak
beosztdsdhoz igazoddan kell meghatarozni a munkakori leirdsban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le t6bb, masik beosztast. Az ORFK utasitds kdgens modon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet a munkaltaté nem bdvithet korlatlanul; az
elséfoku birdsag helytalloan Aallapitotta meg, hogy a teljeskori nyomozoéi és vizsgaloi
feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes beosztasaba, mert ez a tevékenység a baleseti
helyszineldi munkatol - mindségét és az ahhoz tarsuld feleldsséget tekintve is - eltérd
munkafeladat végrehajtasat jelenti, amelyek tobbletfeladatként értékelenddk. A munkaltatd
esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztisdhoz tartozd feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastdl eltérd
feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szdmit az a gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr - akar atmeneti, akar
tartos - feladatainak  ellatdsat  (Mfv.[.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1,
Mifv.I1.10.516/2017/4. - BHGY K-MIJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-K1J-2020-
487, Kf.VI1.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-685).

[28] A kialakult biréi gyakorlat egységes abban, hogy a munkakdri leiras nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban allo tagja
hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban - egyezden mas ald- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal - a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, €s csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdsé¢g (Kuria Kfv.VI1.37.193/2020/8. - BHGY K-KJ-2020-
246).

[29] Fentiek alapjan az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartoz6 tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztdk. Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku
itéletben tortént megallapitasa - az alperes allaspontjaval szemben - az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazésan alapult.

[30] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. A felperes bliniigyi technikus
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beosztasa mellett tobbletfeladatokat latott el tobbletfeleldsséggel, az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan, hogy
megbizasi dijra jogosult. Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt.
71. § (6) bekezdésének sérelmére is, az abban meghatarozott szabaly arra az esetre
vonatkozik, ha a megbizast a hivatasos adllomany tagja 30 napon tal is ellatja, és azt irja eld,
hogy ilyenkor a dijazds a megbizas elsé napatdl visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkozo feltételt, hogy a megbizasi dij csak tobbletfeladat egybefiiggd, 30
napos id6tartamon keresztiil torténd teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany tagjat
(Kuria Kf.I11.39.019/2021/5. - BHGY K-KJ-2021-769).

[31] Az irdnyado itélkezési gyakorlat alapjan a munkaltaté mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kuria Kf.VII1.39.246/2020/4. —- BHGY K-
KJ-2020-469). Ha a munkaltatd a tobbletszolgalat ellatdsaért nem hatdroz meg dijazast, az
azzal 0sszefiiggésben inditott perben a megbizasi dij mértékének a megallapitasa a jogszabaly
altal meghatarozott keretek kozott az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével a
bir6sag feladata. A perbeli esetben a felperes a rendvédelmi illetményalap 75%-aig terjedd
megbizasi dijra tartott igényt, mely az elvégzett tobbletfeladatokra tekintettel nem eltulzott,
tovabba a megitélt megbizasi dij Osszege tekintetében az alperes sem fejtette ki
fellebbezésében a jogalap vitatdsan talmutato elkiiloniilt érvekkel, hogy az miért csak a
rendvédelmi illetményalap (19.325 forint/ho) 50%-aban lenne elfogadhato. A jogalkotod a
birosagi gyakorlatra bizza, hogy adott megbizasi dij kelld ellentételezés-e a tobbletfeladat
ellatdsnak a rendelkezésre 4ll6 %-os keretben. Ebben a korben, mint mérlegelésen alapuld
dontésnek a jogellenessége csak akkor vitathatd, amennyiben az torvénysértd (kirivoan
okszeriitlen mérlegelés eredménye), az alperes fellebbezése azonban erre vonatkozo érvelést
nem tartalmaz.

[32] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[33] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése utjan

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a pernyertes felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a
felperes altal felszamitott Osszegben allapitott meg, igazodva a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében, tovabba 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakhoz.

[34] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint személyes illetékmentességben részesiil, ezért a 154.600 forint fellebbezési
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 102. § (6)
bekezdése értelmében az allam viseli.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. augusztus 28.
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