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jogerds: 2023. szeptember 26.

Az inditvany eléterjesztéje: a legfobb ligyész

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer-kereskedelem blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a legfobb iligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Pécsi Torvényszék 23.B.193/2023/15. szamu
itéletének a terhelttel szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds tartamat megallapitd
rendelkezése torvényserto.

Az itéletet megvaltoztatja annyiban, hogy a terhelttel szemben kiszabott koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés mértékét 5 (6t) évre enyhiti.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Pécsi Torvényszék a 2023. szeptember 26. napjan tartott eldkészitd iilésen
meghozott 23.B.193/2023/15. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t 6 év
6 honap fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 7 év kozligyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad
részének, legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A terhelttel szemben 6.000
forint, illetve tovabbi 27.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a terhelt
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blnjelekrdl, kotelezte tovabba az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itéletet valamennyi jogorvoslatra jogosult tudomésul vette, igy az 2023.
szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett.
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[3] A Pécsi Torvényszék 23.B.193/2023/15. szamu itélete ellen a legfobb iigyész
BF.628/2024/3. szam alatt terjesztett el6 — a Be. 667. § (1) bekezdése szerint — jogorvoslati
inditvanyt a torvényesség érdekében annak megallapitasa végett, hogy a megtamadott itélet
torvényserto.

[4] Indokai szerint, ha a bir6sag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd tilésen
fogadta el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, mint amelyet a vadirat, vagy az ligyész
elOkeszitd iilés megkezdése utani inditvanya tartalmaz. A jelen ligyben a birdsag az ligyészség
altal a terhelt beismerése esetére tett inditvanyaban foglaltakhoz képest hosszabb tartamu
koziigyektdl eltiltast szabott ki a terhelttel szemben.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg a torvénysértést, és a
joger0s itéletet akként valtoztassa meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott koziigyektol
eltiltds mértékét a vadirat szerinti 5 évre enyhitse.

I1I.

[6] A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata a kovetkezok
szerint alapos.

[7] A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfébb ligyész a birdsag torvénysértd jogerds
igydontd hatdrozata és végleges nem ligydontd végzése ellen a Kuridnal a torvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —, vagyis, ha a
jogerds (végleges) hatarozat mas jogorvoslattal nem tdmadhatd meg.

[8] A torvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb tligyész altal
igénybe vehetd jogi eszkoz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatd hatarozat (dontés)
elérése, hanem annak deklardlasa, hogy a megtamadott hatdrozat egésze vagy annak valamely
rendelkezése torvénysértd. Torvényi korlatja, hogy a Kuria hatirozata ellenében, tovabba
perujitasi, feliilvizsgalati vagy egyszerusitett feliilvizsgalati okbol nem vehet6 igénybe.

[9] Jelen ligyben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak alanyi,
targyi és tartalmi feltételei a kovetkezdk szerint egyarant adottak.

[10] A torvény nem hatarozza meg a torvénysértés mibenlétét, vagyis azt, hogy annak
megallapitdsara anyagi, avagy eljardsjogi ok adhat-e alapot.

[11] Kétségtelen, hogy a Kuria dontési jogkorére vonatkozo szabaly szdmos anyagi jogi
elemet rogzit, azonban ez korantsem jelenti azt, hogy a legfobb {igyész inditvanya kizarolag
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anyagi jogi kérdésekre szoritkozhat. A Kuria gyakorlata kvetkezetes abban, hogy eljarasjogi
kérdést érinté — ezen beliill kényszerintézkedések, kozte vademelés elétt hozott birdsagi
hatarozat kapcsan felmeriilt — kérdésekben is hatarozott (Bt.[.130/2012/3.; Bt.I11.24/2016/4.;
Bt.11.357/2018/6.; Bt.I11.750/2019/21.).

[12] Ez kovetkezik abbdl, hogy a szabalyozés, a jogintézmény jogépségi célt szolgal;
vagyis azt, hogy a jogerd (avagy a véglegesség) bekovetkezte, tehat fellebbezés, illetve mas
torvényi lehetdség hianyaban se maradjon megvalaszolatlanul a legfobb ligyész torvényességi
aggalya. Ez a szabalyozas kétségtelen kdzjogi természetli megfontolasa.

[13] Altaldnossagban valamely biroi rendelkezés vagy azért lehet torvénysérté, mert rossz
(jogi, avagy ténybeli) valaszt ad, vagy pedig azért, mert nem ad valaszt.

[14] Ehhez képest egy birdi rendelkezés egyfeldl azért torvénysértd, mert a torvény
valamely konkrét, kotelezd szabalyat megszegi (ami inkdbb anyagi jogi természetil), avagy
un. abszolut eljarasi szabalysértést vét.

[15] Masfeldl azért torvénysértd, mert olyan térvényi szabalyt sért, amelynek alkalmazasat
a torvény a bir6 szdmara mas torvényi szabalyokkal 6sszhangban, torvényi korlatok kozott
biztositja. Ezek foleg olyan eljarasjogi kérdések, amelyek értelmezést igényelnek. Ilyenkor
arr6l van sz6, hogy az ilyen birdi rendelkezés nem illeszkedik a térvénybe, ez azonban nem
mérlegelés, hanem jogi értékelés kovetkezménye. Ertelemszeriien ide tartozik az is, amikor a
bir6 adott esetben olyan anyagi jogi rendelkezést, amelynek értelmezése az itélkezési
gyakorlatban kovetkezetes, tévesen, oktalan tartalommal lat el.

[16] Tovabbi esete a torvénysértésnek, amikor a bir6 a torvény diszkreciondlis
lehetdségével (a torvény altal delegalt, atadott mandatummal) élve alkalmazza a torvényt, és
ez valamelyik fél szdmara sérelmes. Ezek leginkdbb a jogkdvetkezmények korébe tartoznak, s
mérlegelés eredményei. Ilyenkor is sz6 lehet azonban arrol, hogy a rendelkezés a torvény elvi
sérelmével jar. De ez a helyzet akkor is, ha a bir6 hallgat, és nem foglalkozik olyan kérdéssel,
ami a hatarozata rendelkezésével 0sszefiiggd; ez nem konkrét torvényi szabaly megsértése,
hanem egyoldalusag. Végiil van az a torvénysértés, ami nem mas, mint direkt biintetéjogi
szabalyba, tilalomba {itk6z¢s, ez egyben pertjitasi ok is [Be. 637. § (1) bekezdés e) pont].

[17] Jelen ligyben a legfébb ligyész jogorvoslati kifogasa a blindsséget az elokészitd tilésen
beismerd, a targyalashoz vald jogar6l lemondo6 terhelt esetében a vonatkozo (mértékes)
igyészi inditvanyban foglaltakhoz képest hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést kiszabo itéletre vonatkozo.

[18] Ha a birdsag az eldkészito iilésen a vadlott beismerését végzéssel elfogadja és nem
latja akadalyat az iigy el6készitd tilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az tligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
el6készitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[19] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsdg a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot az el6készitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem
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alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett inditvany tartalmaz.

[20] E rendelkezés lényege, hogy a birdsag szamara az alkalmazhaté szankcid korlatja a
vadirat, illetve az eldterjesztett tigyészi inditvany tartalma.

[21] A Kuaria mindezek alapjan a kovetkezdkre mutat ra.

[22] Eljarasi szabalysértés miatt a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata
ellen feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont] a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben. E torvényhely d) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval szemben
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a bir6sag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg.

[23] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyban megjeldlt szankcional akar sulyosabb, akar
hatranyosabb biintetés, illetve intézkedés alkalmazasa.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a sulyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségteleniil a
sulyositési tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatalyos szOvegezés szerinti stlyosabb jogkdvetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithato lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blingsséget beismerd
nyilatkozat el0készitd iilésen torténd elfogadasa esetén — valdjaban valtozatlan tartalommal —
iranyadd a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom, melynek lényege az, hogy ebben az
esetben a terhelt terhére beterjesztett ligyészi fellebbezés altal megnyilt sulyositas korlatjat
kifejezetten a vonatkozd eljardsi szabalyok szerint eldterjesztett konkrét {igyészi inditvany
(vadirat) képezi. Ekként a sulyositasi tilalom nyilvanvaloan nem azonosithatéo a stlyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasanak tilalmaval.

[25] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, és a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai aldl. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat, és kizarja azt, hogy ha az els6foku birosag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytan alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birdsagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[26] A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetéve teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténd tamadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkdvetkezményt tartalmazd torvénysértdé hatarozat
orvoslasara nem vehet6 igénybe.
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[27] A bilinosséget beismerd nyilatkozat el6készitd iilésen torténd elfogadasa esetén az
igyészség altal inditvanyozottnal hatranyosabb biintetés kiszabasa nem tekinthetd a
sulyositasi tilalom megsértésének, ezért nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
eljarasi szabalysértések kozé, igy feliilvizsgalati eljaras alapja nem lehet. A hatranyosabb
biintetés tilalmara vonatkozd rendelkezés megszegése csak a legfobb iigyész altal a
torvényesség érdekében igénybe vehetd jogorvoslattal lehetséges (BH 2020.64.111.; Kuria
Bt.I1.688/2019., Kuria Bt.I1.218/2022.).

[28] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Baranya Varmegyei Foligyészség a
2023. janius 30. napjan kelt M.I1.B.412/2022/52. szamu vadiratdban a Btk. 176. § (1) bekezdés
IV. fordulat (3) bekezdése szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem buntette miatt emelt
vadat a terhelttel szemben, €s arra tett inditvanyt, hogy a birésag a blincselekmény elokészitd
ilésen torténd beismerése esetén a terhelttel szemben 8 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztést ¢és 5 ¢év kozigyektdl eltiltast szabjon ki (Pécsi  Torvényszék
23.B.193/2023/1. szamu irat 4. oldal).

[29] A 2023. szeptember 26. napjan tartott elokészitd iilésen az ligyész a vadiratot €s az
abban foglalt — igy a terhelt beismerése esetén alkalmazandé szankci6é vonatkozasdban tett —
inditvanyokat fenntartotta (Pécsi Torvényszék 23.B.193/2023/15. szamu jegyzokonyv 1. oldal
7. bekezdés).

[30] A terhelt a blinosségét beismerte, a targyalashoz vald jogarol lemondott, és a birdsag a
Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat (Pécsi
Torvényszeék 23.B.193/2023/15-1. szamu végzés).

[31] Ezt kdvetden az ligyész a perbeszédében a vadiratban foglalt tényallast, mindsitést és
inditvanyokat — ekként a biintetésre vonatkoz6 inditvanyat is — fenntartotta (Pécsi
Torvényszék 23.B.193/2023/15. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 9. bekezdés).

[32] A torvényszék a 23.B.193/2023/15. szamu itéletét az eldkészitd iilésen meghozta, a
terheltet 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte, emellett
vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. A birdsag itélete nyomban jogerdre emelkedett.

[33] A torvényszék tehat a koziigyektdl eltiltas tartamanak meghatarozasa soran tallépte a
joghatrany mértékére a beismerd vallomas elfogadasa el6tt tett konkrét tigyészi inditvanyt.

[34] A beismerd vallomés elfogaddsaval a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazéisanak
tilalma értelemszertien beallt. Kovetkezésképpen a birdsag jogerds itéletében megsértette a
sulyosabb biintetés kiszabasanak tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon
szabalyt, miszerint a terhelttel szemben az iigyészi inditvinyban megjeldlt szankcional
sulyosabb jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

[35] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartama tekintetében torvénysérto.
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[36] Ekként a Kuaria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfbb ligyész torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
elbirdlva, a Be. 669. § (2) bekezdés értelmében megallapitotta, hogy a Pécsi Torvényszék
23.B.193/2023/15. szamu itéletének a terhelttel szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas
tartamat megallapitdé rendelkezése torvénysértd, és a terhelttel szemben alkalmazott
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat 5 évre enyhitette.

IV.

[37] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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