Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.381/2021/23.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2022. augusztus 30. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék 2021. november 18. napjan megtartott eldokeszitd
iilésen meghozott 3.B.605/2020/224. szamu itéletét Terhelt30 XXX. rendli vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Mell6zi a ¢im52 szam alatti lakcim tartozkodasi helyként vald megjeldlését.

Terhelt30 XXX. rendii vadlott vonatkozasaban a masodfoku eljardsban felmeriilt binligyi
koltség az allamot terheli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 2021. november 18-an
tartott elokészitd ililésen kihirdetett 3.B.605/2020/224. szamu itéletében Terhelt27 XXVII.
rendd, Terhelt28 XXVIII. rendii és Terhelt31 XXXI. rendti vadlottakat biinésnek mondta ki 1-
1 rendbeli, mig Terhelt30 XXX. rendii vadlottat 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[2] Terhelt27 XXVII. rendii vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint
Osszegli, Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre ¢és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.
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[3] Terhelt28 XXVIII. rendli vadlottat mint visszaesét 350 napi tétel, napi tételenként
1000 forint 6sszegl, 6sszesen 350.000 forint pénzbiintetésre €s 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, illetve felligyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[4] Terhelt30 XXX. rendt vadlottat halmazati biintetésiil 200 6ra kozérdeki munka
biintetésre és 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve felligyeld bizottsagi tagja
foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezése szerint a vadlottnak a kdzérdekli munkat fizikai
munkakorben kell ledolgoznia. Megallapitotta, hogy amennyiben a vadlott a
munkakotelezettségének nem tesz eleget, a kézérdeki munkat foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt31 XXXI. rendii vadlottat 350 napi tétel, napi tételenként 1000 forint
Osszegli, Osszesen 350.000 forint pénzbiintetésre ¢és 3 ¢év gazdasdgi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[6] Az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl Terhelt30 XXX. rendii vadlottat
45.720 forint megfizetésére kotelezte.

[7] Az lgyészség a 3.B.605/2020/224. szamu itélet ellen 2021. november 19-én
jelentett be fellebbezést

- Terhelt27 XXVII. rendl vadlott terhére sulyositasért, a pénzbiintetés napi tételei
szamanak ¢és a foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése,

- Terhelt28 XXVIII. rendli vadlott terhére sulyositasért, elzards kiszabdsa és a
foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése,

- Terhelt30 XXX. rendli vadlott terhére sulyositasért, a kozérdekli munka
oraszamanak és a foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése,

- Terhelt31 XXXI. rendli vadlottak terhére sulyositasért, elzaras kiszabasa és a
foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése érdekében.

[8] Az ligyészség fellebbezése indokoldsaban eldadta, hogy a torvényszék nem
megfelelden vette figyelembe a biintetéskiszabasi elveket és biintetési célokat, tovabbd nem
értékelte kello sullyal a nagyszdmu ¢és nyomatéku biindsségi korilményt (kiilondsen a
kozokirat-hamisitdsok elszaporodottsdgat), az elbiralt bilincselekmények targyi sulyat,
valamint azt, hogy az ilyen jellegli cselekmények teszik lehetdvé mas, kiemelkedd targyi
sulyu blincselekmények elkdvetését.

[9] Egyetértett a torvényszék megallapitasaval, miszerint a biintetési célok Terhelt30
XXX. rendii vadlott esetében — figyelemmel az eldkészitd iilésen a személyi koriilményei
tekintetében tett nyilatkozatara is — kozérdekli munka és foglalkozastol eltiltds kiszabdsaval
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érhetdk el. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a térvényszék figyelmen kiviil hagyta a mar
hivatkozott sulyosité koriilményeket, illetdleg tulzott jelentdséget tulajdonitott enyhitd
tényezoként a vadlott beismerésének, a biintetlen eldéletének és a rendezett életvitelének. A
halmazati biintetésként kiszabott kozérdekii munka 200 ordban tortént megallapitisa a
biintetési célok elérésére nem alkalmas. Tovabba a foglalkozastol eltiltds 4 éves tartama nem
igazodik ahhoz a tényhez, hogy e vadlott egy éven beliil tényleges miikodtetési szandék
nélkiil két gazdasagi tarsasagot is a nevére vett.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az tigyirat felterjesztésével egyiitt megkiildott
BF.104/2021/44. szamu atirataban — fenntartva az {igyészség jogorvoslatdnak céljait és
indokait — inditvanyozta, hogy a maésodfokon eljaré Fovérosi télétabla (a tovabbiakban:
itélotabla) a torvényszék 3.B.605/2020/224. szamu itéletét a kiszabott biintetések korében az
igyészség fellebbezésének indokoldsaban foglaltak szerint valtoztassa meg, egyebekben
hagyja helyben.

[11] Az itélétabla a 2022. aprilis 29-én meghozott 4.Bf.381/2021/3. szamu végzésével a
Terhelt27 XXVII. rendt, Terhelt28 XXVIII. rendl, Terhelt30 XXX. rendti és Terhelt31
XXXI. rendii véadlottakkal szemben meghozott 3.B.605/2020/224. szamu itélet elleni
fellebbezés elbirdsa targyaban 4.Bf.382/2021. szdmon indult {igyet a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 146. § (1) bekezdése alapjan egyesitette a
Terhelt25 XXV. rendi vadlottal szemben kihirdetett 3.B.605/2020/213. szamu itélet elleni
fellebbezés elbiraldsa targyaban 4.Bf.381/2021. szamon indult tigyhoz. A torvényszék
Terhelt25 XXV. rendii vadlottat kdézokirat-hamisitas biintette miatt 200 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint &sszegli, 0sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra
itélte. Ugyanabban a biintetdeljarasban mas-méas idépontokban meghozott itéletekkel
befejezett, majd kiilon-kiilon felterjesztett ligyek egyiittes elbiraldsa — figyelemmel az eljaras
targyara ¢és a biintetOeljarasban részt vevd személyekre — célszerii. Ezt kdvetden Terhelt30
XXX. rendll vadlott tigyét a 2022. jinius 16-a4n tartott nyilvanos iilésen -elkiilonitette,
tekintettel arra, hogy e vadlott véddje adminisztrativ hiba miatt nem lett megidézve a
nyilvanos iilésre, ennek kovetkeztében Terhelt30 XXX. rendli vadlott vonatkozasdban a
nyilvanos iilés megtartasanak torvényi feltételei nem alltak fenn. A vadlott-tarsai esetében
ilyen eljarasjogi akadaly nem allt fenn, rdjuk vonatkozoan az ligyészség fellebbezésével
tamadott két elséfoku itélet feliilbiralhato volt.

[12] Az itélotabla a 2022. junius 16-4n meghozott és ugyanazon a napon jogerdre
emelkedett 4.Bf.381/2021/15. szamu itéletében Terhelt25 XXV. rendii vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta, mig

- Terhelt27 XXVII. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi tételeinek
szamat 350-re felemelte, a pénzbiintetés teljes 0sszegét 350.000 forintra, a foglalkozastol
eltiltast 5 évre sulyositotta,

- Terhelt28 XXVIII. rendli vadlottat pénzbiintetés helyett 300 o6ra kozérdeki
munka biintetésre itélte, a foglalkozastol eltiltasa tartamat 5 évre sulyositotta,
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- Terhelt31 XXXI. rendli vadlottat pénzbiintetés helyett 300 6ra kozérdekli munka
biintetésre itélte, a foglalkozastol eltiltasa tartamat 5 évre sulyositotta.

[13] A 2022. augusztus 30. napjan, a jelen ligyben megtartott nyilvanos tilésen Terhelt30
XXX. rendi vadlott kirendelt véddije az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[14] Allaspontja szerint a torvényszék az enyhité és stlyositd koriilményeket kelld
nyomatékkal értékelte, és — figyelemmel a vadlott biintetlen elééletére, rendezett
¢letkoriilményeire, valamint az iddmulésra — megfeleld biintetést szabott ki. Kérte figyelembe
venni azt, hogy a hasonld biincselekmények elszaporodottsagat az ligyészség nem tamasztotta
ala statisztikai adatokkal.

[15] Az itélétabla a Terhelt30 XXX. rendli vadlott terhére bejelentett {ligyészségi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

[16] Az itélotablanak a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetések sulyositasat célzo
fellebbezés altal meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Ebb6l kovetkezden az
itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatarozatat az elsé fokon eljart
torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kétve volt.

[17] Az ily mddon korlatozott feliilbiralat sordn is vizsgélni kellett az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont].

[18] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoki eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely megalapozna a torvényszek itéletének a Be. 607. § (1) bekezdése
¢s 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[19] A torvényszék helyesen és torvényesen jart el, amikor elfogadta Terhelt30 XXX.
rendii vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatéarozott feltételek csakugyan fennalltak.

[20] A feliilbiralat soran nem volt megallapithatd olyan ok, amely e vadlott felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[21] Az itélétabla Terhelt30 XXX. rendli vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket — a vadlott altal a nyilvanos iilésen eléadottak alapjan — annyiban
helyesbiti, hogy a vadlott jelenleg egy budapesti épitkezésen biztonsagi drként dolgozik, havi
jovedelme kb. 280.000 forint, ebbdl fizeti albérlete kdzel 170.000 forintos dijat, illetdleg
segiti a vele egyiitt €16 nagykort gyermekét.
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[22] A torvényszék a tényallasban rogzitett tényekbdl okszerlien kovetkeztetett Terhelt30
XXX. rendt vadlott biindsségére, a terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

[23] Az itélétabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcesan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[24] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[25] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[26] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[27] Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. Ha a
blinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[28] A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hoénap [Btk.
36. §].
[29] Ha a buncselekmény biintetési tételének als6 hatdra nem éri el az egy év

szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltds, sportrendezvény latogatasatol valo
eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato [Btk. 33. § (4) bekezdés].

[30] A fenti biinteté anyagi jogi rendelkezések alapjan jelen iigyben Terhelt30 XXX.
rendii vadlott esetében a biintetési tételkeret — figyelemmel a blinhalmazatra — harom honaptol
négy ¢év hat honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték két év harom honap tartamu
szabadsagvesztés. Figyelemmel arra, hogy a kozokirat-hamisitas bilintette biintetési tételének
als6 hatara harom honap szabadsagvesztés, a vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazas
nélkiil lehetdség van — szabadsagvesztés helyett — mas biintetés (elzaras, kozérdekli munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas) kiszabasara is.

[31] A biintetés kiszabdsa soran figyelembe vett enyhitd és stlyositd tényezok az
alabbiak szerint szorulnak kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre.
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[32] A masodfoku nyilvanos iilésen kozolt adatok alapjan enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni, hogy Terhelt30 XXX. rendii vadlott anyagilag is tamogatja nagykoru
gyermekét.

[33] Az ligyészség az eljaras soran nem csatolt biliniigyi statisztikai adatokat arra
vonatkozoan, hogy a kozbizalom elleni biincselekmények szdma a jelen ligy targyat képezd
cselekmények elkdvetésekor — az azt megel6z0 iddszakhoz képest — lényeges emelkedést
mutatott, illetve az ilyen bilincselekmények szdma Budapesten az orszdgos atlagnal
lényegesen magasabb volt. Erre vonatkoz6 adatok kéztudomasunak sem tekinthetdk, ezért az
itélétabla az elbirdlt biincselekmények elszaporodottsdgat a sulyositd tényezdk koziil
melldzte.

[34] Miként azt az itélotabla a Terhelt25 XXV. rendi, Terhelt27 XXVII. rendii, Terhelt28
XXVIIL. és Terhelt31 XXXI. rendti vadlottakra vonatkozoan 2022. junius 16-an kihirdetett
4.Bf.381/2021/15. szamu itéletében is kifejtette, Onmagaban a kozbizalom elleni
blincselekmények, ezen beliil a kozokirat-hamisitdsok biintetési tételkerete nem sulyos,
azonban a jelen tligyben is elbiralt cselekménynek (gazdasagi tarsasagok fiktiv ligyvezetdi
alkalmas a cégnyilvantartasi adatok hitelességének megkérddjelezésére, amely a gazdasagi
¢let biztonsagat is veszélyezteti, masrészt — az un. stromanok altal is egyértelmiien
felismerhetd modon — lehetdvé teszi a kérdéses gazdasagi vallalkozasokkal vald visszaélést,
amely akar az allami koltségvetésnek, akar a gazdasagi élet mas szerepldinek komoly vagyoni
hatrany is okozhat. Ezért az ligyészségnek a vad targyat képezd biincselekmények nagyobb
targyi sulyéara vonatkozdé megallapitasa alapos.

[35] Az it¢lotabla — a fenti bekezdésben irtak, illetdleg a blncselekménynek két
gazdasagi tarsasag vonatkozéasdban tortént elkovetése ellenére is — osztotta a torvényszék
allaspontjat a tekintetben, hogy a biintetlen elééletli €s rendezett életvitelli Terhelt30 XXX.
rendii vadlott esetében a biintetési célok 200 o6ra kozérdeklt munka biintetéssel és 4 év tartamt
foglalkozastol eltiltds kiszabasaval elérhetok. E vadlott esetében a kiszabott biintetések
mértéke igazodik az elkdvetett biincselekmények targyi stlyahoz, a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint a bilindsségi koriilményekhez. Figyelemmel az enyhitd
koriilmények nagy szadmara és nyomatékara, valamint a tovabbra is biintetlen elééletii vadlott
tarsadalomra veszélyességének viszonylag csekélyebb fokara, az itéldtdbla nem latott okot a
kozérdekli munka és a foglalkozastdl eltiltas tartamanak felemelésére.

[36] Az itélotabla felhivja a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢s
a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bv.tv.) 280. § (4) bekezdését, amely szerint a kdzérdekli munka végrehajtdsa soran a napi
munkaiddé legaldbb négy Ora, legfeljebb tizenkét ora, a kozérdekli munkavégzés heti
id6tartama legalabb négy ora, de a negyvennyolc 6rat nem haladhatja meg.

[37] Mindezekre tekintettel az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tdmadott 3.B.605/2021/224. szdmu elséfoku itéleteket Terhelt30
XXX. rendii vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Févarosi [télétabla 7
4.Bf.381/2021/23..

[38] A vadlott kozlése szerint a kordbban tartozkodasi helyként megjeldlt kecskeméti
lakcimen mar nem lakik, ott a részére érkezo postai kiildeményeket nem is veszik at, ezért a
személyi adatai kozott e lakeim megjelolését melldzni kellett.

[39] E vadlott esetében a sulyositast célzd fellebbezés nem vezetett eredményre, igy
kirendelt védoje dijat az allamnak kell viselnie.

[40] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2022. augusztus 30.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A F6varosi Torvényszeék 2021. november 18. napjan kihirdetett 3.B.605/2021/224. szamu
itélete — FOvarosi [télétabla mint masodfoku birésag 4.Bf.381/2022/23. szamu hatrozata
folytan — 2022. augusztus 30. napjan Terhelt30 XXX. rendii vadlott vonatkozasadban jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. augusztus 30.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



