Szegedi {télétabla

Fkf.1.447/2021/9.

A Szegedi {télétabla mint méasodfoka birosag Szegeden, 2021. december 1. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlott nevel és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Gyulai Torvényszeék 2021. majus 27. napjan kihirdetett 6.Fk.68/2021/14. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

vadlott neve2 II. rendii vadlott cselekményét kabitoszer birtoklasa vétségének [Btk. 178. § (6)
bekezdés 1. fordulat] is mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a II. rendi vadlott tartézkodasi
helyére utalast mellozi.

A bir6ésag megallapitja, hogy vadlott neve?2 II. rendli vadlott magyar allampolgar.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag vadlott neve2 II. rendli vadlott blindsségét kabitoszer-
kereskedelem vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 176.
§ (1) bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért 1 év 6 hdonap probara
bocsatasra itélte.
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[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a II. rendli vadlott terhére a biintetés
sulyositasa végett, probaidére felfliggesztett foghdz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslati nyilatkozatanak irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy a biintetéskiszabasi tényezOk korében a II. rendii vadlott
terhére sulyositd koriilményként értékelendd az 4ltala elkovetett bilincselekmény
elszaporodottsdga, amelynek nyomatékat noveli az, hogy a II. rendli vadlott tudta, olyan
személynek ad at kabitdszert, aki annak kereskedésével foglalkozik. Erre figyelemmel a II.
rendl vadlottnak azzal is szdmolnia kellett, hogy az atadott kabitoszer része lehet az atvevo
személy altal folytatott kabitoszer-kereskedelemnek.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.213/2021/12. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést annak indokolésaval egyezden fenntartotta azzal, hogy
a fellebbezés indokoldsaban a biintetés kiszabasa kapcsan a II. rendi vadlott terhére rott
blincselekmény elszaporodottsdgaval, mint sulyositd koriilménnyel 0Osszefiiggésben
kifejtetteket melldzte, egyuttal kiegészitette annak sulyositd koriilményként valod
értékelésével, hogy a II. rendli vadlott a kabitdszer-kereskedelem mellett kabitoszert
fogyasztott. Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel
feltilbiralt részét — tanacsiilésen eljarva — valtoztassa meg, a II. rendii vadlottal szemben
alkalmazott probara bocsatast sulyositsa foghaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre,
amelynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel, tovabba Aallapitsa meg, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak az elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[4] A 1I. rendt vadlott és véddje az ligyészség fellebbezésének indokolaséra,
illetve a fellebbviteli foligyészség atiratara észrevételt nem tett.

[5] A fellebbezés nem alapos.

[6] Tekintettel arra, hogy az iigyészség fellebbezésének bejelentésére a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a masodfoku birdésag a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biradlta feliil
(korlatozott feliilbiralat).

[7] A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a
blinosség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint azon eljarasi szabalyok megtartdsanak a vizsgélatara is, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan kiterjedt az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre is.

[8] Az itélotabla ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku birdsag nem vizsgalja
az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal
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megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[10] A Be. 606. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben az
els6foku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a méasodfoku
birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitasara, valamint a
vadirati mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg,
ha a terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[11] Az elséfoku birosag a Be. 504. § (2) bekezdésében részletezett torvényi
feltételek mellett fogadta el a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, és mivel a vadlott e
korben a targyalashoz vald jogdrol is lemondott, mar az eldkészitd tlésen ligydontd
hatérozatot hozott. E tényre ugyanakkor itélete indokolasanak [3] bekezdésében hianyosan
utalt, ezért az ott irtakat az itélotabla kiegészitette azzal, hogy a II. rendi vadlott a 2021.
majus 27. napjan tartott el6készitd iilésen biindsségét beismerte, és a targyalashoz valod
jogardl lemondott.

[12] Mellézte a masodfokt birésdg — mint a biintetéjogi feleldsségre vonas
szempontjabol jelentéséggel nem bird tényezot — a II. rendii vadlott személyi koriilményei
koziil az egészséges allapotara utalast.

[13] Az itéldétabla utal azon bir6i gyakorlatra is, amely szerint a masodfoku birdsag a
korlatozott feliilbiralat keretei kozott is korrigalhatja a tényallds nyilvanvalo elirasait vagy
szamitasi hibdit, amely helyesbitések nem jelenthetik az els6foku hatdrozat érdemi
valtoztatasat (EBD2019. B.20.).

[14] Ennek megfelelden észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas a vadiratban irtakhoz képest — nyilvanvalo elirds folytdin —
helyesbitésre szorult annyiban, hogy a [20] bekezdésben megjeldlt 4 adag, 6sszesen 2 gramm
tomegli marihuana total-THC tartalma legkevesebb 0,004 gramm, mig a [14] bekezdésben az
ott irt kabitoszerek hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség — helyesen — felsé hatarat nem
haladta meg.

[15] Egyebekben az elséfokll birosag a tényallast a vadirati tényallassal egyezden
allapitotta meg. Ahhoz képest csak annyi pontositast tett, hogy az indokolas [15]
bekezdésében irt 3 gramm marihuana — 0,5 grammonként szamitott — adagjainak szdmat —
nyilvanvald szamitasi hibat korrigdlva — 5 helyett 6 adagban hatarozta meg, mig az
elkovetéssel érintett kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalmanak — az irdnyad6 birdi
gyakorlatnak megfeleléen — a vadban megjelolt értékhatar szerinti legkevesebb értéket
tekintette.

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint a [16]-[19] bekezdésében megnevezett
kabitoszerek hatdoanyag-tartalmat érintéen a csekély mennyiség felsd hataranak megallapitasa,
valamint az adott ligy elkovetési targyat jelentd kabitoszer hatdanyag-tartalmahoz torténd
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viszonyitdsa jogi kovetkeztetés, igy azok nem a tényallas részét képezik. Erre tekintettel az
indokolas emlitett részeit az itéldtabla a tényallasbol a jogi indokolasba utalta.

[17] A megallapitott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a II. renda
vadlott biindsségére, cselekményeinek mindsitése azonban csak részben felelt meg a
torvénynek.

[18] Nem tévedett a torvényszék, amikor a II. rendli vadlottnak a tényallas [11]
bekezdésében irt magatartasat — kabitoszerek cseréje — kabitdszer-kereskedelem vétségének
[Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindsitette.

[19] Erre vonatkozo6 jogi indokait az itélétabla osztotta.

[20] Az elso6foku birosdg az EBH2016. B.15. szamu elvi birdsagi hatarozatban
rogzitett itélkezési gyakorlatra hivatkozassal nem értékelte 6nallo biincselekményként a II.
rendi vadlott — elséfoku itélet [8]-[9] bekezdésében részletezett — fogyasztasi cselekményeit.

[21] Az emlitett eseti dontésben foglaltak szerint a kabitdszer-fogyasztas
szubszidiarius vétség, igy, ha a kabitdszer-kereskedelem elkdvetdje egyuttal fogyaszt is
kabitoszert, terhére kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitdszer-kereskedelem biintettét kell
megallapitani.

[22] Jelen {igyben azonban a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott
blincselekmény szubszidiarius jellege tobb okbol sem lehetett halmazatot kizard jelentdségii.

[23] Amint arra atirataban a fellebbviteli foligyészség is utalt, a két év
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett kabitoszer-kereskedelem vétsége nem sulyosabb
blincselekmény a fogyasztassal elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétségéhez képest, hiszen
utobbi blincselekmény is két év szabadsagvesztéssel szankciondlt vétség. Ilyen koriilmények
kozott a szubszidiaritds még nem zarja ki az azonos vagy enyhébb szabadsagvesztés
biintetéssel fenyegetett mas blincselekménnyel a valdésagos alaki bliinhalmazatot (34/2007. BK
vélemény).

[24] Mindemellett a jelen ligyben irdnyadé tényallas szerint a II. rendii vadlott altal
megvalodsitott, kabitoszerrel visszaéld cselekmények egymastol térben-idében elkiiloniilnek,
tovabba nem is azonos elkovetési targyra elkdvetettek, ekként kapcsolatuk nem alaki, hanem
anyagi halmazati jellegii.

[25] Ehhez képest a szubszidiaritasra vonatkozd torvényi rendelkezés kizarolag az
alaki  halmazatban 4ll6  bilincselekmények  kapcsolatdban  alkalmazhaté  (Kuria
Bfv.I1.1.490/2018/5.).
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[26] Ezt kdvetden abban a kérdésben kellett az itélétablanak allast foglalnia, hogy a
jelen iigyben iranyad6 tényallds tekintetében a kabitdszer birtokldsa és a kabitoszer-
kereskedelem kozotti anyagi blinhalmazat valosagos, avagy latszolagos-e.

[27] Ebben a korben a fellebbviteli foligyészség atiratdban arra hivatkozott, hogy
beolvadas folytdn a fogyasztdsi magatartds Onalldan nem értékelendd, mivel az egyes
részcselekmények nem ugyanabba a torvényi tényallasba illeszkednek, és azok szoros tér- és
idobeli kapcsolatban allnak egymassal. Marpedig a beolvadasra hivatkozast a cselekmények
hasonlosaga, a jogi targy azonossaga, a viszonylag lazabb idébeli 0sszefliggés, tovabba az
egyseéges elhatarozas is megalapozza.

[28] Ezt az 4llaspontot az itélétabla nem osztotta.

[29] Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint ugyanis a kabitdészer fogyasztasaval
megvalosuld kabitdszer birtoklasa a kabitdszer-kereskedelemmel akkor nem all valosagos
blinhalmazatban, ha a két blincselekmény elkovetési ideje azonos idészakra esik (Kuria
Bfv.I1.1.860/2017/5.), valamint azok azonos elkovetési targyra elkdvetettek (BH2016. 76. 1.,
Kuria Bfv.I111.357/2020/11.).

[30] Jelen ligyben azonban — a fentiekben irtak szerint — nem errdl van szo.

[31] vadlott neve2 II. rendli vadlott fogyasztéi cselekményei ugyanis mind az
elkovetés idejét, mind az elkdvetés targyat illetéen elkiiloniilnek a kabitdszer-kereskedelmet
kimerité cselekménytél. Eppen ezért tartalmazza az irdnyadd tényallds kiilon-kiilon
részletesen a fogyasztassal, illetve kereskedelemmel érintett kabitoszerek adatait.

[32] Mindezek alapjan az itélétabla a II. rendli vadlott cselekményeit kabitdszer
birtoklasa vétségének [Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat] is mindsitette.

[33] Az elsofoku itélet jogi indokoldsa hidnyosan rogzitette az elkdvetéssel érintett
anyagok kabitoszer-mindségét megalapozd jogszabalyhelyeket. Az MDMA ¢és a delta-9-THC
a pszichotrép anyagokrol sz616, Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1979. évi 25. térvényerejli rendelet 1. Jegyzéke alapjan tekinthetd olyan
anyagnak, amelyre figyelemmel azok a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont, b) pontja szerint
kabitdszerként mindsiilnek.

[34] Elmulasztotta a torvényszék hatarozatanak jogi indokolasdban rogziteni, hogy
az ligyészség a vadiratban vadlott neve2 II. rendli vadlott el6készitd tilésen torténd teljeskori
beismerése, €s targyalashoz valo jogéarol lemondésa esetére egy év tartamu — végrehajtasaban
két évre felfliggesztett — szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[35] Az e koriilményre val6 utalds azért 1ényeges, mert a Be. 565. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint az ligyészség un. mértékes inditvanya a biintetéskiszabas korét behatérolja.
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[36] Ezért az el6zéekben irtakkal az itéltdbla a torvényszék itéletének jogi
indokolasat kiegészitette.

[37] Helyesbitésre szorultak tovabba az elséfoku birosag altal értékelt biintetés-
kiszabasi koriilmények a kovetkezdk szerint.

[38] Mellézte az itélotabla az enyhitd tényezOk korébdl — mint térvényi alapot
nélkiiloz6 megéllapitasokat — az atadassal, illetve marihudnéaval torténd elkdvetés csekélyebb
targyi sulydra vonatkozo utalasokat.

[39] Helyes volt az elséfoku birdsadg azon kovetkeztetése, hogy a II. rendli vadlott
esetében sulyositd koriilmény nem rogzitheto.

[40] Ezzel kapcsolatban megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a kabitoszer
birtoklasa vétségének halmazatban torténé megallapitasara tekintettel a fogyasztoi
magatartasok sulyositd koriilményként valo értékelését célzo ligyészi inditvany — a kétszeres
értékelés tilalmara figyelemmel — eredményre nem vezethetett.

[41] Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is helytallo az elséfoku
birdsdg azon alldspontja, amely szerint a blindsségét beismerd, a biincselekmény elkdvetését
megbano ¢és jelen eljarasban biintetlen eldéletlinek mindsiild vadlott neve2 1I. rendli vadlott
esetében alaposan feltehetd, hogy a biintetési célok intézkedés alkalmazasaval is elérhetdk.

[42] Ennek alapjan nem tévedett a torvényszék, amikor a II. rendii vadlottal szemben
probara bocsatast alkalmazott, az itélétabla annak tartamaval is egyetértett.

[43] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ligydonté hatarozat rendelkezd
része tartalmazza a vadlott nevét €s a 184. § (2) bekezdés a)-f) pontja, sziikség esetén a 184. §
(2) bekezdés g) pontja szerinti személyes adatait.

[44] Ezen adatok korében a Be. 184. § (2) bekezdés d) pontja a terhelt
allampolgarsagat emliti.

[45] Tekintve, hogy az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részében elmulasztotta
a II. rendii vadlott allampolgarsagat megallapitani, azt az itélétabla potolta.

[46] Eszlelte tovabba a masodfoku birésag, hogy a II. rendi vadlottnak — a
lakcimnyilvantartds adatai szerint — mar nincs bejegyzett tartdzkodasi helye, ezért az erre
torténd utalast melldzte. E korben utal az itélétabla arra, hogy az elséfoku itélet rendelkezd
részében feltlintetett személyazonosité okmany fajtaja: személyazonositd igazolvany.

[47] Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései megfelelnek a torvénynek.
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[48] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak
talalta, az els6foku itéletet a mar hivatkozott jogszabalyi keretek kozott feliilbiralta, és azt a
Be. 606. § (1) bekezdése szerint — a bilincselekmény mindsitését érintd részében —
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a személyes adatok
kiegészitése, illetve helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[49] Az itélet ellen — minthogy a II. rendli vadlott cselekményeinek eltérd mindsitése
a blindsség kérdésében eltérd dontést nem eredményezett — a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2021. december 1.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télotabla Fkf1.447/2021/7. szama itélete és a Gyulai Torvényszék
6.Fk.68/2021/14. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a jelen itélet
folytan a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. december 1.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



