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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 2019. februéar 3. napjan eldterjesztett jogi segitségnyujtas iranti kérelme
folytan indult tigyben a felperes kizarasi kérelme alapjan az alperes a 2019. februar 20. napjan
kelt JSE/1/18/2019. szamt végzésével az ligy intézésébdl Budapest Fovaros Kormanyhivatala
XI. Kertileti Hivatalat kizarta, helyette a Heves Megyei Korményhivatal Egri Jarasi Hivatalat
jelolte ki.

[2] A felperes 2019. december 4. napjan kizaras iranti kérelemmel élt a kijelolt
kozigazgatisi szerv vonatkozésaban is, arra hivatkozéassal, hogy az az iigy targyilagos
megitélésére nem képes, ezért mas, azonos hataskorli hatdsag kijeldlése sziikséges az
allaspontja szerint. Az alperes felhivasara a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi
Hivatala HE-02/JSTK/00151-43/2019. szamu valaszaban gy nyilatkozott, hogy sem az eljard
ligyintézdvel, sem a hatésaggal szemben sem objektiv, sem szubjektiv kizarasi ok nem meriilt
fel. Az alperes a 2020. januar 20. napjan kelt JSF/74-4/2020. szamu végzésével (a
tovabbiakban: alperesi végzés) a fenti kozigazgatdsi szerv kizarasat megtagadta, mely
dontését indokolta.

[3] A felperes 2020. februdr 6. napjan kelt keresetlevelében az alperesi végzés
jogszeriiségének vizsgalatat kérte kozvetleniil a Fovarosi Torvényszéknél, mert kijelentette,
hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag elfogult. Kérte ezért annak kizarasat és
mas, azonos hataskori birosag kijelolését. Az ligyben attétel tortént, majd azon oknal fogva,
hogy szervezeti atalakulas zajlott le, a targyi per a jogutodként eljard Févarosi Torvényszéken
folytatodott 10.K.704.466/2020. iigyszamon. A felperesnek a Fdvarosi Torvényszék
kizardsara vonatkozd és mas, azonos hataskorii birdsag kijeldlésére vonatkozo kérelme
folytan eljart Kuria a 2020. szeptember 22. napjan kelt Kkk.V.39.398/2020/3. sorszamu
veégzésével a kizaras irant eldterjesztett kérelmet elutasitotta.

[4] Az alperes a védirataban a keresetlevél visszautasitasat kérte az 6nalld jogorvoslat
hianyara val6 hivatkozassal.

Az els6foki birosag végzése

[5] A Fovarosi Torvényszék a 104.K.704.466/2020/5. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (,,a bir6sag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatja, amelynek
vizsgalatat torvény kizarja.”), hivatkozassal arra, hogy a kizaras ¢€s eljar6 hatosag kijelolése
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targyaban hozott kozigazgatasi végzés ellen sem az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), sem a jogi segitségnytjtasrol sz616 2003. évi
LXXX. torvény (Jst.) nem biztosit 6nalldo jogorvoslati lehetdséget, igy 6nalld keresetlevél
el6terjesztésének sincs helye. Végzésének indokolasiban utalt az Akr. 112. § (1) és (2)
bekezdésére. Rogzitette azt is a felperes kizarasi okra valo hivatkozasa kapcsan, hogy maga
olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy az ligyben nem elfogult, és vele szemben a Kp. 10. §
(1) bekezdés a)-e) pontjai szerinti kizarasi ok sem all fenn.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében kérte az elséfokt birdsag 5. sorszamu végzésének a
hatalyon kiviil helyezését és az 10j eljardsra mas, azonos hataskorii birdsag ,.kijelolését”,
masodlagosan az els6foki birdsdag végzésének megvaltoztatasat, a keresetlevél
visszautasitasanak melldzését. Hivatkozott arra, hogy az eljard birdsag tekintetében ugyan
elbiralasra keriilt a kizarasi inditvany, de az azt meghoz6 birak maguk is kizarasi ok hatalya
alatt alltak, az e korben meghozott végzés szabalyszerli, masodfoku birdsag altali kozlésének
hidnyaban hatalytalan. Kérte az eljaras felfliggesztésének elrendelése mellett jogegységi
eljaras kezdeményezését az Akr. 121. § (4) bekezdésének mikénti alkalmazhatosaga
tekintetében. Kifejtette, hogy az Akr. 24. § (4) bekezdése a feliigyeleti szervet jogositja és
kotelezi az eljaro hatdsag kizardsa targyaban vald dontéshozatalra, ezért az e vonatkozasban
hozott dontés feliigyeleti eljarasban hozottnak minésiil. Miutdn az Akr. Jogorvoslatok fejezete
- koztik a fellebbezés szabalyaival - a lex generalis rendelkezéseket tartalmazza, attol
eltéréen a feliigyeleti eljarasban hozott dontés elleni jogorvoslatra az Akr. 121. § (4)
bekezdése alkalmazhato, amely alapjan kozigazgatasi per indithat6. Fellebbezésében allitotta,
hogy annak elbiralasabol a Kurian - tobbek kozott - a Fovarosi Torvényszekrdl, a Budapest
Kornyéki Torvényszekrdl, illetve ezek jogelddjeitdl kirendelt birdk elfogultsag miatt kizartak.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria elsddlegesen rogziti, hogy a felperes fellebbezésében foglalt, a masodfoki
eljaras tekintetében eldterjesztett kizaras irdnti kérelmét a Karia 2021. februar 2. napjan kelt
Kpk.IV.39.225/2021/2. szama végzésével elbirdlta és a Kuaria K.V. tanicsa kizarasara
vonatkoz6 kérelmet elutasitotta. A fellebbezés elbiralasanak ezért akadalya nem volt.

[9] A Kuria a masodfoka eljaras felfliggesztésérdl ¢és jogegységi eljaras
kezdeményezésérdl az alabbiak miatt nem donthetett. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6lo 2010. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdése
rendelkezik a jogegységi eljarasrol. Ennek értelmében jogegységi eljarasnak van helye, ha a)
a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatidsa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, b) a Kuria valamely itélkezd
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tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuaria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol. Az inditvanyozok személyével is Osszefiiggésben pedig a Bszi. 33. § (1)
bekezdése kimondja, hogy jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a) a Kuria elndke, vagy
kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itélotabla elndke, b) a 32. § (1) bekezdés
b) pontjaban emlitett esetben a Kuria tandcsa vagy c) a legfobb ligyész inditvanyozza. A
perbeli esetben az itélkezd tanacs nem észlelte a jogvitdnak olyan elemét, amely
vonatkozasban jogkérdésben el kivanna térni kozzétett eseti dontéstdl, ezért az eljaras
felfliggesztése €s jogegységi eljaras kezdeményezése iranti intézkedés nem meriilt fel.

[10] Az eljar6 birosag kizarasara vonatkozé inditvany mikénti elbiralasat vitatd felperesi
érvek kapcsdn a Kuria rdmutat arra, hogy jelen fellebbezési eljaras targyat a Fovarosi
Torvényszék 10.K.704.466/2020/5. szamu, a keresetlevél visszautasitasarol szold végzése
képezi, ezért a fellebbezés keretében nem vizsgalhato az ezt megel6zden, kizarasi inditvany
targyaban hozott végzés, illetve annak kézbesitése.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy a fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[12] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Az
elsofoku birosdg a tamadott végzésében a kozigazgatasi birdi ut kizartsagardl érdemben
helyesen foglalt allast. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket emeli ki a
Kuria.

[13] A felperes a fellebbezésében az Akr.-nek a feliigyeleti eljaras altalanos szabalyait
rogzité 121. §-ara hivatkozott, ezen rendelkezések koziil a (4) bekezdésre utalt, mint amely
kimondja, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontés kozigazgatasi birdsag eldtt timadhatd
meg. Ezen okfejtésre figyelemmel a Kuria megvizsgalta, hogy a kizaras targyaban hozott
végzés tekintetében Onalld perinditasi jogot az eljardsjogi szabalyok biztositanak-e. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a felperes feliigyeleti eljaras szabalyaira alapitott
eléadasa az Akr. 24. § (4) bekezdésében és 121. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
téves értelmezésén alapul, ezaltal nem tamasztja ald az els6foku végzés jogszabalysértd
voltat. Az Akr. 24. § (4) bekezdése szerint ,,Ha a kizarasi ok a hatosaggal szemben meriil fel,
az ligyben - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - a feliigyeleti szerv vezetdje altal
kijelolt mésik azonos hataskorti hatosag jar el.” Az Akr. 121. § (4) bekezdése értelmében ,,A
feliigyeleti eljarasban hozott dontés kozigazgatasi birdsag elétt timadhaté meg.”. Miként arra
a Kuria jelen tanacsa a Kpkf.V.39.514/2020/4. szam( dontésében mar ramutatott: ,,az Akr. 24.
§ (4) bekezdése szerinti esetben valoban a felligyeleti szerv vezetdje jar el, azonban dontése -
a felperes allaspontjaval szemben - nem ,,feliigyeleti eljarasban” hozott dontés, hanem egyéb
feliigyeleti dontés. Az Akr. 24. § (4) bekezdésében szabalyozott kijelolés soran nem feltétel,
hogy az tigyben hozott végleges dontés ellen feliigyeleti eljaras induljon, mig az Akr. 121. §
(1) bekezdése b) pontja szerinti feliigyeleti jogkor gyakorlasa az Akr. 121. § (2) bekezdése
értelmében feltételez egy végleges hatdsagi dontést, amelyet - ha jogszabalyt sért - a
feliigyeleti szerv legfeljebb egy izben azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és sziikség
esetén a dontést hozd hatdsagot Uj eljarasra utasitia. Az Akr. 121. § (4) bekezdése a
feliigyeleti eljarasban hozott dontésre vonatkozik, azonban a kizdras targyaban feliigyeleti
szerv vezetdje altal hozott dontésre - mivel az nem az Akr. 121. § (2) bekezdése szerinti
feliigyeleti eljardsban hozott dontés, hanem egyéb feliigyeleti dontés - nem terjed ki”. A
hivatkozott végzés a specialitasra vonatkozod fellebbezési érvelés kapcsan azt is kimondta: ,,A



Kria S

V.Kpkf.39.130/2021/4

kizaras iranti kérelem elbiralasara az Akr. 24. §-a valdban tartalmaz specialis, az iigy
elfogulatlan intézéséhez fliz0do érdek biztositékat képezo eljarasi szabalyokat, azonban az a
specialitds, hogy az intézményi kizarasi okot a felligyeleti szervnek kell bejelenteni és a

kizarasi eljarast is a feliigyeleti szerv folytatja le, nem eredményez feliigyeleti eljarasban
hozott dontést.”

[14] Mindezek folytdn a Kuria megallapitotta, - feliigyeleti eljarasban hozott dontés
hidnyaban - hogy a jelen esetben sem foghatott helyt a felperes arra alapitott érvelése,
miszerint a végzésekre vonatkozo altalanos szabalyt megelézve specidlis szabalyként fennall
a felligyeleti eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi per inditasanak a lehetdsége. Erre
figyelemmel a végzésekre vonatkozo szabalyok az irdnyaddk, amelyek alapjan az els6foku
birésag a tamadott végzésében helytalloan rogzitette, hogy az Akr. 112. §-a alapjan az alperesi
végzeés onalléan nem tdmadhato.

[15] A fentiek alapjan a Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] A maésodfoku eljaras illetékmentes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[18] A fellebbezés eredménytelen lett, de a Kuridnak a masodfoku eljarasban perkdltségrol
rendelkeznie nem kellett, mert az alperesek észrevételt nem terjesztettek elo.

[19] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
Budapest, 2021. februar 17.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. eléado biro, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.
bird
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