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ITELET

Az els6foka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal felperes javara fizetendd elséfoka
perkoltség 6sszegét 204 975 (Kettdszaznégyezer-kilencszazhetvenot) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20 000 (Huszezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget, az ezt meghalado koltségeiket felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A perben nem 4allo, fogyasztonak mindsiild vevd 2020. oktdber 8. napjan
megvasarolta a felperestdl a forgalmi rendszdm forgalmi rendszdmu jarmi tipusa tipusa
gépjarmiivet megtekintett, kiprobalt allapotban. A probaut alkalmaval a gépjarmi instabil és
zajos volt, a kormanykerék , félredllt”, fékezéskor rangatds volt tapasztalhatdo. A hibak
ismeretében a felek 4 160 000 forint vételarban allapodtak meg, melyet a vevé megfizetett a
felperesnek 2020. oktdber 7. napjan. A gépjarmii birtokbaadasara 2020. oktober 17. napjan
kertilt sor. A vevd a felperestdl tigy tudta, a kopasjelzdokig teljesen lekopott gumik kicserélését
kovetden az instabilitds és a zaj meg fog szinni. Ezen kiviil véllalta, hogy a kormanykerék
egyenes futaskori balra allasat az atadasig javitja, a fékezéskori rangatast pedig a sok allassal
¢s a friss mosassal magyardzta.

[2] Az atvételt kovetd héten megtortént a gumicsere, ami a jelzett problémakat
nem oldotta meg, a kormanykerék is véltozatlanul ferdén allt, ezért a fogyasztd 2020. oktober
26. napjan szakszervizben vizsgaltatta meg a gépjarmiivet, ahol megallapitottdk a jobb elsd
lengéscsillapitd hibajat és azt, hogy a kormanyoszlop kardancsukldja 16g.

[3] E tények ismeretében a fogyaszto felszolitotta a felperest a 2020. november 2.
napjan kelt levelében, vagy javitsa meg sajat koltségén a feltart hibakat, vagy a javittatas
koltségeit vallalja at.

[4] A felperes a valaszlevelében elzarkdzott a javitastol és a javitasi koltségek
megfizetésétdl is, arra hivatkozva, hogy a vevé megtekintett, kiprobalt allapotban, a felsorolt
hibadk ismeretében kototte meg a szerzddést. Felajanlotta, visszaveszi a jarmiivet
szerz6déskotéskori allapotban, ha azt a vevO a székhelyére visszajuttatja. A vevd ezt az
egyezségi ajanlatot nem fogadta el.
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[5] Miutan a tovabbi egyeztetés is eredménytelen maradt, a vevé megjavittatta a
gépjarmiivet ¢és kérte a javitasi koltség (328 080 forintot) megtéritését, ettél azonban a
felperes elzarkozott. A vevd, mint fogyasztod a 2021. janudr 8. napjan kelt levelével az alperesi
békéltetd testiilethez fordult, melyben kérte, egyezség hianydban koételezze a vallalkozast a
gépjarmi javitasi koltségei és az liggyel kapcsolatosan felmeriilt jogi képviseleti kdltség,
minddsszesen 430 230 forint megfizetésére. Csatolta a peren kiviili levelezés iratait, a
gépjarmii megjavittatasaval kapcsolatos iratokat €s szamlat.

[6] A felperes az alperesi eljards soran el6terjesztett valasziratadban vitatta a
fogyasztd igényének tény- és jogalapjat fenntartotta, az elézményi levelezésben mar leirt
allaspontjat. Azzal érvelt, a fogyasztd a gépjarmiivet megvasarlasa elott megtekintette,
kiprobalta és a probaut soran ugyanazokat a hibakat (instabilitds, nagy zajszint, kormanykerék
holtjatéka, fékezéskori rangatas) észlelte, amelyekre most rejtett hibaként hivatkozik.
Valéjaban szd nincs rejtett hibarol, ezért egyezséget nem kivan kotni. Kijelentette, nem ¢l
eseti, illetve altalanos alavetéssel, kotelezésként nem fogadja el a dontést és miutan az ligy
szakmailag egyszerilien eldonthetd, hozzajarul ahhoz, egy testiileti tag jarjon el az ligyben.
Hivatkozott arra is, a fogyasztd vevo altal érvényesiteni kivant, jogi képviselettel kapcsolatos
koltség nem tekinthetd eljarasi koltségnek az 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
33. § (2) bekezdés utols6 mondata alapjan.

[7] Az alperes CSMBT 19/2021. szamon, 2021. januar 28. napjan kiadott
ajanlasban kozolte felperessel, hogy a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg
328 080 forintot a fogyaszto részére.

[8] Figyelmeztette, ha az eljaro tanacs ajanlasat hataridén beliil nem teljesiti, a
békéltetd testiilet elndke értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztévédelmi hatdésagot az
egylttmiikddési kotelezettség megsértése miatt Fgytv. 29. § (11) bekezdés. Ezen kiviil
tajékoztatta, nyilvanossdgra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

[9] Az ajanlas indokolasa szerint a vallalkozo eleget tett az Fgytv. 29. § (11)
bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettségének. Rogzitette tovabba, a fogyasztd
kellékszavatossagi igényt érvényesit a vallalkozassal szemben. Az alperes ajanldsa az gy
érdemében azt emelte ki, a fogyasztdé nem kapott allapotfelmérd lapot, ezért a gépjarmii
rendelkezhetett olyan rejtett hibaval, amelyrdl nem tudhatott, emiatt a fogyasztdo kérelemét
részbeni alaposnak itélte, alkalmazva a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:34. §-a,
6:157. § (1) bekezdés és 6:159. § (1), (2), valamint (4) bekezdések rendelkezéseit. Az emlitett
jogszabalyhelyeket idézte az ajanlas, kapcsolodo jogi okfejtést azonban nem tartalmazott az
indokolas.

Kereseti kérelem

[10] A felperes keresetében kérte az ajanlas hatalyon kiviil helyezését, tovabba
kotelezni az alperest 95250 forint + afa iigyvédi munkadij és 15000 forint koltség
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(készkiadas), valamint targyaldsonként 15 000 forint + 4fa/megkezdett 6ra tovabbi ligyvédi
munkadij és a lerott eljarasi illeték perkoltségként torténd megfizetésére. Hivatkozésa szerint,
az ajanlds egyrészt az Fgytv. 29. § (11) bekezdésébe litkozik, mert egylittmikodési
kotelezettségének eleget tett, azt az ajanlds indokolasanak 3. bekezdése is megallapitotta,
ennek ellenére az ajanléas rendelkezd részének 2. bekezdése az egyiittmiikddési kotelezettség
megszegésére tekintettel a székhely szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsag értesitését
helyezte kilatasba [Fgytv. 29. § (12) bekezdés]. Masfeldl azzal érvelt, 6nmagéiban az
allapotfelmérd lap hianyabol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy olyan hibai is voltak a
gépjarmiinek a szerzddéskotéskor, amelyekrdl a fogyasztdé nem tudott. E korben hivatkozott
arra is (9. sorszamu valaszirat), hogy az alperes nem tett eleget az Fgytv. 33. § (1) bekezdése
szerinti indokolési kotelezettségének. E szerint ugyanis az ajanldsnak a kérelemben
el6terjesztett valamennyi inditvanyra és indokra ki kell térnie, az a peres eljarasban mar nem
egészithetd ki.

[11] Mindezekre tekintettel az Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan elsésorban azért
kérte az ajanlas hatalyon kiviil helyezését, mert annak tartalma nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak.

Ellenkérelem

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsa mellett. Arra hivatkozott, valoban tévesen szerepel az Fgytv. 29. § (11)
bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség megszegésére vonatkozo utalds az ajanlés
rendelkezd részében €s az ehhez flizott szankcio kilatasba helyezése, mert a vallalkozas eleget
tett egyiittmtikodési kotelezettségének. Ez a téves rendelkezés (,elirds”) azonban nem
alapozza meg a keresetet, mert ténylegesen nem tortént intézkedés az abban foglaltak szerint.
Az ajanlas érdemi részét illeten arra hivatkozott, igaz, hogy a fogyaszt6 észlelte a probauton
az instabilitdst, a menetzajt és a fékezéskori rangatast, de e hibakra a felperes olyan
magyarazattal szolgalt, amely szerint azok a gumicserével és a bejaratassal megszlinnek, a
kormanykerék hibdjat pedig futomiibeallitassal vallalta kikiiszobdlni sajat koltségén. Ehhez
képest a gumiabroncs csere és a futdmiibedllitdis nem oldotta meg az adott problémakat,
szakszervizben pedig megallapitottdk a lengéscsillapitdé hibajat, tovabba, hogy a
kormanyoszlop kardancsukloja 16g. E hibakrél a felperes nem adott tdjékoztatast a
szerz6déskotést megeldézden, emellett az allapotfelmérd lappal igazolhatta volna ennek
ellenkez6jét, de azt nem mutatta be. A rejtett hibak miatt alappal keriilt sor a szavatossagi
igény bejelentésére.

[13] Allaspontja szerint a felek altal benytjtott bizonyitékok alapjan és a fogyaszto
személyes meghallgatdsa soran elhangzottak figyelembevételével megalapozottan dontott
ugy, hogy a fogyaszté altal észlelt hiba rejtett volt, annak javitasi koltségeit pedig szdmlaval
igazolta. Tovabbi érvelése szerint a Ptk. 6:158. §-a szerinti vélelem volt alkalmazando,
amelyhez képest a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a tényleges hibakrél, annak
okairol tajékoztatta a fogyasztot, erre szolgalhatott volna az allapotfelmérd lap.

Az elsofoku itélet



Szegedi [télétabla 5
I11.P£.20.280/2021/5

[14] Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva az alperes
keresettel tdmadott ajanlasat hatadlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperes részére 93 150 forint perkoltséget. A torvényszék dontése jogi
indokolasaban részletezte az Fgytv. per alapjaul szolgdld rendelkezéseit és ezek tiikrében
megallapitotta, az ajanlds rejtett hiba tekintetében feltételezésen alapszik, til altaldnos, az
indokolas nem vezeti le az alperes milyen bizonyitékokat €s hogyan mérlegelt, melynek soran
megallapitotta a rejtett hibat. Mindezek alapjan az alperes ajanlasat a birésag nem taldlta az
Fgytv. 33. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményekhez képest szabalyszeriinek, mely
megalapozta a hatalyon kiviil helyezést.

[15] A perkoltségre vonatkozo6 kiilon indokolasaban a birdsag kitért arra, hogy a Pp.
83. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes alperesnek kell a felperes részére perkoltséget fizetnie,
melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan, tovabba 2. § (2) bekezdését alapul véve hatarozott meg. Ennek sordn
figyelemmel volt az ligy bonyolultsdgara, a targyalasok szamara ¢€s a felperes altal benyujtott
beadvanyok terjedelmére, mennyiségére, melyek a birdsag allaspontja szerint az igényelt
perkoltség mérséklését tették sziikségessé. A birdsag rogzitette, hogy a 36 000 forint eljarasi
illetéket meghalad6 Osszegli, a perkoltség részét képezdé 57 150 forint ligyvédi munkadij
afaval novelt 6sszegben keriilt meghatarozasra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és az 6t megilletd perkoltség ligyvédi munkadij dsszegének 284 850 forint
(afat is tartalmazd) Osszegre torténd felemelését. Masodfokt eljarasi koltségét 56 226 forint
Osszegben kivant felszdmitani, mely tartalmazza a 18 126 forint dsszegl lerott fellebbezési
illetéket. A fellebbezés indokolasa szerint a birdsag sziikségteleniil alkalmazta a mérséklési
szabalyt az ligyvédi munkadij megéllapitasa soran. A birdsag altal itéletben felhozott indokok
nem alapozzdk meg az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazéisat. A jelen per nem
vagyonjogi per, a pertargy értéke nem hatdrozhaté meg, ezért az tigyvédi munkaidd-raforditéas
az iranyado a dij megallapitdsa sordn, ennek kapcsan kérte annak elfogadéasat, hogy a
keresetlevél megszerkesztésére elszamolt 5 ligyvédi 6ra nem életszerlitlen. Kérte figyelembe
venni tovabba az elektronikus eljaras altal igényelt irodai hattérmunka iddsziikségletét is.
Megjegyezte, a targyaldson tortént megjelenés kapcsan felmertilt utikoltséget nem szamolt el,
ennek ellenére indokolt az 6ssz-idéraforditas alapjan a perkoltség ligyvédi munkadij részének
felemelése. Ezt részletezve a lerott eljarasi illetéken tul, pereldkészités kapcsan 95 250 forint
dijat kért elfogadni, emellett 15 000 forint készkiadast jelolt meg. A perfelvétel soran tortént
beadvanyszerkesztés munkadijat 38 100 forintban, mig a targyalason vald6 megjelenéssel
felmeriilt munkadijat 136 500 forintban kérte megéllapitani.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult a perkoltség tekintetében is. Allaspontja szerint az gy
bonyolultsdgat és a beadvanyok terjedelmét figyelembe véve felperes perkoltségigénye
eltulzott mértékli. Megjegyezte, az Iparkamara altal milkddtetett szervként alacsony
koltségvetéssel rendelkezik, a felperes altal kért jelentds Osszegii perkoltség ellehetetlenitené
alperes munkajat. Jelezte, az els6foku itéletben megallapitott munkadijat atutalas utjan mar
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teljesitette a felperes részére, erre is csak a koltségvetésben eszkdzolt dtcsoportositdsok tjan
volt lehetdsége a szlikos anyagi forrasok miatt.

Az itélotabla dontésének indokai
[18] A fellebbezés részben alapos.

[19] A felperes fellebbezésében az elséfokll birosag itéletében az alperes javara
fizetendo perkoltség Osszegére vonatkozo dontést sérelmezte, annak is az ligyvédi munkadijat
tartalmaz6 részét kérte az 0sszeg felemelésével megvaltoztatni. Az itéldtabla a fellebbezési
kérelemhez valo kotottség miatt, ezért az els6foku birosag itéletének csak az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltség dsszegére vonatkozo rendelkezését vizsgalta.

[20] A felperes fellebbezési kérelme tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] az
elsofoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsara iranyult a perkoltség Osszegét
illetden, ezért az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont szerinti feliilbiralati jogkdrt
gyakorolva mérlegelte feliil az els6foku birdsag dontését.

[21] A teljes mértékben pernyertes felperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriil6 tigyvédi munkadij szamitdsanal abbol kellett kiindulni, hogy a jelen per nem egy
meghatarozhatd pertargyértékii vagyonjogi per, igy az IM rendelet 3. § (3) bekezdését kellett
alapul venni azzal, hogy jelen esetben a keresetlevélhez csatolt megbizasi szerz8dés 2. pontja
a jogszabalyban meghatarozott 6radijhoz képest 15 000 forint + afa/ora dijazést irt eld. Erre
az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja lehetdséget biztosit, a fél és az iigyvéd kozott
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodés egységora dija eltérhetett az IM rendelet 3. § (3)
bekezdésében meghatarozottol.

[22] Ebbdl kiindulva a tovabbiakban azt vizsgalta feliil az itélétabla, hogy milyen
munkadra raforditasi sziikségletet igényelt a pervitel soran kifejtett iigyvédi tevékenység. Az
elséfokt birosag altal megitélt 93 150 forint teljes elséfoku perkoltségbdl 36 000 forint lerdtt
illetékkoltség, igy a bruttd 19 050 forint drankénti dijjal szamitott, 57 150 forint dsszegben
megallapitott perkoltség tligyvédi munkadij része azt jelenti, hogy az elséfokt birosag 3 ora
munkaraforditast talalt redlisan ardnyosnak a jogi képviseld részérdl, melybe beleszamitotta a
targyalason valdé megjelenést is. Az itélétabla allaspontja szerint ez az idOtartam — a
fellebbezési hivatkozasokat is figyelembe véve — valdban nem elegendd a perben kifejtett
igyvédi tevékenység teljes iddigényének lefedéséhez.

[23] A felperesi fellebbezés 21. bekezdésében részletezte az elséfoku eljarasban is
igényelt munkadijat, mely perelokészitéshez kapcsolddoan 5 ora iddraforditast, perfelvételhez
kapcsolodd beadvanyszerkesztés esetén 2 oOra, tovabba targyaldson valdé megjelenéssel
felmeriilt munkadij és ,,keresetkiesés” afat is magaban foglald 136 500 forintos igényét jelolte
meg. Az itélétabla allaspontja szerint a 15 000 forintos készkiaddson til a perfelvételhez
kapcsolodo 2 ora idoéraforditas redlis, a perelokészités esetében, valamint a targyalason vald
megjelenéssel felmeriilt munkadij esetében azonban az 50%-os csokkentés indokolt,



Szegedi [télétabla 7
I11.P£.20.280/2021/5

tekintettel a pert megel6zden keletkezett nem jelentds terjedelmdi, irdsos dokumentaciora. A
perelokészitéshez igy elegenddnek kellett lennie a 2,5 6ra idéraforditasnak.

[24] Az egy oOras targyalason valdo megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt munkadij
esetében utikoltséget nem kivant felszamitani a jogi képviseld, ezért a felkésziilést is
figyelembe véve, legfeljebb 68 250 forint 6sszegli, 50%-kal csokkentett dij fogadhat6 el, mely
ellentételezi a jogi képviseld felkésziilését, targyaldson vald megjelenését és az ott végzett
munkajat. Megjegyzendod, hogy a , keresetkiesést”, mint perkoltségigényt legfeljebb maga az
iigyfél érvényesithet, ez tigyvédi koltségigény jogcimeként nem fogadhato el.

A 15000 forintos készkiadasi Osszegen tul tehat perelokészitéshez kapcsoloddéan 47 625
forint, perfelvétel soran tortént beadvanyszerkesztésre 38 100 forint, mig a targyaldson valo
megjelenéssel felmeriilt munkadij esetében 68 250 forint munkadij elszdmolést talalt
redlisnak az itélétabla, mely egyiitt, mindosszesen 168 975 forintot tesz ki, mely teljes
mértékben ellentételezi a perbeli jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt iigyvédi
tevékenység kapcsan kifejtett szakmai munkat. A fenti 6sszeghez 36 000 forint lerdtt illeték is
jarul, igy minddsszesen 204 975 forint a pernyertes felperes javara megitélhetd perkoltség
teljes Osszege.

[25] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésre
tortént hivatkozassal a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, és az
alperes altal felperes javara fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 204 975 forintra felemelte.

[26] A fellebbezés csak részben vezetett eredményre, ezért perkoltség megosztassal a
masodfokt perkoltség részbeni megtéritését rendelte el a felperes javara az itélotabla, mely
magaban foglalja a lerétt fellebbezési eljarasi illeték részbeni megtéritését is [Pp. 83. § (2)
bekezdés].

Szeged, 2021. november 19.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



