Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.250/2023/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. december 15. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A halalt okozo testi sértés biintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. junius 29. napjan kihirdetett 10.B.44/2023/9. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. junius 29. napjan kihirdetett
10.B.44/2023/9. szam itéletével Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164.§-anak (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo, halalt okozo testi sértés
blintettében, ezért 6t 3 év bortonbiintetésre ¢€s 3 ¢év koziigyektol eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a vadlott nem bocsathatd
feltételes szabadsagra. A birosdg a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte a vadlott altal érizetben toltott idot. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a
vadlottat az eljaras soran keletkezett 2.117.866.- forint blinligyi koltség viselésére kotelezte.

[2] Az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanapot tartott fenn,
majd a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott s véddje enyhitésért fellebbeztek.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasdban elsddlegesen a vadlott felmentése
iranti inditvanyt terjesztett eld és csak masodlagosan kérte a biintetés enyhitését. A védo a
sértett vonatkozasaban beszerzett itélet és elmeorvos szakértdi vélemény megallapitdsainak
ismertetését kovetden hangsulyozta, hogy bar az els6fokl birdsag meglatasa szerint a vadlott
is rendelkezik hasonld személyiségjegyekkel, mint a sértett és ezért lehetett a kapcsolatuk
viharos, a vadlott vonatkozasaban késziilt szakérti véleményben tett megallapitdsok ezt nem
tamasztottak egyértelmiien ala. A vadlott éngyenge, befolyasolhatd, szorongd személy,
alarendelédés, passzivitds jellemzi. Gyakran cselekszik a sajat érdeke ellen. Aldozatkész,
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crer

aktualisan a blinismétlés lehetéségét nem valoszinisitette. A védo kiemelte, hogy a vadlott az
eljaras soran végig ténybeli beismerésben volt, jozan életet €I, sajat tulajdont ingatlant
szerzett és életének kozéppontjaban a két gyermeke van, rendszeresen dolgozik. A
cselekmény bekovetkezése utan azonnal segitséget kért, mindvégig megband magatartast
tanusitott.

[4] A védo felvetette a jogos védelmi helyzetet, mint biintethetdséget kizard
koriilményt, amelyre az eljards soran nem kivantak hivatkozni, mivel a vadlott ugy
nyilatkozott, hogy nem félt a sértettdl, kezdetben azt sem hitte el, hogy képes volt embert
Olni. A védo érvelése szerint azonban a konkrét helyzetben mégis jogos félelmet érezhetett a
vadlott, aki nem azért vette magahoz a kést, hogy sériilést okozzon, hanem, hogy meg tudja
védeni magat, ha a sértett bantalmazni akarnd amiatt, mert el akarja hagyni 6t. A védo
allaspontja szerint a sértett boncolasi és egyéb vizsgalati jegyzokonyvei is alatdmasztjak azt,
hogy a sértett nem iil0helyzetben volt, amikor a szuras érte, hanem a labat emelte, ahogyan a
vadlott is arra hivatkozott, hogy egy rugémozdulatot érzékelt a sértett részérél. A védo
kifejtette azon véleményét, miszerint a vadlott a cselekmény elkovetése idején a hanyagsag
(negligentia) allapotdban lehetett, hiszen a sajat képességeihez és lehetdségeihez mérten
objektive nem érzékelte az elére lathatd és elkeriilhetd eredményt, a sziré mozdulatot nem
akaratlagos cselekvésként élte meg. A leirtak alapjan a védo azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a szandékos elkdvetés a védence terhére nem allapithatdo meg, a halalt okozo testi sértés
blintette miatt emelt vad aldl inditvanyozta a vadlottat felmenteni. Méasodlagosan a biintetés
enyhitését inditvanyozta. Beadvanyahoz csatolta a vadlott munkaltatéi igazolasat, a
gyermekei tanuldi jogviszony igazoldsait és egy nyilatkozatot az iskola igazgatdjatdl arra
vonatkozoan, hogy az édesanya a gyermekeket megfeleléen neveli.

[5] A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.551/2023/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokil birésg a
perrendi szabalyoknak megfeleléen — példaértékii gyorsasdggal — lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként érdemi lényegét tekintve, illetve kisebb kiegészitésekkel a vadirati
tényallds szerint allapitotta meg az itélet torténeti tényallasat, amely megalapozottnak, ennél
fogva a masodfokl eljardsban iranyadonak tekintendd. Az itélet szobeli indokolasdban tett
emlitést arrol, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, az irdsbeli indokolas korében
utalva a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltakra. A megallapitott tényallas alapjan a vadbeli
blincselekménynek az itélet rendelkezd részében irt mindsitése tdrvényes, azonban az itélet
irasbeli indokoldsabol hidnyzik a cselekmény jogi mindsitésére utalas (Be. 561. § (3)
bekezdés e.) pont), az csak a szobeli indokolasban a vadra visszautalasként rogziilt (9. sz. tjkv.
19. oldal elsd bekezdése). Emiatt a fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a Be. 609. § (2)
bekezdés d.) pontjadban irt hatdlyon kiviil helyezési ok nem valdsult meg, mert ha szitkszaviian
is, de az elséfoku birdsag a jogi mindsitésre vonatkozo indokolast teljesitette azzal, hogy a
szobeli indokolasban foglakozott vele, illetéleg a biintetéskiszabasi kérdések vizsgélata soran
a 22-24. pontokban irtak is ennek feleltethet6k meg. A torvényszék a biintetés kiszabasa soran
iranyado koriilményeket hidnytalanul szamba vette. A vadlott biintetése a biintetési tétel also
hatardhoz, semmint az irdnyad6d kozépmértékéhez kozelit, annak majdnem csak a fele.
Valgjdban a torvényszék a szabadsagvesztésnél és a kozligyektdl eltiltdsndl azokat a
mértékeket szabta ki, amelyeket az ligyészség a biindsségnek a vad szerinti elismerése esetére
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megajanlott. Ennél enyhébb biintetés alkalmazasa ellenkezne a biintetési célokkal. Az itélet
jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[6] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févérosi tél6tabla a Budapest
Kornyéki Torvényszék 10. B.44/2023/9. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[7] A vadlott és védd altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla az
elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
korlatozottan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, illetve a védd altal a fellebbezése indokolasaban
eléterjesztett felmentésre irdnyul6 inditvany a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
nem vehetd figyelembe, hiszen a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan el6terjesztett fellebbezés a
fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezésre a késObbiekben nem terjeszthetd ki. A
feltilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett
rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a bilincselekmény jogi
mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. [gy vizsgalta azt is, hogy a térvényszék nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[9] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbirlat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[10] Torvényesen jart el a perbirdsag, amikor az ligyben el6készitd iilést tiizott ki,
majd az el0készitd lilésen a Be. 508. § a) pontja alapjan térvényesen tért at targyalasra, ezt
kovetden a targyaldsra vonatkozd szabdlyokat maradéktalanul betartotta, a vadlottat a
torvényes figyelmeztetéseket alkalmazva megfelelden kioktatta.

[11] Az els6fokl birosag a vadlott cselekvdsége tekintetében 1ényegében a vadirattal
egyezden az itélet [6] bekezdésétdl a [20] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett, annyi eltéréssel, hogy az tartalmazza a sértettrél megallapithatod
személyiségjegyeket és a biintetett eldéletét, ezzel szemben a birésag melldzte az arra
vonatkoz6 megallapitasokat, hogy a vadlott a sértettet korabban is bantalmazta volna, mivel
ezen koriilmények nem voltak kétséget kizdrdoan megallapithatok. A torvényszék a vaddal
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egyezden, torvényesen mindsitette a vadlott testi épség elleni cselekményét. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy egy 20 cm pengehosszisagu, fanyelll késsel egyszer, kozepes erével, a
sértett jobb combja felsé harmadéanak eliilsé felszinén 9,5 cm mélységben megsziurta a
sértettet, aki ennek kovetkeztében a vadlott altal értesitett mentOk kiérkezése elbtt a
vérvesztéses sokk okan életét vesztette, elkovette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a
(8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halélt okozo6 testi sértés biintettét.

[12] A vadlott és a védd enyhitést célzo fellebbezése nem alapos.

[13] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az
itélete [23] és [24] bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. A Btk. 80. § (2) bekezdése
szerint hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmeérték a biintetési tétel alsé és felsd hatara dsszegének a fele (jelen ligyben
5 év.) A masodfoku birosdg alldspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a
kordbban irtak szerinti koézépmértéktol eltéré mértékben, az enyhité korilmények
nyomatékdra figyelemmel a vadlottat 3 év szabadsagvesztésre itélte.

[14] A torvényszék a Btk. 61. § (1) és 62. § (1) bekezdése alapjan — helyesen — az
elkdvetdt a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta, mert
cselekménye miatt a koziigyek vitelére méltatlanna valt.

[15] Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozta meg, ¢és a Btk. 38. § (5) bekezdésére
figyelemmel helyesen rendelkezett arrol is, hogy a hozzatartozoja sérelmére nyolcévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekményt elkovetd vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[16] A fellebbviteli birésag allaspontja szerint 0sszességében az elséfoku birdsag
altal kiszabott biintetés és mellékbiintetés egylittesen megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban
irt biintetési — kiilondsen a specialprevencios — célok elérését, igy az enyhitésre iranyulod
vadlotti €s védoi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[17] A torvényszEék a vadlott altal Orizetben toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ugyancsak torvényesen szamitotta be.

[18] Az els6foku birdsag a biiniigyi koltség viselésére a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan torvényesen kotelezte a vadlottat.
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[19] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései 1is
torvényesek, ezért a masodfoku birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[20] A fellebbviteli birdsag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén, valamint a Be. 605.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. december 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Szabo Eva s.k.

eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.44/2023/9. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoki birésag 6.Bf.250/2023/5. szamu végzése folytan 2023. december 15. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. december 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



