Debreceni {télétabla
Bf.1.91/2025/8.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. méjus 27. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2024. december 10. napjan kihirdetett 2.B.221/2024/47. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a probaiddt pedig 4 (négy) évre sulyositja.

A védlott 2023. december 14-t6l 2023. december 15-ig érizetben volt, majd 2024. december
10-ig letartoztatasban, mely teljes idOtartam beszamit a szabadsagvesztésbe a biintetés
végrehajtasanak elrendelésekor.

Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlott 929 443 (kilencszdzhuszonkilencezer-
négyszaznegyvenharom Ft-ot, az allam 238 033 (kettdszdzharmincnyolcezer-harmincharom)
Ft-ot visel.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a bizonyitasi eljarast kovetden a targyaldson
meghozott, rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl vadlottat emberolés
elokésziiletének bilntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.)160. § (3) bekezdés] mondta ki biindsnek. Ezért 1 év — borton végrehajtasi
fokozati — szabadsagvesztésre itélte. A biintetés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre
felfiiggesztette, a probaidé tartamara elrendelve a vadlott partfogd feliigyeletét.
Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadséagra.
Hatarozott az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 1 167 476 Ft biniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
a biintetés sulyositdsa, a felfiiggesztd rendelkezés melldézése mellett végrehajtando
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas alkalmazasa érdekében (2.B.221/2024/47. sorszami
targyalasi jegyzokonyv 16. oldal). Indokai szerint az elsdfokt birdsag tal nagy jelentdséget
tulajdonitott az enyhitd tényezdknek, igy kiilonosen a biintetlen elééletnek és a koros
elmeallapotnak, azonban nem értékelte megfelelden a sulyositd koriilményeket, azt a tényt,
hogy a vadlott mar kordbban is kiildott fenyegetd levelet a korméany egyik tagjanak,
személyiség szerkezete a blinismétlés veszEélyét hordozza, igy a térvényszék megfeleld alap
nélkil tért el a biintetési tétel kozépmértékétdl az alsd hatar felé és nem volt indok a
végrehajtas  felfliggesztésére sem  (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség
B.584/2024/1.).

[3] Masfeldl a vadlott és a védo terjesztettek eld jogorvoslatot, kizardlag a biiniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezést sérelmezve (47. szdmu jegyzOkonyv 16. oldal).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.281/2024/9. szamu észrevételében
a vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést fenntartva annak irdnya szerint tett
inditvanyt az els6foku itélet — tanacsiiléses elbiralason torténd — részbeni megvaltoztatasara, a
biintetés sulyositasara, a beszadmitast érintd rendelkezés pontositdsara, egyéb részekben a
hatarozat helybenhagyasara.

[5] A vadlott észrevételt tett a fellebbviteli foligyészségi inditvanyra, melyben
fellebbezését fenntartotta, a cselekményét betegségével magyarazta, emellett megélhetési
nehézségei, anyagi helyzete folytan a blinligyi koltség Osszegének mérséklését is kérte (6.
sorszamu fellebbezési irat).

[6] A masodfoki birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan az lgyészségi inditvanynak megfelelden, a torvényi eldfeltételek maradéktalan
teljesiilése folytan tandcsiilésen birélta el.
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[7] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birosag tanacsiilésen hataroz
akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés
a), vagy c) pontjan alapszik, és a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a
vadlott, a védo vagy a fellebbezé nem inditvanyozza. E feltételek adottak, utalva ra, hogy a
késobb részletezettek szerint ténybeli reviziéra nem kertilhetett sor.

[8] A perorvoslatok részben alaposak.

[9] Tekintettel arra, hogy az ligyészség a fellebbezést kizardlag a joghatranyt
tamadva a Be.583. § (3) bekezdés a) pontja, a vadlott és a védd pedig a torvényhely b) pontja
alapjan jelentették be, a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
részét biralta feliil a Be.590. § (3) bekezdése szerint.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciods fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsdra, a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljardst meg kell szilintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok - c¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a
masodfokt birdsag hivatalbdl vizsgélta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo €s részben egyébként tamadott rendelkezéseket.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoki
birésag nem vizsgalhatta és nem vizsgalta az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatdrozatit az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a
fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formaju
fellebbezésnél az elsd fokon megdallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes. Mindez iranyado6 az un. objektiv (kiilsd) tényekre és az elkdvetonek a cselekményéhez
fliz6d6 érzelmi-akarati viszonyat jellemzd belsd, tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat
esetén a torténeti tényallas kizarolag a kijavitas szabdalyai szerint érinthetd (BH2022. 34.111.).
Erre azonban nem volt jelen esetben sziikség.

[12] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
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feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat eredményezné. Relativ, megsemmisitést nem eredményezd hibat vétett
viszont azzal, hogy a feljelentdi, sértetti jogok gyakorldsat nem biztositotta, hiszen az eljarasi
cselekményekrdl a sértettet nem értesitette, itéletét részére, illetve a feljelentd szerv részére
nem kézbesitette, ami komoly hidnyossag, melyet a masodfoku eljarasban értelemszertien mar
csak részlegesen lehet orvosolni.

[13] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata kapcsan elsédlegesen le kell szdgezni,
hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az elbirdlaskori torvény kedvezobb elbiralast nem eredményez. Az elséfoku
birosadg biintethetdségi akadaly hidnyaban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s cselekménye mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. E korben a
torvényszék igen részletes, alapos és szinvonalas indokolast adott, melyben foglaltakkal a
masodfokl birosag egyetértett. Nem volt olyan torvényi ok, mely a vadlott felmentését, vagy
az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[14] A vadlotti cselekmény valoban a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés
elokésziiletének blintettét valositotta meg. Az elsObirdsdgi indokok kifogéstalanok,
figyelemmel a korabbi, részben ellentétes gyakorlatot megsziintetd és az itélkezés egységét
biztositd, a birdsagokra kotelezd 3/2019. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra.

[15] A torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd biindsségi koriilményeket
alapvetden helyesen feltarta (indokolas [51] bekezdés). A hasonld jellegli, erészakos, élet
elleni cselekmények szdma valoban ndvekszik az itéldtabla illetékességi teriiletén és annak
nyomatékat érdemben nem csokkenti a blntett elokésziileti stadiuma sem. Megjegyzendo,
hogy jelenleg is folyik hivatalos személy sérelmére elkdvetett emberdlés eldkésziilete miatt
masodfoku eljaras az itélotablan.

A biintetés kiszabasakor vizsgaland6é szempontokat elemzd és mar hosszll ideje hatalyban
1év és kovetett 56. BK vélemény valdban nem tesz kiilonbséget az emberdlés eldkésziilete
soran a passziv alany személyét érintéen, e korben azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mar kisérleti szakba 1épett cselekménynél a hivatalos személy elleni elkdvetés
sulyosabban mindsiild emberolést valosit meg [Btk. 160 § (2) bekezdés e) pont 1. fordulat].
Ebbdl is kovetkezik, hogy a hivatalos személy, kiillondsen az egyik hatalmi ag (végrehajto
hatalom) vezetd hivatalos személye, a miniszterelnok sérelmére elkdvetett emberdlés
elokésziiletének targyi stilya fokozott, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a joghatrany
alkalmazasakor. Az elséfoku itélet [52] bekezdésében irtakat ezért helyesbiteni kell azzal a
megjegyzéssel is, hogy a kuriai testiileti véleményben foglaltak szilard alapjat képezik a
bilintetéskiszabédsi gyakorlatnak, de a vélemény jellegénél fogva minden blindsségi
koriilményre nem tér és nem is térhet ki. Nincs ezért akaddlya olyan szempontok
értékelésének sem, melyeket az nem sorol fel.

Az els6foku birésag a vadlottal szemben tul enyhe biintetést szabott ki, mely nem alkalmas az
bilintetési célok elérésére. A vadlott koéros elmedllapota és a beszamitasi képesség
korlatozottsaga folytan a masodfoku birdsag egyetértett az un. feltételes elitéléssel, azaz a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore felfliggesztésével, de a biintetés
tartamanak ¢és ehhez igazodoan a probaiddnek a sulyositasa is sziikséges a biintetéskiszabasi
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elvek érvényre juttatdsdhoz. Ezért az itélétdbla a szabadsagvesztést a biintetési tétel
kozépmértékéhez kozelebb esd 2 évben hatiarozta meg, a probaidd tartamat pedig 4 évre
felemelte. E biintetés mar tettaranyos és kifejezi az egyéniesitést is.

[16] A vadlott cselekménye kétségteleniil jelentds targyi sulyu blintett, ugyanakkor a
mar részletezett alanyi oldali tények és a jogtargy veszélyeztetésének tavolabbi volta (eszkdz
beszerzésére, vagy mas olyan elokésziileti cselekményre nem keriilt sor, mely a kiilvilagban
az elkovetés nagyobb foku realitasat jelezné) a végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasa
ellen hatottak. Ezen okok miatt nem talalta alaposnak a tényleges szabadsagelvonasra
iranyul6 biintetés kiszabasat a masodfoku birdsag sem.

[17] A vadlottal szemben a probaidd eredményes elteltének biztositdsdhoz a partfogd
feliigyelet elrendelésére indokoltan keriilt sor. A mentalis betegségben szenvedd terhelt
rendszeres figyelemmel kisérése nem mellézhetd.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése miatt az alkotmanyos kdvetelményeknek
megfelelden vizsgalni kellett, hogy a vadlott mélto-e eldzetes mentesitésre. A valasz
nemleges, azt a blincselekmény jellege egyértelmiien kizarja. A fontos kdzjogi méltosag ellen
Olést tervezo elkovetd nem mélto az eldzetes birdsagi mentesitésre.

[18] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, az elézetes fogvatartds beszadmitdsara vonatkozo, mint egyszerlsitett
feltilvizsgalat targyat képez6 rendelkezések alapvetden torvényesek azzal, hogy a hatarozat
rendelkezd részében az eldzetes fogvatartdsban toltott teljes 1d6t sziikséges feltiintetni [Be.
561. § (2) bekezdés a) pont]. Ertelemszeriien a beszamitasnak a fogvatartas kezdete mellett a
zard idépontot is tartalmaznia kell, utobbit azonban a torvényszék itélete nem tartalmazta,
melyet pdtolva a rendelkezést jelen hatarozataban egyértelmiisitette a masodfoku birdsag.

[19] A torvényszék a biindsnek kimondott vadlottat dontéen a perjogi torvénynek
megfelelden kotelezte az eljards soran felmertilt blinligyi koltség viselésére a Be. 574. § (1)
bekezdését alkalmazva. A birosagi eljarasban a pszicholdgus szakérté kodzremiikddésével
kapcsolatban felmertilt szakértdi dijat érintd, és a vadlottat terheld rendelkezés viszont téves,
ezért e részben, ha eltérd indokkal is, de a védelmi fellebbezések megalapozottak.

A feliilbiralat korlatozott volta miatt a tényallas és a bizonyitékok értékelésének modositasara
nem kertilhetett sor, de az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozé blinligyi koltségviselést
érintd rendelkezés revizidja nem maradhatott el, fiiggetleniil attol, hogy az kotddik a birosag
bizonyitd ¢és ténymegallapitd tevékenységéhez is. E részben kiemeli az itélétabla, hogy a
megalapozott vademelést kovetden mar rendelkezésre allt — a vadlott elmedllapotara is —
minden olyan bizonyitasi eszkdz, melyekbdl szarmazod bizonyitékok alapot adtak a
biintetdjogi fokérdések eldontéséhez. A nyomozas soran beszerzett €s a targyalasi szakban is
megerdsitett elmeorvosszakértdi vélemény alapjan a vadlott pszichés és elmeéllapotara
megfeleld bizonyitékok keriiltek beszerzésre, a tényalldas megalapozott rogzitéséhez
pszicholdgus szakértdi bizonyitasra, foként az els6fokll birdsag altal megjelolt kérdésekben,
nem volt sziikség. A sziikségtelentil folytatott bizonyitas koltségének megtéritésére a vadlott
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nem kotelezhetdé a Be. 574. § (3) bekezdése értelmében, azt a Be. 576. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az allam viseli. E korben csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
pszichologus szakértéi vélemény nem is allt Osszhangban a marasztald hatdrozattal és
indokaival.

[20] A kifejtettek alapjan a masodfoka birosag az elséfoku itéletet a biintetést
kiszabo, az egyszerusitett fellilvizsgalat korébe tartozd beszamitassal, valamint a blniligyi
koltség viselésével kapcsolatos részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[21] Ellentétes dontés hianyadban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2025. majus 27.

Dr. Héager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. eldadd bird,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.221/2024/47. szamu itélete a Debreceni itélétabla
Bf.1.91/2025/8. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. majus 27.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



