Févarosi {tél5tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.072/2022/4.

A felperes: Felperesl, Cim]1.

A felperes képviseldje: Dr. Gonczi Gergely Ugyvédi Iroda, Cim3
Az alperes: Alperes, cim2

Az alperes képvisel6je: Balsai Ugyvédi Iroda, cim5

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.381/2021/10/1. szamu végzéssel kijavitott
10.P.20.381/2021/8. szamu itélet

itélet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cégl (Cim2), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak, az allami ado- és
vamhatosag  felhivasdban megjelolt modon, hatariddben ¢és  szamldra  48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett vaconline.hu cimen elérhetd internetes oldalon
2021. julius 5-én ,névS helységi embere: felperes portré — a szivarvanyember
szivarvanykarrierje” cimmel cikk jelent meg, amely ,,(A) baloldali média eltartottja ¢és
kiszolgaldja™ alcim alatt az alabbiakat tartalmazta:
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[2] »(-..) 1998-ban egy masik cég nevében is felbukkant felperes, a részben
onkormanyzati tulajdonu cég2 sajtofonokeként hirdetett PR palyazatot szerkesztoségek
részére, hogy bemutassdk az cég2 tevékenységét és torekvéseit a kommunalis ellatas
teriiletén. Onkorményzati képvisel6ként minden bizonnyal teljesen természetes volt szamara,
hogy egy dnkormanyzati tulajdontl cégnél végezzen PR munkat.” (els6 kozlés)

[3] A ,Mar elére tudja, ki nyeri meg a meghivasos palyazatot” alcimen beliil
(masodik kozlés) az alabbiak szerepeltek:

[4] »(-..) név3 helységi MSZP-s képviseld ugyanis, aki akkor a helyi cég4 vezette,
elszoélta magat, hogy a kozbeszerzési bizottsagban hogy intézte felperes az iigyeket. A
szocialista képviseld jegyzOkonyvezett vallomasa szerint felperes »Ez a bt. lesz, aki
megnyerte« szavakkal elére megmondta, hogy melyik cég lesz egy meghivasos palyazat
nyertese.” (harmadik ko6zlés)

[5] A felperes 2021. julius 19-én kézbesitett helyreigazitasi kérelmét az alperes
nem teljesitette. A hatarid6 lejartat kovetden, 2021. jalius 27-én a vaconline.hu kezddoldalon
egy szivarvanyszinii keretben ,,HELYREIGAZITAS” sz6t 4abrazolé képet tett kozzé, amely
ala beillesztette a felperes helyreigazitast kérd levelérdl késziilt fényképet. A kérelem alatt
»F** (K)attintson eredeti cikkiinkre és olvassa el, hogy felperes mennyi sotét ligyében nem
kért helyreigazitast!” kisérdszoveg szerepel. Az eredeti cikkben a cim alatti kép ald, a cikk
szovege folé a felperes teljes helyreigazitast kérd levelérdl késziilt fényképet, alatta pedig
nagyobb betiikkel az ,Olvassa el, hogy felperes mennyi sotét iigyében nem kért
helyreigazitast!” kommentart illesztette be.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 3 napon
beliil a vaconline.hu oldalon 6nalld hirként, az eredeti cikket linkkel elérhetové téve a
féoldalon, 24 oran keresztiil ,,Helyreigazitas felperessel kapcsolatos valotlan tényallitas és
hiresztelés miatt” szovegezéssel, valamint a sérelmezett cikk eredeti elérhetdségi helyén a cim
alatt, a lead felett a cikk elérhetéségének teljes idejére, de legalabb 30 napig, az eredeti cikk
megjelenésével valamennyi eszkozrdl (mobil, tablet, PC) megtekintve azonos tipografiai
jellemzokkel a kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére: ,,Helyreigazitas felperessel
kapcsolatos valdtlan tényallitds és hiresztelés miatt: A vaconline.hu oldalon »név5 helységi
embere: felperes portré — a szivarvanyember szivarvanykarrierje« cimi, 2021. jalius 5-én
megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes 6nkormanyzati képviseldként egy
onkormanyzati tulajdont cégnél végzett PR munkat. Valétlanul allitottuk ezen feliil, hogy
felperes mar elére tudta, ki nyer meg egy meghivasos palyazatot. Valdtlanul hireszteltiik
tovabba név3ra hivatkozva, hogy felperes a helységi Onkorméanyzat kozbeszerzési
bizottsagaban »Ez a bt. lesz, aki megnyerte« szavakkal elére megmondta, hogy melyik cég
lesz egy meghivasos palyazat nyertese. A valdsag ezzel szemben az, hogy név3 allitdsainak
valotlansagat jogerdsen megéllapitotta a Fovarosi [tél6tabla 2010. junius 3-4n kelt
2.P£.20.259/2010/4. szamu itélete.” Kérte az alperes kiaddjanak kotelezését a perkoltség
megfizetésére.

[7] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdés és a polgari
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perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdés, a
496. § (1)-(3) bekezdés, a 499. § (1) bekezdés rendelkezéseire alapitotta.

[8] Ervelése szerint az alperes sajtoanyaga a felperessel kapcsolatban valétlan
tényeket kozolt, illetve hiresztelt. Allitotta, hogy a felperes onkormanyzati képviseldként
semmilyen munkakorben nem dolgozott az 6nkormanyzati tulajdonu cég2-nél. Az cég2-t — az
Igazsagiigyi Minisztérium kozhiteles nyilvantartasabol letoltott cégkivonata szerint — a
cégbirosag 1998. aprilis 30. napjaval, atalakulas folytan, torolte.

[9] Allaspontja szerint valétlan a perbeli cikk azon kozlése is, amely szerint a
felperes egy meghivasos palyazat esetében eldre tudta, hogy ki fogja azt megnyerni. Valotlan
hiresztelésként kérte értékelni a masodik kozlés alatamasztasara tett, név3 jegyzokonyvezett
vallomasara vald hivatkozast. Kiemelte, hogy név3 idézett allitdsanak valotlansagat a Pest
Megyei Birdsag 2009. december 15-i 10.P.24.823/2009/10. szdmu itéletében, amelyet a
Févarosi  {télétabla 2010. jonius 3-i 2.Pf.20.259/2010/4. szamu itéletével részben
megvaltoztatott, megallapitotta. A dontésrdl az alperes a cikk megjelenésekor — kelld
koriiltekintés mellett — tudomassal birhatott; a felelosség aldl az Alkotmanybirdsag 34/2017.
(XII. 11.) AB hatéarozatara hivatkozéassal nem mentesiilhet.

[10] A felperes megitélése szerint a 2021. julius 27-én kdzzétett ,,helyreigazitas” nem
felel meg sem az Smtv. 12. § (2) bekezdésében, sem a Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiuma altal elfogadott PK 15. szamu allasfoglaldsaban foglaltaknak. Az alperes a
helyreigazitast lerontd6 kommentart flizott a tartalomhoz; a felperes helyreigazitast kérd
levelérdl készitett fotot kozolt képi formatumban, ami tobb eszkozrdl megtekintve
olvashatatlan és az interneten nem is kereshetd. Az alperes feleldssége nem hdrithat6 el azzal,
hogy a megjelenés elott a felperesnek megkiildte a cikket, mert az Gjsagironak mindenkor
kotelessége a valosag olvasok elé tarasa, mig a cikk szerepldjének nem kell a réla irtakrol
véleményt nyilvanitania.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a sérelmezett kozlések
valotlansagat. Allaspontja szerint az 1998. évi helységi szam3 szami egyéni valasztokeriileti
onkormanyzati képviseld valasztas eredménye, tovabba az cég2 sajtopalyazata alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes egyidejiileg volt Oonkormanyzati
képviseld és dolgozott dnkormanyzati tulajdont cégnél. Amennyiben a kft. atalakuldssal
szlint meg, mas néven tovabb miikodhetett. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak PK
14. szamu allasfoglalasat és az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatat idézve
arra hivatkozott, hogy az ujsagiré hiien, a jegyzékonyvnek megfelelden, sajat értékelés nélkiil
szamolt be név3 évekkel korabban, a helységi 6nkormanyzat pénziigyi bizottsaganak tilésén
tett kijelentésérél. A bizottsdgi tag allitdsarol tuddsitd sajtét nem terheli a valdsag
bizonyitasanak kotelezettsége. Johiszeml eljarasanak igazolasaként eldadta, hogy a cikk
megjelentetése eldtt egy honappal irdsban megkereste a felperest az irds véleményezése irant,
aki azonban a kérésre nem vélaszolt.

[12] Az els6foku birosag kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil a www.vaconline.hu internetes feliilete féoldalan
onallo hirként az eredeti cikket linkkel elérhetové téve 24 oran keresztiil, tovabba az eredeti
cikk elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett minimum 30 napig az eredeti cikk
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megjelenésével valamennyi elektronikus eszkdzrél megtekinthetévé moddon azonos
tipografiai jellemzokkel tegye kozzé az alabbi Helyreigazito Kozleményt: ,Helyreigazitas
felperessel kapcsolatos valotlan tényallitas €s hiresztelés miatt: A vaconline.hu oldalon »név5
helységi embere felperes portré — szivarvanyember szivarvanykarrierje« c. 2021. julius 5-én
megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes 6nkormanyzati képviseldként egy
onkormanyzati tulajdonti cégnél végzett PR munkat. Valétlanul allitottuk ezen feliil, hogy
felperes mar elére tudta, ki nyer meg egy meghivasos palydzatot. Valdtlanul hireszteltiik
tovabba név3ra hivatkozva, hogy felperes a helységi Onkormdanyzat kozbeszerzési
bizottsdgaban »Ez a bt. lesz, aki megnyerte« szavakkal elére megmondta, hogy melyik cég
lesz egy meghivasos palyazat nyertese. A valdsag ezzel szemben az, hogy név3 allitasainak
valotlansagat jogerésen megallapitotta a Fovarosi télétabla 2010. jinius 3. napjan kelt
2.P£.20.259/2010/4. szamu itélete.” Kotelezte az alperes felelds kiaddjat, a cégl a felperes
részére 187.500 forint perkoltség, az allam javara pedig 36.000 forint eljarési illeték
megfizetésére.

[13] Hatarozatanak indokolasaban idézte az Smtv. 4. §-at, 12. §-at, 13. §-at, 20. §-at,
a Pp. 495. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 12.
¢s PK 14. szamu allasfoglaldsokat, valamint az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatat.

[14] A keresetlevél hataridon beliili eldterjesztésének megallapitdsat kovetden
érdemben vizsgalta a keresetet. A publikdaci6 PK 12. szamu 4llasfoglalds szerinti
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett kozlések — a cikk teljes
tartalmat figyelembe véve — tényallitdsok. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy név3
nyilatkozata nem sajtotdjékoztatd keretében, nem a kozszereplok egymads jelenlétében
folytatott vitdja soran hangzott el, hanem 2008-ban, a helységi Onkorményzat bizottsagi
ilésén. Ezért a bizottsagi tag allitdsanak vizsgalatdndl nem iranyadd sem a biintetdeljaras
soran torténd tudositas szabdlyait értelmezd PK 14. szdmu vélemény, sem a sajtotdjékoztaton
elhangzott kijelentések megitélése és polgari jogi szankcidinak levonédsa korében hozott
34/2017. (X1II. 11.) AB hatérozat.

[15] A kifogasolt kozlések valosagtartalmanak vizsgalata soran az alperes bizonyitasi
kotelezettségét emelte ki az elséfoku birdsag. Megitélése szerint a perben csatolt
dokumentumok nem szolgalnak kétséget kizard bizonyitékul annak alatdmasztasara, hogy a
felperes Onkormanyzati képvisel6ként Onkormanyzati cég munkatarsa is volt. Az cég2
palyazati felhivasaban a felperes ugyan ,,sajtofonok” megjeloléssel szerepel, ez Gnmagaban
nem igazolja, hogy onkormanyzati képviseldsége idején a céggel jogviszonyban allt. 1999.
januar 10-én a kft. mar nem létezett. Bar az alperes a megsziinés mddjaval valoszinisitette,
hogy a cég mas néven tovabb milkodott és annak a felperes esetlegesen részese lehetett, de ezt
semmilyen tovabbi bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

[16] A Pp. 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése ¢és a 499. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperes kiaddjat kotelezte a felperes perkoltségének és a kereseti
illetéknek a megfizetésére.

[17] Az elséfok itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku
itélet megvaltoztatasara ¢€s a kereset elutasitasara iranyult. A madasodfokil birdsag altal
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gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjaban jelolte meg.
Ervelése szerint az elséfoki itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésének és a Pp. 279. § (1)
bekezdésének rendelkezését. Az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a LegfelsObb
Birosag PK 12. és PK 14. szamu allasfoglalasaiban, valamint az Alkotmanybirdsag 34/2017.

(XII. 11.) AB hatérozataban foglalt értelmezési szempontokat.

[18] A fellebbezd allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy név3 nyilatkozata nem sajtotajékoztatd keretében, hanem a helységi
onkormanyzat bizottsagi ilésén hangzott el. A jogvita elbiralasa soran annak van jelentdsége,
hogy az alperes a kijelentésrdl hiien, a jegyzokonyvnek megfeleléen szamolt be és a
valaszadas lehetdségét a felperesnek felkindlta, aki azzal nem kivant €lni. Mindezek a
koriilmények megalapozzak az Alkotmanybirosag hatadrozatanak alkalmazhatosagat, mert a
dontés kiindulopontja annak felismerése, hogy a kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetitd
sajtonak a valdtlan tényallitdsokért fennalld feleldssége mas mérce szerint itélendé meg,
amikor a kozlés fokuszdban a tarsadalmi vitdban résztvevd kozéleti szerepld
megnyilvanulasainak kozvetitése all. Véleménye szerint az elséfoku birdsag tévesen
interpretalta a PK 14. szamu Aallasfoglalast is, mivel annak biréi gyakorlat alakitotta
értelmezése szerint nincs helye sajtd-helyreigazitasnak, ha a sajtd a valésagnak megfeleléen
ad ismertetést jogszabalyban szabalyozott eljarasi rend keretei kozott lefolytatott eljaras soran
elhangzottakrél. A helyi dnkormanyzat hataskorébe tartozo eljarasrol tudosito sajtot tehat az
eljaras targyat illetden nem terheli a valosag bizonyitasanak kotelezettsége.

[19] Megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen értékelte a perbeli bizonyitékokat
¢s PK 12. szdmu allasfoglalason alapuld azon elvet, hogy a nem vitatott tényekbdl levont
feltételezés a szerz0 kovetkeztetése, amely sajto-helyreigazitisra nem ad alapot. A
peradatokbol megallapithatéan a felperes 1998-ban sajtofondk volt az cég2-ben, amelynek
palyazatara az abban az évben elkészitett alkotasokkal 1999 januarjaig lehetett jelentkezni. E
tényekbdl a cikk szerzdje okszertien kovetkeztetett arra, hogy a hirdetést 1998 végén adtak
fel; ennek ellenkezdjére nem meriilt fel bizonyiték az elsdfokl eljaras soran, illetve ezzel
ellenkezd tartalmat a felperes sem allitott. Nincs jelentOsége a kft. atalakuldsanak, mert az
csak a tarsasagi forma megvaltozasat jelentette; a cégnév modositdsa nem mindsil
atalakulasnak. A felperes 1998 Oszén mandatumot szerzett az onkormanyzati valasztason,
ezért az alperes ujsagirdja alappal gondolhatta, hogy ezen eseménnyel egybeesik a cégnél
végzett munkaja.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes kiaddjanak a masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

[21] Az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatat idézve fejtette ki azt
az elhatarolasi ismérvet, hogy a sajtd objektiv felelosségéhez képest kivételt képezo
szabalyrendszer alkalmazéisa aktudlis koziiggyel kapcsolatban kozvetitett sajtotajékoztatod
esetében lehetséges. A jelen iigy targya azonban egy 2008. évi bizottsagi iilésen elhangzott
kozlés hiresztelése, tehat a sajtdo nem aktualis koziiggyel kapcsolatban kozvetitett informaciot.
A bizottsagi iilés nem sajtotajékoztatd, a résztvevok kozléseiket nem a nyilvanossagnak
szanjak; ebben az esetben a sajtd nem a nyilvanossagnak szant {izenet passziv tovabbitdja.
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[22] Nem teljesiilt az AB hatarozatban felhozott azon feltétel sem, hogy a
sajtoszervnek a sajtotajékoztaton elhangzottakat sajat értékelés nélkiil kell kozvetitenie, mert
a cikk — cimébdl is kitlinden - ,,portré”; célja egy kozéleti szerepld palyafutdsanak jsagiroi
bemutatasa. A szerzd személyétdl fiigg, hogy mely témakat, milyen kommentarral mutat be a
felperesrdl; a ,kideriilt” és az ,,elszolta magat” kifejezések az Gjsagironak a kozlés valosagara
vonatkozo értékelései.

[23] A publicista johiszemiiségét vitatva kiemelte, hogy a sérelmezett allitas valotlan
¢€s jo hirnevet sértd jellegét a cikk megirasat megeldzden tobb mint egy évtizeddel jogerds
itél6tablai dontés allapitotta meg és a helyi lap (helységi Hirndk) kozzétette. Allaspontja
szerint a PK 14. szamu allasfoglalasbol sem vezethetd le az alperes feleldsségének hidnya,
mivel jelen {igy targya nem biintetoeljaras, mas eljaras sincs folyamatban; az egyetlen
kapcsolodo eljaras jogerdsen lezarult és az allitas valotlansagat mondta ki.

[24] Ervelése szerint az els6foku eljaras soran az alperes nem allitotta, hogy
Ujsagirdja a palyazat lezarasara utalo datumbol kovetkeztetett a hirdetés feladasanak 1998.
végi idépontjara. Mulasztdsa a masodfoku eljarasban nem potolhatd; a meg nem tett allitas
tekintetében a felperes céfolatdnak hidnydra alappal hivatkozni nem lehet. Maga az alperes
nyilatkozott ugy a perfelvételi targyaldson, hogy a csatolt bizonyitékokkal kivanja tényallitasa
valosagat bizonyitani (10.P.20.381/2021/7. szam jegyzékonyv).

[25] A felperes kiemelte a cikk szerzdéjének rosszhiszemiiségét, figyelemmel a
cégnyilvantartas kozhitelességére, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 3:13.
§ (2) bekezdés, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0616 2006. évi V. torvény 1/A. § (2) bekezdés d) pont rendelkezéseire.

[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett
rendelkezése, ezért azt a madasodfoku birdsag teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil.

[28] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte. A
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja bizonyitas nélkiil is lehetdvé teszi a masodfoku birdsag
szamara a megallapitott tényekbol eltérd jogi kovetkeztetések levonasat. Az alperes ezzel
kapcsolatos allaspontja szerint az els6foku birdsag a PK 14. szamu allasfoglalés és a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozat egyes megallapitsait tévesen értelmezte a cikk sérelmezett
kozléseinek vizsgalata sordn, ezaltal tévesen kovetkeztetett a kifogasolt kozlések
valotlansagara.

[29] Az elsofoku birdsag altal is idézett PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a
sajtoban megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiinduldopontnak tekinteni, hogy a
felperest ért sérelem valdtlan vagy a valosagot hamis szinben feltlintetdé tény allitasaval,
hiresztelésével valdosulhat meg. Nem Ilehet ugyanakkor sajto-helyreigazitds alapja
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos és
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miivészeti vita. Ezekkel kapcsolatban legfeljebb az vizsgalhatd, hogy van-e valds ténybeli
alapjuk. A sajto-helyreigazitas tehat altaldban a hamis vagy pontatlan tényallitasok
kiigazitasara szolgal, a helyreigazitdé kozlemény pedig tartalmazza, hogy a korabban
nyilvanossagra hozott tényekkel szemben melyek a valos tények.

[30] A perben a felek egyike sem hivatkozott arra, hogy a cikkben sérelmezett
kozlések nem tényallitasnak, illetve hiresztelésnek, hanem értékitéletnek tekintendéek. Nem
volt vita kozottik a tekintetben sem, hogy melyikiiket terheli a tényallitas valosdganak
bizonyitasa. A perben vitas tényeket (a felperes egyidejiileg volt onkormanyzati képviseld és
egy onkormanyzati cég munkatarsa; név3 jegyzokonyvezett vallomasa szerint a felperes elore
megmondta, hogy melyik cég lesz egy meghivasos palydzat nyertese) az alperesnek kellett
igazolnia.

[31] Az els6 kozlés valosaganak bizonyitasa korében az alperes két dokumentumra
hivatkozott: egyrészt az 1998. évi dnkormanyzati valasztasok helységi szdm3 szamu egyéni
valasztokeriilet valasztdsi eredményeire, masrészt az cég2 sajtopalydzatanak hirdetésére,
amely szerint a palyazat benyujtasanak hatarideje 1999. januar 10-e volt. Az els6foka birosag
okszerli mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy fentieck nem szolgalnak kétséget
kizar6 bizonyitékaul az alperes allitdsara. A valasztasi eredmények igazoljak, hogy a felperes
egyéni valasztokeriiletben dnkormanyzati képviseldi mandatumot szerzett. A sajtopalyazatban
szerepld idOpontok azonban nem tdmasztjdk ald, hogy a felperes Onkorményzati cégnél
dolgozott, illetve, ha dolgozott, akkor azt milyen formaban, és iddszakban tette.

[32] A fellebbezési ellenkérelemben irtaknak megfeleldoen az alperes az elséfoku
eljaras soran nem tett olyan allitast, hogy a palyazat lezarasara utaloé datumbol kovetkeztetett
volna az 0jsagir6 a hirdetés feladdsanak idOpontjara, igy arra, hogy az egybeesik a felperes
képviseloként valo tevékenykedésével is. Ennek hianyaban az alperes nem hivatkozhat a
fellebbezési eljarasban az altala j tényként el6adott allitas tekintetében a felperes cafolatanak
hianyara [Pp. 373. § (1) bekezdése]. A fentieken tal az els6foku eljarasban csatolt cégkivonat
egyértelmiien alkalmas a sérelmesnek tartott tényallitds valosadganak cafolatara, mivel
igazolja, hogy az cég2-t a cégbirésag még a felperes dnkormanyzati képviselévé vélasztasa
elott, 1998. aprilis 30-aval torolte a cégnyilvantartasbol. Ezért a csak mintegy fél évvel
késdbb képviseldi mandatumot szerzd felperes a céggel munka- vagy egyéb jogviszonyban
nem allhatott. Az alperes csak allitotta, de bizonyitékkal nem tamasztotta ala, hogy a
megsziint gazdasagi tarsasag mas néven tovabb milkodott volna ugy, hogy a felperest
foglalkoztatta.

[33] A masodfoku bir6sdg nem értett egyet az alperesnek a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozatra vonatkozd jogértelmezésével sem. Eszerint a cikk név3nak a helységi
onkormanyzat pénziigyi bizottsaganak iilésén tett és jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatara
vald utaldsa tekintetében az alperes feleldssége nem terjed ki a valdtlansag kozzétételére,

mivel a sérelmezett kozlésrél a jegyzOkonyvnek megfelelden szamolt be (mdasodik és
harmadik kozIé€s).

[34] Az elséfokt birdsag helyesen értékelte azt a koriilményt, hogy a kifogasolt
nyilatkozat nem egy sajtotdjékoztaton, hanem egy onkormanyzat bizottsagi tilésén hangzott
el. Nem vitas, hogy egy sajtotajékoztatordl €s egy bizottsagi iilésrdl szolo tudositas is a részt



Févarosi [télétabla 8
1.P£.20.072/2022/4

vevd kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetiti, nem pedig az 0jsagiré sajat allitdsat vagy
véleményét. A két esemény megitélése azonban nem azonos, hiszen az elébbi alkalmaval
kifejezetten a kozéleti szereplok keresik és szervezik a sajto érdeklddését, azzal a céllal, hogy
kozléseiket minél nagyobb nyilvanossaggal oszthassak meg. Ilyen szandék egy bizottsagi
iilésen torténd felszolalas esetén nem allapithatd meg, az ott késziil jegyzokonyv elsésorban
nem a kozvélemény informalasat és alakitdsat, hanem az elhangzottak dokumentalasat
szolgélja.

[35] A kozéleti szereplok kijelentéseit a sajtdé ugyanakkor nem csak hiien, a kozlések
forrasat egyértelmiien megjelolve koteles kozvetiteni, de azokat iddszertien, naprakészen kell
az olvasok elé tarnia. Az alperes kétséget kizaroan pontosan idézte név3 allitdsat, azonban
cikkében nem tudatta az olvasokkal, hogy az 2008-ban hangzott el és a kozlés valdtlansagat a
Févarosi [télétabla 2010-ben joger6sen megallapitotta. A sajtoszabadsag gyakorlasa
onmagaban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére; a sajtonak altalanos kotelezettsége,
hogy az altala kozolt tények valdsagtartalmat ellendrizze. Ezen ellendrzés alol mentestilhet az
AB hatarozatban megjelolt feltételek esetén, amelyek azonban jelen iigyben, az allitas
valotlansdganak bir6sagi megallapitasat kovetéen tobb mint 10 évvel, nem allnak fenn.

[36] Kell6 sullyal értékelte az elsdfokt birdsag azt is, hogy a jogerds birdsagi itélet
oOta eltelt iddszakban az alperes kelld kortiltekintéssel és a szakma szabdalyait szem el6tt tartva,
az altala kozolteket ellendrizve tudomast szerezhetett volna az idézett allitas valdtlansagarol.
Ha az alperes szerzdje a foglalkozasa korében elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta, az
alperes médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét hiresztelésként lehet értékelni.

[37] Nem tartotta meggy6zOnek az itéldtabla azt a fellebbezési hivatkozast sem, hogy
a cikk megjelenése eldtt a felperesnek felkinalt valaszadasi lehet6ség mentesiti az alperest a
valdtlan allitasokért fennalld feleldssége alol. A sajto feladata a hiteles és kiegyensulyozott
tajékoztatas (Smtv. 10. §, 13. §). Az jsagironak minden koriilmények kozott felelossége az
altala kozolt informaciok hitelességének ellendrzése. E kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy az
érintett személy a publikaci6 megjelenése eldtt a rola szolo allitdsokat megerdsiti vagy
cafolja, azokra egyaltalan reagal-e vagy sem. A valdsagnak megfeleld, pontos és partatlan
tudositasnak nem feltétele a cikk szerepldjének aktiv vagy hallgatolagos jovahagyasa; ezért
annak elmaradasa sem mentesiti a sajtot az esetleges valotlansagok kozlése miatti feleldsség
alol.

[38] Vizsgalta a masodfokt birdsag az alperes altal kozolt ,helyreigazitas”
megfelel0ségét is €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes annak alapjan sem
mentesiilhet a sajto-helyreigazitas kotelezettsége alol. A kozzétett szoveg sem tartalmaban,
sem formdjaban nem felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt és a Legfels6bb
Birésag PK 15. szamu allasfoglalasaban megfogalmazott kovetelményeknek. Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése alapjan az érintett olyan sajtokdzlemény kozzétételét kérheti helyreigazitasként,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények. A PK 15. szamu
allasfoglalas ugyan olyan értelmet tulajdonit a kézleménnyel kapcsolatos eljarasnak, amely
lehetdvé teszi, hogy a jogosult helyreigazitd kozleményként a valaszlevele kozzétételét kérje,
azonban a helyreigazitd kozlemény vagy a valaszlevél kozzététele kozotti valasztas
lehetdsége 6t illeti meg, nem pedig a sajtoszervet.
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[39] Amennyiben a jogosult helyreigazitd kozlemény megjelentetését kéri, a
sajtoszerv nem tehet eleget helyreigazitasi kotelezettségének azzal, hogy ahelyett a jogosult
valaszlevelét kozli. Ha a kozlemény megjelentetésére olyan modon keriilt sor, hogy az a
helyreigazitas céljat nem képes betdlteni, a sajtoszerv szintén nem mentestil a feleldsség alol.
Jelen esetben nem csupdn a jogosult valasztasa ellenére dontott a sajtoszerv a valaszlevél
kozzétételérdl, de ahhoz olyan megjegyzést flizott, amely az igényelt kozlemény tartalmanak
lényegét lerontotta, a szerkesztdség ellenkezd véleményét jelenitette meg.

[40] A kifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[41] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes kiadojat a Pp.
364. § utalod rendelkezésével alkalmazandd Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, a 83. § (1)
bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségének megfizetésére, annak 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
meghatarozva.

[42] Az eljaras a targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ald tartozik, a felmeriilt
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (3) bekezdés ¢) pontja, a 46. §
(1) bekezdése, a 62. § (1) bekezdés f) pontja, a polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kdoteles.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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