Debreceni [télétabla
P£.1.20.199/2024/10. szAm

A Debreceni [téltabla a dr. Rozsa Péter iigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve (cim.)
felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal (cim.) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
20.P.20.029/2023/42. szamu, 52. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 43.
¢s 44. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan indult ligyben, amelyhez az itélétabla
egyesitette az 52. sorszam alatti elséfoku kiegészito itélet ellen a felperes részérdl 53. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan eldtte P£.1.20.403/2024. szamon indult ligyet, meghozta
a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizenotezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2011. méjus 2-an inditott pert P.20.9../2011. szdmon a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsagon e birdsag ellen a Miskolci Varosi Birdsag P.24.5../2005. szamu
ligye miatt. A perben végiil — amely id6kdzben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagon
P.20.8../2011., a Szolnoki Torvényszéken P.20.4../2012., P.20.7./2012., P.20.2../2013.,
P.20.8../2013., a Kecskeméti Torvényszéken pedig P.20.5../2014. és P.20.5../2014. szamon
volt folyamatban — a Kecskeméti Torvényszék hozott a keresetet elutasitd elséfoku itéletet
P.22.2../2015/14. szamon. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. november 18-
an kelt Pf1.21.0../2016/4. szamu itéletével a per fO targya tekintetében helybenhagyta az
elséfoku birdsag itéletét (a tovabbiakban: jogerds itélet). A jogerds itélet 2016. november 28-i
kézbesitését kovetden a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely alapjan a Karia
Pfv.IV.21.0../2017/4. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet (a
tovabbiakban egyiitt: alapiigy).

[2] A felperes az eredetileg 2021. november 25-én benyujtott, majd jogerdsen
visszautasitott keresetlevelének eldterjesztéséhez fliz6d6 joghatisok fenntartasaval
kibocsatani kért fizetési meghagyassal szemben az alperes ellentmondésa folytan perré alakult
eljarasban érvényesitett keresetében 150 000 Ft sérelemdij és annak 2016. november 29-t61
szamitott kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az iigy
érdemére vonatkozo érvelése szerint az alperes jogellenes magatartasa miatt azért sériiltek az
eljarasi alapjogai az alapiligyben, mert a jogerds itélet meghozatalakor iratellenesen értékelték
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az alapligy iratait (a kovetelésének eléviilése korében), és az alperes az ezzel Osszefiiggd
tajékoztatasi kotelezettségét is elmulasztotta. Hivatkozasa szerint tovabba a jelen kovetelése
nem ¢éviilt el, mert az eléviilés a jogerds itélet 2016. november 28-1 kézbesitésével kezdddott,
amelyhez képest 2021. november 25. az igényérvényesités napja.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat. Elsddlegesen anyagi jogi kifogasként eléviilésre
hivatkozott, mert a kartérités a karokozassal azonnal esedékessé valik, azaz az eléviilés a
jogerOs hatarozat keltének napjan (2016. november 18.) kezdddott. Masodlagosan vitatta a
felel0sségét is, de utalt a kereset kdvetkezetlenségére is.

[4] Az elsofoku birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 35 965 Ft perkoltséget, valamint — a kiegészitett
itéletnek megfelelden — a Magyar Orszadgos Kozjegyzdi Kamara részére 8 000 Ft-ot, tovabba
megallapitotta, hogy az allam visel 7 000 Ft eljarasi illetéket.

[5] Az itéletének indokolasdban elérebocséjtotta, hogy anyagi jogszabalyként a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2. §-anak
2014. marcius 15. utan hatalyos szabdlyait és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) eléviilésre vonatkoz6 rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
Kuria a Pfv.II1.20.998/2019/7. szdmU hatérozata szerint az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (3)
bekezdésére alapitott igényérvényesités a kozjogi jogviszony keretében a birdsag részérol
elkdvetett alapjogsértéssel 1étrejott magéanjogi jogviszonyon alapszik, az alapjogsértés
idopontja pedig a jogerds itélet meghozatalanak napja (2016. november 18.). Ezért utalva
arra, hogy az eléviilési kifogds szempontjabol a Ptk. 6:21 — 23. §-ai alkalmazasanak van
helye, ismertette a Ptk. 6:22. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, amelyek szerint a kdvetelések 5 év
alatt éviilnek el, az eléviilés pedig akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik.

[6] A nem vagyoni hatrany bekdvetkezésének idOpontja tehat a jogerds itélet
meghozatalanak napja, 2016. november 18. volt, fiiggetleniil attol, hogy arrol a felperes csak
a 2016. november 28-1 kézbesitéssel szerzett tudomast. Ezért bar helyesen hivatkozott arra,
hogy 2021. november 25-t kell figyelembe venni a kereset benyujtasanak idépontjaként,
akkorra mar az eléviilési idd eltelt. Az eléviilési hataridé anyagi-, nem pedig eljarasjogi
jellegti (4/2003. sz. Pje hatarozat), ezért a felperes a sérelemdij iranti igényét legkésébb 2021.
november 18-ig érvényesithette volna birdsdgi uton, azonban a Ptk. 6:23. §-dnak (1)
bekezdése szerint az eléviilési idon tal eldterjesztett igény birdsdgi uton mar nem
érvényesitheto.

[7] A felperes azon hivatkozasa pedig, hogy az eléviilés a jogerds itélet
kézbesitésétdl szamitando, legfeljebb az eléviilés nyugvasara tortént hivatkozas lehetett volna
a Ptk. 6:24. §-anak (1) bekezdése alapjan, azonban a felperesnek ilyen jogi érvelése nem volt,
ezért a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. §-
anak (3) bekezdése alapjan a dontése nem terjedhetett ki erre. A felperes ugyanis ezzel a
hivatkozassal — az alperes altal megjeldlttd]l eltérden — az eléviilési id6 kezdd idépontjat
hatdrozta meg. Megjegyezte tovabba, hogy Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) alperes altal az eléviilés korében vagylagosan
felhivott rendelkezései is a fenti szabalyokat rogzitették.
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[8] Emellett — az altala megindokoltak szerint — kitért arra is, hogy a perben az
alapjogi sérelem sem nyert igazolast, de utalt tovabba arra is, hogy osztotta az alperes jogi
allaspontjat, hogy a kereset kovetkezetlen volt abbol a szempontbol, hogy felperes az 1952.
évi Pp. 2014. marcius 15. utani rendelkezéseire alapitotta a keresetet, de az ezt megel6zden
hatalyban volt 1959. évi Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat jeldlte meg alkalmazand6 anyagi
jogszabalyként. Ez utébbiaknak azonban nem volt érdemi jelentdsége az eléviilés miatt.

[9] A Pp. 83. §-d4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes targyalason tortént megjelenésével (Pp. 80. §-a) kapcsolatban felmertilt
perkoltségének megfizetésére az itéletben részletezett szamitasoknak megfelelden. Az 4llam
pedig a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli az eljarasi illetéket a személyes
koltségmentességben részesiilt felperes helyett.

[10] A felperest a kozjegyz0i dij megfizetésére kotelezo kiegészito itéletet pedig azzal
indokolta, hogy a felperest a dijfeljegyzési jog kedvezményében részesitették a fizetési
meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 48. §-a alapjan. E
dij jogszabalyban meghatdrozott mértékli szolgaltatdsi dij, ami a félnek a fizetési
meghagydsos eljaras kezdeményezésével ¢és lefolytatasaval felmeriilt koltsége. Viselésére a
Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, eszerint a pervesztes felet, jelen esetben a felperest kell
kotelezni annak megfizetésére. Bar a felperes a per soran személyes koltségmentességben
részesiilt, ez nem mentesti a kdzjegyz0i eljarasi dij megfizetése alol. Ezért az Fmhtv. 50. §-
anak (1) bekezdése és a Pp. 261. §-a alapjan kotelezte a meg nem fizetett dij megfizetésére.

[11] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfokt itélet keresetnek
megfeleld megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasat. A perkoltség korében elsddlegesen kérte az
itélet megvaltoztatast, és a kotelezésének mell6zdsével annak megallapitasat, hogy az alperes
maga allja a koltségét, masodlagosan erre vonatkozdan is kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokt birdsag uj eljarasra, uj hatarozat hozataldra utasitasat. A kozjegyzoi
dijat illetden elsddlegesen kérte a — kiegészitd — itélet megvaltoztatasat, és az alperes
kotelezését a 8000 Ft kozjegyzoi dij megfizetésére, masodlagosan erre vonatkozdan is kérte
az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat. Kérte a 30 000 Ft ligyvédi munkadijbol allo elséfokt és 26 000 Ft iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoka perkoltségének megtéritését is. Kérte az elséfoku itélet
indokoldsdnak modositasat, kiegészitését is. A feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. §-anak (1)
bekezdése, 369. §-a (3) bekezdésének a) — e) pontjai, (4) bekezdése, 380. és 381. §-ai, 383. §-
anak (2) — (4) bekezdései és 384. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan jeldlte meg.
Ezt kdvetden — részben megsértett rendelkezésként — ismertette Magyarorszag Alaptorvénye
I. cikkének (1) — (3), XXVIII. cikkének (1), 25. cikkének (1) bekezdéseit és 28. cikkét, az
1952. évi Pp. 1. §-at, 2. §-anak (1) és (3), 3. §-anak (3), 95. §-anak (1), 132. §-anak (1)
bekezdéseit, a 219. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, 228. §-anak (1) bekezdését, 256/A. §-a
(1) bekezdésének a) — f) pontjait, az 1/2009 PK vélemény 2., 4. és 9. pontjait, az 1959. évi
Ptk. 339. §-anak (1), 349. §-anak (1) és (3), a Ptk. 6:22. §-anak (1), (2), és 23. §-anak (4)
bekezdéseit, 6:518., 519. és 520. §-ait, 6:548. §-anak (1), 549. §-anak (1) bekezdéseit, tovabba
a Pp. 80. §-at, 83. §-anak (1), 110. §-anak (3), 115. §-anak (1), 183. §-anak (1), 191. §-dnak
(3) és (4), 202. §-anak (1), 230. §-anak (1), 233. §-anak (1), 237. §-anak (1) — (5), 266. §-anak
(2) és (4), 279. §-anak (1), 342. §-anak (3), valamint 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit. Az e
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rendelkezésekre részben utald érvelése szerint az elséfoku itélet indokoldsa nem terjed ki
minden érintett jogszabalyhelyre €s annak értelmezésére, de a mérlegelés sem volt megfeleld.
Az eljarasi szabalysértések pedig alapjogi jogsértésekhez vezettek és az eljarast érdemben is
befolyasoltak, amellyel kapcsolatban utalt a tisztességes eljards korében tamasztott
alkotménybirdsagi szempontokra is. Fenntartotta, hogy a kdvetelése nem éviilt el, mert annak
hataridejét a jogerds itélet 2016. november 28-i kézbesitésétol kell szamitani, amelyhez
képest 5 éven beliil, 2021. november 25-én érvényesitette az igényét. Az itéletet kézbesités
utjan kell kozolni a felekkel kozolnie [1952. évi Pp. 219. §-anak (1) bekezdése], a jogerds
itéletet pedig targyalason kiviil hoztdk (amelyre az els6fokt birdsag nem is volt tekintettel és
ezt meg sem indokolta), ezért a kézbesitése elott nem volt ismert, ezért szamit a kézbesitésétol
a hataridé. A 6. sorszaml végzésben arrol tdjékoztatta az elséfoku birdsag, hogy az eléviilés
korében a bizonyitds arra vonatkozoan terheli, hogy mikor vette at a jogerds itéletet, amelyet
az iratban taldlhat6 tértivevény igazol, és amelynek figyelembevételét és az alapiigy iratainak
beszerzését kérte, miutdn maga nem tudta beszerezni [Pp. 270. §-anak (1) és 322. §-anak (1)
bekezdései]. Az elséfokll birosag megsértette a Ptk. 6:24. §-anak (1), az eléviilés nyugvasat
szabalyozd bekezdését, amellyel hivatalbol kellet volna foglalkoznia [Pp. 342. §-anak (3)
bekezdése], masrészt pedig az alperes is hivatkozott rd az irasbeli ellenkérelem [18]
pontjaban, amelyet szintén nem vett figyelembe [Pp 13. §-anak (1) bekezdése]. Ezért
érdemben kellett volna értékelni és elbiralni az eléviilés nyugvasat is, annak kézbesitéséig
ugyanis nem volt tudomasa a jogerés itéletrol. Arrdl pedig nem tajékoztattak, hogy a kereset
kovetkezetlen, pedig egyébként is kérte az els6fokil birdsag tajékoztatasat, ha kiegészités
sziikséges a nyilatkozataihoz, inditvanyaihoz. Visszautalva a kereset tartalmara is fenntartotta,
hogy a jogerds itélet helytelen allaspontra helyezkedett az eléviilést illetden, de az alperes
elmulasztotta az ezzel Osszefliggd bizonyitdsi kotelezettségére vonatkozo tajékoztatast is,
amely a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog sérelmét jelenti. Ezt pedig az elséfoku
birdsadg sem értékelte megfelelden, a jogerds itéletben megjegyzés cimén rogzitettek pedig
nem jelentenek érdemi elbirdldst, amit az elséfoku birdsdg szintén nem értékelt, de azokat a
tényeket sem (illetéleg nem megfelelden), amelyek az alperes jogsértését alatamasztjak. A
sérelemdij Osszegénél kérte figyelembe venni az alperes jogsértését, a felrohatosag mértékét
¢s eldadta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a jogsértésekkel kapcsolatos
kéztudomast hatranyokat, és ezt meg sem indokolta. Utalva a Pp. 100. §-ara is hidnyosnak
talalta az elséfoka itélet perkoltségre vonatkozé indokolasat is, de megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 80. §-ara, 81. §-anak (2), 82. §-anak (3), 83. §-dnak (1)
és (5), valamint 86. §-anak (2) bekezdésére is. Az itélet alapjogot is sértd modon nem
tartalmazza, hogy az els6foku eljaras soran mar hivatkozott arra, hogy az alperes is kérhette
volna, hogy a targyalast elektronikus hirk6zléhalozat tjan tartsak meg a koltségek miatt [Pp.
622. §-a (1) bekezdésének b) pontja], amelyet a fellebbezésben is fenntartva kifejtette, hogy
az alperes utikoltsége feleslegesen okozott koltségnek mindsiil, amely a terhén marad. Az
alperes nem is igazolta, hogy mennyi utikoltsége mertilt fel, nem csatolta és részére nem
kiildték meg a perben hivatkozott forgalmi engedély masolatat. Sérelmezte azt is, hogy a
keresetben hivatkozott arra, hogy az Fmhtv. 48. §-dnak (2) bekezdése alapjan a neki
engedélyezett dijfeljegyzési jog alapjan mentes az illeték viselése aldl, amelyet nem tartalmaz
az itélet. Mindezeket kiegészitve — részletesen eldadva — sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
itélet tényallasi része hidnyosan tartalmazta a joger6s itéletig vezetd pertorténetet, a keresetet
ismertetd része pedig az eléviilés megszakadasara vonatkozd allitasat. A dontés alapjaul
hivatkozott kuriai dontés nem tartalmaz olyat, hogy a jogerés itélet meghozatalanak napja az
iranyad6 akkor is, ha azt targyalason kiviil hoztdk meg, mint ahogy a 4/2003. Pje hatarozat
sem olyat, hogy nem a jogerds itélet kézbesitésétdl kell szamitani az eléviilési idot.
Megismételve az alperes jogsértésére és a sérelemdijra vonatkoz6 el6adésait azt is
hangsulyozta, hogy a Pp. 341. §-anak (1) bekezdését megsértve nem biraltak el valamennyi
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keresetét. Hivatkozdsa szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 160. §-a (2)
bekezdésének a), b) e) és f) pontjait is, mert hidba kérte a jegyzOkonyv kijavitasat és
kiegészitését a korabbi beadvanyaiban eléadottaknak megfelelden, illetdleg a vonatkozasban,
hogy nem volt olyan nyilatkozata, hogy nincs egyéb jogallitisa, tovabba kérte az alperes
perkoltségének az elutasitdsat, a 40. sorszaml végzéssel elutasitottdk e kérelmét. A
kozjegyz6i dij viselése korében pedig azzal érvelt, hogy mivel a fellebbezésében foglaltak
szerint okszer(itleniil utasitottak el a keresetet, e dij megfizetésére az alperest kell kotelezni.
Eldadta tovabba, hogy személyes koltségmentességben részesiilt, amely a Pp. 97. §-anak (1)
bekezdése alapjan kiterjed a per egész tartamara.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku — kiegészitett — itélet
indokai alapjan torténd helybenhagyasat. Allaspontja szerint a felperes a megsértett
jogszabalyhelyek felsorolasdval nem tesz eleget a fellebbezéssel szemben tamasztott
feltételeknek, de abbol az sem allapithatdo meg, hogy azokat az alperes mint birdésag vagy az
elsofoku birosag sértette-e meg. A fellebbezésben megindokolt jogszabalysértések kapcsan
eldadta, hogy a birdi gyakorlat és az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a dontéshez mérten
sziikséges korben kell megindokolni jogi szempontbdl is az itéletet oly mddon, hogy az a
felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetéen érthetd, meggydzo legyen.
Utalva a jogallitasra vonatkozo6 szabalyokra is alldspontja szerint az elséfoku birosagnak csak
a sérelemdij és ahhoz kapcsolddo eléviilési kifogas elbiralasahoz sziikséges anyagi jogi
rendelkezésekre kellett kitérnie, ahogyan azt helyesen meg is tette. A rendelkezési elv [Pp. 2.
§-anak (1) bekezdése] és az érdemi dontés korlatai [Pp. 342. §-anak (1) és (3) bekezdései]
alapjan pedig az eljards és a dontés nem terjedhetett ki az eléviilés felperes altal nem
hivatkozott nyugvasara, de ilyen jogallitast az alperes sem tett (eleve az eléviilésre vonatkozd
anyagi jogi kifogasa alapjan sem), mint ahogy a Ptk. 6:24. §-a sem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami alapjan a birosag hivatalbol biralhatna el az eléviilés nyugvasat. A kereset
kovetkezetlenségét illetdéen mar az érdemi ellenkérelmében is jelezte, hogy a felperes az 1952.
évi Pp. 2. § -anak 2014. marcius 15-e utan hatdlyos rendelkezésére hivatkozott anyagi
jogszabalyként, de a sérelemdij tovabbi anyagi jogi szabalyaként az 1959. évi Ptk. 339. ¢és
349. §-ait jelolte meg. A Pp. anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyai és a vonatkozd biroi
gyakorlat alapjan pedig ilyen esetben a birdsdgnak nincs anyagi pervezetési kotelezettsége.
Azzal Osszefliggésben pedig, hogy a felperest annak bizonyitasara hivtak fel, hogy mikor
vette at a jogerds itéletet eldadta, hogy az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallas
megfelel az eljarasi szabalyoknak €s Osszhangban all a periratokkal. Az eléviilés kezdd
idépontjat illetden pedig a felperes csak allitast tett, jogi érvelést nem adott eld, amellyel
szemben az alperes megismételte az irasbeli ellenkérelmében foglaltakat hangstlyozva, hogy
az 1952. évi Pp. 228. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, amely a kozléstl rendeli
szamitani a hataridoket, csak eljarasjogi jogintézményekhez kapcsolodik, az eléviilésre mint
anyagi jogi jogintézményre nem alkalmazhatd. Az a koriilmény, hogy a fél karosodasrol
késobb szerez tudomast, az eléviilés nyugvasa korében lenne értékelhetd. Masodlagosan
azonban kérte figyelembe venni az altala az ligy érdemében az eléviilésen tulmenden
eldadottakat is. A perkoltség korében azt hangsulyozta, hogy a peres ligyeket a birosag
targyalason birdlja el, kontradiktorius eljarasban, amelyre a feleket megidézi, a Pp. 622. §-a
alkalmazasanak feltételei pedig egyébként is hidnyoztak. Az elsdfokil birdsag tovabba az
itéletben részletesen rogzitette a megjelenéshez sziikséges gépjarmil adatait az atadott
forgalmi engedély szerint, amelyek alapjan a jogszabaly szerinti mértékben a koltséget
megallapitotta, ezért a koltség felmertilte, mértéke igazolt. A fellebbezés kiegészitését illetéen
pedig — amennyiben elkésett — arra hivatkozott elsddlegesen, hogy a fellebbezési kérelmet az
els6foku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni, valamint a Pp.
371. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint megjelolt tartalmat nem lehet megvaltoztatni,



Debreceni [télétabla 6
[.P£.20.199/2024/10

illetdleg a fellebbezés e része visszautasitasanak van helye. Méasodlagosan eldadta, hogy a
megallapitott tényalldis nem hianyos, de egyébként is kiegészithetd az iratok alapjan,
mindazonaltal az indokolds maradéktalanul tartalmazza az érdemi dontés alapjat jelentd
eléviilés elbirdlasahoz sziikséges tényallasi elemeket. A fellebbezés tovabba iratellenesen
allitja, hogy az elséfoku itélet keresetet ismertetd része hidnyos, de a dontés eléviilésen
alapul6 érdeme miatt ennek nincs is jelentosége. Az eléviilés kezdd iddpontjat illetéen pedig
allaspontja szerint a felperes félreértelmezte az elséfoku itéletet, mert a Kuria hivatkozott
dontését az alkalmazandé jogszabaly megallapitasa korében hivta fel, a 4/2003. Pje hatarozat
kapcsan pedig csak arra utalt, hogy az eléviilés anyagi jellegli hatarid6. A fellebbezés
érvelésével szemben tovabba a jogerds itélet elbiralta a keresetet és eléviilés miatt elutasitotta.
Ugyanigy a jelen itélet is elbiralta és elutasitotta a keresetet eléviilés miatt. A jegyzdkonyv
kiegészitése kapcsan pedig a fellebbezés a jogi érvelést illetden is hianyos, de az azzal
kapcsolatban hozott végzés nem is tdmadhatd fellebbezéssel. A kozjegyzdi dijat illetéen
eldadta, hogy azt pervesztes félként a felperesnek kell viselnie. A részére engedélyezett
koltségmentesség nem terjed ki a kozjegyzd el6tti eljarasra, mivel a Pp. 261. §-anak (5)
bekezdése ezzel kifejezetten ellentétes rendelkezést tartalmaz.

[13] Mivel az alperes eljarasa kizart volt, a Kuria a Debreceni [télétablat jelolte ki a
fellebbezés elbiralasara a Pkk.V1.24.6../2024/2. szamu végzésével.

[14] A fellebbezés megalapozatlan.

[15] Az elséfoku birdsag feltarta a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, és
helyesen kovetkeztetett annak a megalapozatlansagara. Az érdemi dontésének indokaival az
itélétdbla mindenben egyetértett, amelyek sziikségtelen megismétlése nélkiill csak a
fellebbezésben foglaltak miatt hangstilyozza az alabbiakat.

[16] Az itélotabla elérebocsijtja, hogy a felperes fellebbezésének kiegészitése nem
késett el, mivel azt a fellebbezési hatarido utols6 napjan, 2024. marcius 26-an terjesztette eld
(amelyet megel6zOen azonban az elséfokt birosag mar intézkedett az iratok felterjesztésérol),
ezért a kiegészitett fellebbezés képezte a feliilbiralat alapjat.

[17] Eldre kell bocsajtani tovabba, hogy — az érdemi dontés megalapozottsaganak
fiiggvényében — az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely kihatott az ligy
érdemi elbirdlasara, ezért az itélotabla nem latta okat az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének.

[18] Az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy
— Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valdo jogat
érvényesitse. A (3) bekezdés elsé mondata alapjan pedig az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztasa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal —
sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6.

[19] Az elsofoku itéletben és a fellebbezésben is hivatkozott BH2021.42. szamon
kozzétett dontés értelmében valamely alapjogsértés — amely nem csak az €szszerti idon beliil
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torténd befejezéshez vald jog sérelme — kovetkeztében létrejott maganjogi jogviszony
keletkezésének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy mikor jon 1étre az igényt megalapozd
jogviszony. Az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésén alapuld igényérvényesités nem a per
kozjogi jogviszonyan alapul, hanem a kozjogi jogviszony keretében a birdsag részérdl
elkdvetett alapjogsértéssel 1étrejott maganjogi jogviszonyon.

[20] E kozjogi jogviszonyhoz képest jelent 6nallod kotelemkeletkeztetd tényt [Ptk. 6:2.
§-anak (1) bekezdése] az eljaréasi alapjog (jelen esetben esetleges) megsértése, amelynek
idépontja az allitott jogsértéshez igazodik. A felperes pedig nem arra alapitotta az igényét,
hogy a jogerds itélet kozlése soran (pl. annak a modjaval), hanem hogy a jogerds itélet
meghozatalaval — a kereset szerint: a dontés megalapozatlansagéval és ahhoz vezeten a
bizonyitasi kotelezettséggel Osszefiiggd tdjékoztatds hidnyaval — sériilt az allitott eljarasi
alapjoga. E vonatkozasban pedig nincs jelentésége, hogy e jogerds itéletet targyalason kiviil
hoztak meg, az 1952. évi Pp. 228. §-anak (1) bekezdése szerint pedig az a hatarozat, amely
fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerére; azok a
hataridék azonban, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a
hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl (219. §) kezdddnek. Ez utobbi rendelkezés ugyanis az
eljarasjogi hataridokre vonatkoznak, a fent mar hivatkozottak alapjan azonban ezen — allitott
— jogsértéssel (amely fliggetlen attél, hogy a jogerds itéletet targyaldson kiviil hoztak meg)
egy Onalld, anyagi jogi jogviszony jon létre az anyagi jogi jogviszonyokra vonatkozo anyagi
jogi hataridokkel.

[21] A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, a 6:532. § szerint pedig a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a 6:22. §-anak (2) bekezdése
alapjan ugyanakkor az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A
felperes kovetelése ezért a jogerds itélet meghozataldval nyomban, azaz 2016. november 18-
an esedékessé valt, amelyhez képest a felperes nem vitdsan az 6téves eléviilési hataridon tal
terjesztette el az igényét.

[22] Ezzel 6sszefiiggésben nincs jelentdsége annak sem, hogy az elséfoku birésag —
szlikségteleniil — annak bizonyitdsara hivta fel a felperest, hogy mikor vette at a jogerds
itéletet (6. sorszdmu végzeés), mivel e pervezetd végzésnek nem volt kdtdereje (Pp. 357. §-
anak (2) bekezdése).

[23] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfokt bir6sag megsértette a
Ptk. 6:24. §-anak (1) bekezdésében az eléviilés nyugvasa korében szabalyozottakat. A
felperes ugyanis az els6foku eljards soran nem hivatkozott az eléviilés nyugvasara, hanem
csak arra, hogy — a fentiek szerint téves — alldspontja szerint az eléviilés a jogerds itélet
kozlésekor kezdddik, ezért az elséfoku birdsdgnak nem kellett vizsgalnia ezzel Osszefiiggd
tény-, illetve jogallitast, és nem is sérthette meg e jogszabalyhelyet. Az itélotabla utal tovabba
arra is, hogy a felperes e jogszabalysértés allitasa mellett maga sem tett a Pp. 373. §-anak (2)
bekezdése szerinti Uj tényallitast (hogy esetlegesen milyen mentheté okbdl nem tudta
érvényesiteni a kovetelést az eléviilési idon beliil) vagy egyéb a keresetével Osszefliggod
nyilatkozatot, amelyre a Pp. 373. §-é4nak (1) — (3) bekezdései alapjan a masodfoku eljarasban
mar nem is volt lehetdéség, hanem arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsagnak hivatalbol
kellett volna figyelembe vennie ezt. A felperes e vonatkozdsban megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 342. §-anak (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint torvény
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eltérd rendelkezése hidnydban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott. Azonban a felek egyike sem allitotta az el6foku eljaras soran az eléviilés
nyugvasat. Az alperes — amely kovetkezetesen éllitotta a kovetelés eléviilését — sem kérte,
hogy az els6foku birosag vizsgalja az eléviilés esetleges nyugvasat, hanem az eléviilés
nyugvasara vonatkozo felperesi tény- és jogallitds hianyaban (sziikségteleniil) fejtette csak ki
azt a jogi allaspontjat, hogy a karosodasrol valo tudomasszerzés — feltéve, hogy az eléviilés
mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra — legfeljebb az eléviilés nyugvasa
korében lenne értékelhetd (irasbeli ellenkérelem 4. oldal [18] bekezdés). Az elséfoka
birdsagnak ezért nem volt hivatalbol olyan kotelezettsége, hogy a Pp. 237. §-dnak (5)
bekezdése ellenére, a felek kérelmének ¢és jogallitasanak korlatain kiviil gyakoroljon anyagi
pervezetést, vagy pl. a Pp. 276. §-anak (2) bekezdése alapjan hivatalbdl folytasson
bizonyitast.

[24] Az els6foku birdsag ezért helytalloan alkalmazta a Ptk. 6:23. §-dnak (1)
bekezdését, amely szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést
birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Mivel a felperes kovetelését nem lehet birdsagi
eljarasban érvényesiteni, megalapozottan utasitotta el a keresetet. Ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a kereset tovabbi vizsgalata és érdemi elbiralasa is sziikségtelen volt, ezért az itélotabla
mell6zi az elsofoku itélet indokolasabdl a [32] és [33] bekezdésben tett tovabbi érdemi
megallapitdsokat, amelyekre az elsdfokl birdésag is csak akként utalt mint amelyeknek a
dontés szempontjabdl nincs jelentésége ([34] bekezdés). Erre tekintettel a fellebbezésben e
vonatkozasban kifejtetteknek sem volt jelentésége, amelytdl fliggetleniil az itéldtabla a
teljesség kedvéért rogziti, hogy mivel a felperes a jogallitas részeként helyesen jeldlte meg a
kovetelés elsodleges jogalapjat [1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti sérelemdij], az
alperes pedig — masodlagosan helyesen — az anyagi jogi kifogéasa alapjaul szolgéald jogalapot
[Ptk. 6:21., 22. és 23. §-0k; az eléviilés nyugvasat szabalyozé 6:24. §-t azonban nem], az iigy
érdemi eldontéséhez sziikséges tény- és jogallitasok teljeskoriiek voltak, és amelyek korében
az els6foka birosagnak nem volt anyagi pervezetési kotelezettsége [Pp. 237. §-a (3)
bekezdésének a) pontja].

[25] A tovabbi a per érdemét érintd (és a perben elbirdland6 jogkérdésre tartozo)
hivatkozasok kapcsan rogziti tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag eleget tett az
indokolasi kotelezettségének, ezzel dsszefliggésben pedig az alkalmazandd jogszabalyokat is
megfelelden alkalmazta (és a sziikséghez képest értelmezte), de az alapiigyre vonatkozo
tényallast és a keresetet is részletezte az elbirdlashoz sziikséges mértékben. Az pedig nem
teszi megalapozatlanna az elséfoku birdsag itéletét és hianyosnak az indokolast, hogy a
felperes nem ért egyet a dontéssel és annak indokaival.

[26] Az els6fokt birdsag nem sértette meg a perkoltség viselésére vonatkozd
szabalyokat sem, és amely dontés indokait az itélotabla szintén nem ismétel meg
sziikségteleniil, hanem csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezOkre. A
perkoltség viselése korében teljesen kozombds, hogy a felperes kérte, hogy a meghallgatasara
a Pp. 622. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan elektronikus hirk6zld haldzat Gtjan keriiljon
sor, amelyet pergazdasadgossagi okbol az alperes is kérhetett volna. A fél ugyanis — ha a
birdsag nem rendeli el hivatalbol — maga jogosult eldonteni, hogy idézése esetén eldterjeszt-e
ilyen kérelmet. E jogszabalyhely szerint a birdsag a fél inditvanyara vagy hivatalbol végzéssel
elrendelheti, hogy a fél és mas perbeli személy, a tanti, valamint a szakérté meghallgatasara,
tovabba — ha az ellen a szemletargy birtokosa nem tiltakozik — a szemle lefolytatasara
elektronikus hirk6zld héaloézat Gtjan keriiljon sor, ha a meghallgatds a targyalas, illetve a
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személyes meghallgatas kitlizott helyszinén jelentds nehézséggel vagy aranytalanul nagy
koltségtobblettel jarna. Ezért az alperes utikoltsége nem sziikségteleniil mertilt fel.

[27] A felperes iratellenes hivatkozasaval szemben tovabba az alperes igazolta e
koltségét. Az els6foktl birosag ugyanis a felek részvétele mellett zajlott targyalasokon
ellendrizte az alperes altal felszdmitott perkoltséget, ennek részeként a képviseldje altal
felmutatott forgalmi engedélyt is (22. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal és 38. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldalai), amellyel az alperes eleget tett a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének els6
mondata szerinti — a felperes értelmezésétdl eltérden a birdsaggal szemben fennalld —
igazolasi kotelezettségének.

[28] Annak sincs semmilyen jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag nem tiintette fel az
itéletében, hogy a felperes a részére a fizetési meghagydsos eljarasban biztositott
dijfeljegyzési jog alapjan is mentes volt az illeték viselése alol az Fmhtv. 48. §-dnak (2)
bekezdése alapjan, ellenben helytalloan utalt arra az indokolasban, hogy a felperes a perben
az ennél szélesebb korli koltségmentességben részesiilt, amely alapjan — ugyancsak —
mentesiilt az illeték viselése alol.

[29] Mivel pedig a felperes pervesztes volt az eléfoku eljaras soran, az elséfoku
bir6ésag az Fmhtv. 50. §-a (1) bekezdésének és a Pp. 261. §-a (5) bekezdésének megfelelden
kotelezte a felperest a kozjegyzoi dij megfizetésére. Mert bar a Pp. 97. §-anak (1) bekezdése
szerint jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a koltségmentesség hatalya valdban kiterjed
a per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is, ilyen eltérd rendelkezésként a 261.
§ (5) bekezdésének masodik mondata rdgziti, hogy ha a fél a per soran
koltségkedvezményben részesiil, ez a meg nem fizetett kdzjegyz06i dij megfizetése alol 6t nem
mentesiti.

[30] Bar az iigy érdemi elbirdlasa szempontjabol ez is teljesen kozombds, az
itélotabla utal arra is, hogy a felperes a fellebbezésben semmilyen mdédon nem tadmasztotta
ald, hogy az els6foka birosdg megsértette a jegyzOkonyvezésre vonatkozo eljarasi
szabalyokat, illetéleg hogy a 40. sorszamu végzéssel megalapozatlanul utasitottdk el a
jegyzokonyv kijavitasa €s kiegészitése iranti kérelmét, de ilyen jogszabalysértést az itélotabla
sem észlelt.

[31] Az itélotabla a kifejtettek alapjan helybenhagyta az els6fokt birdsag
(kiegészitett) itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[32] A felperes a masodfoku eljards sordn is pervesztes lett, a pernyertes alperes
azonban nem szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.

[33] Az allam a felperes személyes koltségmentessége miatt a Pp. 102. §-dnak (6)
bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2025. januar 9.
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